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Aebi  in  Luzern 

Ähren»  in  Hannover  (XXXV,  578.  631) 

Alberti  in  Kiel 

Andresen  in  Berlin  (XXX,  506) 

Anton  in  Naumburg  (XXV,  450.  XXVI,  159) 

Apelt  in  Weimar  (XXXV,  164) 

Asbach  in  Bonn  ^XXXV,  174) 

Aschbach  in  Wien 

Aufrecht  in  Bonn  (XXXV,  320) 

Badham  in  Sydney  (XXVII,  165.  XXVIII,  173.  490) 

Baehrens  in  Groningen  (XXVI,  153.  350.  493.  XXVII,  185  215. 
490  XXVIII,  200.  XXIX,  200.  359.  509.  XXX,  306.  463.  477. 
627.  XXXI,  89.  144.  254.  309.  602.  630.  638.  XXXII,  211. 
323.  328.  XXXIII,  313) 

Baeumker  in  Münster  (XXXIV,  64) 

Bamberger  in  Braunschweig  f ■ 

Barth  in  Berlin  f 

Barthold  in  Altona  (XXXI,  313) 

Bartsch  in  Stade 
Baumstark  in  Freiburg  i.  Br.  t 
Becker  in  Berlin  (XXIX,  495) 

Becker  in  Frankfurt  a.  M. 

Becker  in  Leipzig  f 

Beloch  in  Rom  (XXXII,  227.  XXXIV,  117) 

Bender  in  Büdingen 
Benndorf  in  Wien  (XXV,  158; 

Bergk  in  Bonn  (XXXIV,  292.  XXXV,  244) 

Bernays  in  Bonn  (XXXIII,  138.  282.  XXXIV,  615) 

Bernhardt  in  Lemgo 

Binsfeld  in  Koblenz  (XXVI.  302) 

Birt  in  Marburg  (XXXII,  386.  XXXIII,  625  XXXIV,  1.  509) 
Blass  in  Kiel  (XXV,  177.  XXVII,  92.  326.  XXIX.  149.  481. 
XXX,  481.  XXXII,  450.  XXXIII,  493.  XXXIV,  160.  214.  XXXV, 
74.  287) 

Blass  in  Berlin  (XXX.  458.  XXXI.  133) 

Blümner  in  Zürich  (XXVI,  353.  XXXII,  118.591.  XXXIV,  166) 
Bonnet  in  Paris  (XXXII,  578.  XXXIV,  487) 

Bornemann  in  Lübeck  (XXXlII,  600) 

Bothe  in  Leipzig  f 
Bouterwek  in  Treptow  a.  d.  R. 

Brambach  in  Karlsruhe  (XXV,  163.  171.  232) 

Brandes  in  Leipzig 
Brandis  in  Berlin  t 

Brandt  in  Heidelberg  (XXXIII,  630  XXXIV,  575) 

Brann  in  Rom  f 

Braun  in  Wesel  (XXXII,  68) 

Breitenbach  in  Naumburg  (XXVII,  497) 

Bremer  in  Strassburg 
Brugman  in  Leipzig  (XXXII,  485) 

Brunn  in  München 

Buchholtz  in  Berlin  (XXVIII,  176.  352.  568.  XXXII,  114. 
XXXIII,  509) 
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Herr  F.  Bnecheler  in  Bonn  (XXV.  170.  623.  XXVI,  235.  491.  XXVII, 
127.  438.  474.  520.  XXVIII,  348.  XXIX,  195.  362.  636.  XXX, 


178.  479.  640. 
341.  623.  639. 


XXXIII,  1. 
XXXV,  35. 


33.  436.  XXXII,  312.  318.  433 
271.  309.  489.  492.  640.  XXXIV, 

69.  93.  279.  390.  495.  627.  631) 

H.  Buermann  in  Berlin  (XXXII,  353) 

C.  Bnrsian  in  München  (XXIX,  352) 

J.  Cäsar  in  Marburg 

W.  Christ  in  München  (XXXIII,  610) 

J.  Classen  in  Hamburg  (XXV,  446) 

W.  Clemm  in  Giessen  (XXV,  628.  XXVII,  478.  XXXII,  462.  XXXIII, 
318.  608) 

D.  Comparetti  in  Florenz 

J.  Conington  in  Oxford  ± 

V.  Crecelius  in  Elberfeld  (XXX,  470,  XXXII,  632) 

J.  G.  Cuno  in  Graudenz  (XXVIII.  193) 

C.  Curtius  in  Lübeck  (XXTX,  T59.  X 
B.  Curtius  in  Berlin 
6.  Curtius  in  Leipzig 

Ä.  Daub  in  Freiburg  i.  B.  (XXXV,  56) 

H.  Dechent  in  Frankfurt  a.  Μ.  (XXXV,  89) 

H.  Dernburg  in  Berlin 

D.  Detlefsen  in  Glückstadt 

H.  Diels  in  Berlin  (XXIX,  107.  XXX,  136.  172.471.  XXXI,  1. 
XXXII,  481.  XXXIV,  487) 

Λ.  Dietzsch  in  Bonn  f 

K.  Dilthey  in  Göttingen  (XXV,  151.  321.  XXVI,  283.  XXVII, 
290.  375) 

H.  Dittrich-Fabricius  in  Dresden 
G.  Dronke  in  Bonn 


iXXI,  283) 


469) 


H.  Droysen  in  Berlin  iXXX,  62.  281. 

J.  G.  liroysen  in  Berlm 

F.  Dttbner  in  Paris  t 

H.  Düntzer  in  Köln  (XXXIII,  633.  XXXIV,  245) 

A.  Duncker  in  Hanau  (XXVIII,  l7i.  482.  XXXI,  440) 
K.DziatzkoinBreslau  (XXV,  315.  43S.  XXVI,  97.  421.  XXVII.  159. 
XXVIII,  187.  XXIX.  51.  363.  445.  511.  636.  XXX,  141.  XXXI, 
234.  370.  XXXIII,  94.  XXXV,  305) 

G.  von  Eckenbrecher  in  Berlin 

P.  Egenolff  in  Mannheim  iXXXV,  98.  564) 

C.  feil  in  Zürich 

A.  Emperius  in  Braunschweig  t 


G.  Engeljn  Berlin 
R Engolmann  in  Berlin  (XXIX.  561) 

KTEnger  in  Posen  f (XXV.  408.  441 ) 

A.  Eussner  in  Würzbqrg  XXV.  541.  XXVII,  493.  XXX,  636) 

F.  Eyssenhardt  in  Hamburg  (XXIX,  640) 

W.  Fielitz  in  Stralsund  (XXXI,  304) 

C.  G.  Firnhaber  in  Wiesbaden 
W.  Fischer  in  Ottweiler 

H.  Flach  in  Tübingen  (XXXII,  538.  XXXIV,  640.  XXXV,  191) 

A.  Fleckeisen  in  Dresden 

R.  Foerster  in  Rostock  XXX,  284.  316. 331. 466.  XXXII,  86.  XXXV, 
471) 

. Wend.  Foerster  in  Bonn  (XXXIII,  291.  639) 

Wilh.  Foerster  in  Krefeld  , XX XIV.  237) 

Ä.  W.  Franke  in  Linnen 
J.  Franz 
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J.  Frei  in  Zürich 

J.  Freudenberg  in  Bonn  t (XXVI.  309) 
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J.  Freudenthal  in  Breslau  (XXXV,  408.  639) 

W.  Freund  in  Breslau 
J.  Frey  in  Rössel  (XXV,  263) 

C.  Frick  in  Höxter  (XXIX,  252.  XXX,  278.  XXXI,  144) 

L.  Friedländer  in  Königsberg 
H.  Fritzsche  in  Leipzig  t 
W.  Fröhner  in  Paris 

J.  Froitzheim  in  Strassbarg  (XXXII,  340) 

K.  Fuhr  in  Elberfeld  (XXXIII,  309.  325.  565) 

Ä.  Funck  in  Kiel  (XXXIII,  615) 

R.  Gaedechens  in  Jona  (XXIX,  309) 

J.  Geel  in  Leiden  f 

H.  Geizer  in  Jena  (XXVII.  463.  640.  XXVIII,  1.  XXX,  230. 
XXXII,  250.  XXXV,  514) 

E.  Gerhard  in  Berlin  t 

L.  Gerlach  in  Parchim 

W.  Gilbert  in  Dresden  (XXVIII,  480) 

J.  Gildemeister  in  Bonn  (XXVII,  438.  520) 

B.  Giseke  in  Schwerin 

G.  E.  Gläser  in  Breslao  f 

F-  Gloeckner  in  Strassburg  (XXX111, 156.  316.  XXXIV,  140.  XXXV, 
484) 

E.  Göbel  in  Fnlda 
H.  Göll  in  Schleiz 

K.  V.  Göttling  in  Jena  t 

G Goetz  in  Jena  (XXX,  162.  XXXI,  341.  477.  636.  XXXIII,  145 
XXXIV.  52.  496.  603.  XXXV,  481) 

Th.  Gomperz  in  Wien  (XXXII,  475.  XXXIV,  164) 

0.  Goram  in  Danzig 

D.  Gröhe  in  Goldberg  1.  Schl. 

E.  Grosse  in  Tilsit 

R.  Grosser  in  Wittstock  (XXV,  432) 

6.  F.  Grotefend  in  Hannover  + 

F.  Gnstafsson  in  Helsingfors  (XXXIII,  480) 

A.  von  Gntschmid  in  Tübingen  (XXXI,  632) 

F.  Baase  in  Breslan  t 

H.  Hagen  in  Bern  (XXXIII.  159.  XXXIV.  601.  XXXV,  569) 

K.  Halm  in  München  (XXVIII,  499.  XXIX,  485.  XXXI,  534) 

F.  Hanow  in  Züllicban 

R.  Hanow  in  Züllichan  t 

J.  Hasenmüller  in  Trier  t 

H.  Haupt  in  Würzburg  (XXXIV,  377.  507) 

■.  Haupt  in  Berlin  f 

F.  Hauthal  in  Frankenhausen  t 

F.  Heidenhain  in  Marienwerder  (XXXI,  349) 

F.  Heimsoeth  in  Bonn  f 

W.  Helbig  in  Rom  (XXV,  202.  393.  XXVII,  153.  XXXIV,  484) 

H.  J.  Heller  in  Berlin 

0.  Hense  in  Freiburg ',i.  Br.  (XXXI,  582.  XXXII,  489) 

W.  Henzen  in  Rom  (XXXIII,  488) 

R.  Hercher  in  Berlin  t 
K.  F.  Hermann  in  Göttingen  t 

M.  Hertz  in  Breslau  (XXIX,  367.  511.  512.  XXXIII,  635) 

W.  Hertzberg  in  Bremen  t 

H van  Herwerden  in  Utrecht  (XXXV,  456.  529) 

E.  Herzog  in  Tübingen 

E.  Heydenreich  in  Freiberg  i.  S.  (XXXI,  639.  XXXII,  134.  140. 
XXXIII,  479) 

E.  Biller  in  Halle  (XXV, 1,253.  XXVI,  582.  XXIX,  97.  XXX,  68. 
XXXI,  76.  XXX11I,  518) 
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Hiriel  in  Leipzig  t 

Hitzig  in  Heidelberg  t 

Höfner  in  Giessen  (XXVII,  15f».  XXIX,  208) 

Hoerschelmann  in  Dorpat  (XXXV,  873) 

Holm  in  Palermo  (XXVII,  353) 

Hopf  in  Königsberg  t 
Hühner  in  Berlin 

Hag  in  Zürich  (XXVIII,  G27.  XXIX,  434.  XXXII,  629) 

Hug  in  Zürich 

Haltsch  in  Dresden 

Huschke  in  Breslau  (XXVIII,  141) 

Ihne  in  Heidelberg  (XXVIII,  363.  478) 

Isler  in  Hamburg  (XXVIII,  473.  510.  XXXII,  312) 

Jacoby  in  Danzig  (XXX,  555) 

Jahn  in  Bonn  t 
Janssen  in  Leiden  t 

Jeep  in  Leipzig  (XXVII,  269.  618.  XXVIII,  291.  XXIX,  74. 
XXX,  1) 

Jessen  in  Eldena 

John  in  Stuttgart  (XXXI,  401) 

Jordan  in  Königsberg 
Jungmann  in  Leipzig  (XXXII,  564) 

Kaibel  in  Breslau  (XXVIII.  436.  XXXIV,  181) 

von  Karajan  in  Graz 

Kayser  in  Heidelberg  t 

Keck  in  Husum 

Keil  in  Halle 

Keil  in  Schulpforte  t 

Keller  in  Münster  (XXIX,  88) 

Keller  in  Graz  (XXX.  128.  302.  XXXI,  140.  XXXII,  327.  487. 
XXXIII,  122.  XXXIV.  147.  334.  498) 

Kiessling  in  Greifswald  (XXXII,  636) 

Kiessling  in  Berlin  (XXVIII,  497.  640.  XXIX,  207.  368.  510. 

XXX,  477.  XXXI,  137) 

Kindscher  in  Zerbst 
Kirchhoff  in  Berlin 

Klein  in  Bonn  (XXV,  315.  447.  631.  XXIX,  171  XXX,  288.  480. 

XXXI,  297.  465.  639.  XXXIII,  128.  XXXIV,  142.  XXXV,  154. 
317.  490.  634) 

Klein  in  Mainz  f 
Klette  in  Frankfurt  a.  M. 

Klügmann  in  Rom 

Klussmann  in  Rudolstadt  (XXIX,  638  640.  XXX,  144) 

Knötel  in  Glogau 

Koch  in  Schulpforte  t (XXV,  176.  617.  XXVI,  549.  XXVIII,  615. 
XXX,  79.  340.  479  637.  XXXI.  475.  XXXII,  97) 

Kock  in  Berlin  (XXX,  398.  XXXII,  101.  XXXV,  264.  488) 

Köhler  in  Weimar 
Köhler  in  Athen 

Kohlmann  in  Emden  (XXIX.  463. XXX,  319.  475.  634.  XXXI,  302) 

Korn  in  Strehlen 

Krauss  in  Köln  (XXVIII,  185.  487.  XXX,  321.  XXX1J,  323) 
Krüger  in  Görlitz  (XXV,  442.  633.  XXVII,  81.  192.  491. 
XXIX,  189.  512.  634) 

Kuhn  in  Dresden 
Lachmann  in  Berlin  t 
Ladewig  in  Neustrelitz  f 
Lange  in  Leipzig  (XXXV,  110) 

Lange  in  Leipzig  XXIX,  321.  500.  XXX,  123.  296.  350) 

Langen  in  Münster 
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Langensiepen  in  Siegen 
Laubmann  in  Würzburg 

Lehrs  in  Königsberg  f (XXVI,  638  XXVII,  346.  XXX,  91) 

Lenormant  in  Paris 

Leo  in  Bonn  (XXXIII,  139  400.  XXXV,  236.  431) 

Lersch  in  Bonn  t 
von  Leutscb  in  Göttingen 
Löbell  in  Bonn  f 
Lörs  in  Trier  f 

Löwe  in  Göttingen  (XXX,  616  XXXI,  65.  XXXIII,  631.  XXXIV, 

52.  131.  138.  491.  624) 

Lowinski  in  Deutsch-Crone 

Ladwich  in  Königsberg  (XXXII,  1.  160.  XXXIII.  439.  XXXIV, 

357.  619.  XXXV,  298.  473.  497) 

Lübbert  in  Kiel 

Mähly  in  Basel  (XXV.  634) 

Marckscheffel  in  Hirschberg  f 
Martin  in  Posen  + (XXV,  441) 

Matranga  in  Rom  t 
Maurer  in  Darmstadt 
Mehler  in  Zwolle 
Meiser  in  München 
Meister  in  Breslau 

Mendelssohn  in  Dorpat  (XXIX,  207.  XXX,  118.  419.  631 
XXXI.  201.  XXXII,  249) 

Mercklin  in  Dorpat  + 

Merkel  in  Quedlinburg 

Meyer  in  München  (XXV.  175.  XXIX,  179.  XXXIII.  238) 

Meyncke  in  Rom  (XXV,  369.  452) 

Michaelis  in  Strassburg  (XXXIV,  149) 

Mommsen  in  Schleswig 

Mommsen  in  Berlin 

Mommsen  in  Frankfürt  a.  M. 

von  Morawski  in  Krakau  (XXXIV,  370) 

Mordtmann  in  Constantinopel  (XXVII,  146.  318,  496) 

Morsbach  in  Trarbach  (XXXI,  567) 

Mörstadt  in  SchaShausen 
Müller  in  Grimma 
Müller  in  Breslau 

Müller  in  Berlin  (XXV,  451.  XXVI,  350) 

Müller  in  St.  Petersburg  (XXV.  166.  313.  337. 436. 448. 453. 561 . 

625.  627.  631.  634.  635.  XXVI,  154.346.  577.  XXVII,  162.  183. 

284.  471.  486.  XXVIII,  508.  635.  XXX,  618  XXXI,  305.  476) 

Müller  in  Berlin 

Müller-Ströbing  in  London  (XXXIII,  78) 

Mure  in  Caldwell  in  Schottland  t 
Nake  in  Berlin 
Nauck  in  St.  Petersburg 
Reumann  in  Halle  (XXXV,  301.  485) 

Riese  in  Marburg  (XXXII,  267.  XXXIV,  137) 

Hietische  in  Basel  (XXV.  217.  528.  XXVIII,  211) 

Nipperdey  in  Jena  t (XXIX.  204) 

Hissen  in  Strassbarg  (XXV,  1.  147.418.  XXVI,  241.  497.  640. 
XXVII,  351.  539.  XXVIII,  513.  XXIX,  369) 

Hitzsch  in  Leipzig  f 

Hitzsch  in  Berlin  t (XXV,  75.  XXVII,  226) 

Oehler  in  Halle  t 
Oehler  in  Frankfurt  a.  M.  f 
Olshausen  in  Berlin 

Opitz  in  Dresden  (XXIX,  187.  366.  638) 
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Herr  F.  Osann  in  Glessen  t 

„ J.  Overbeck  in  Leipzig 

„ H.  Paldamus  in  Greifswald  t 

..  Tb.  Panofka  in  Berlin  t 
„ C.  Paucker  in  Reval  (XXXV,  5B6) 

„ R.  Feiper  in  Breslau  (XXXI,  183.  XXXII,  661) 

„ H.  Peter  in  Meissen 
„ K.  Peter  in  Jena  (XXIX,  513) 

„ Ch.  Petersen  in  Hamburg  t 

„ A.  Philippi  in  Giessen  (XXIX,  1.  XXXIV,  609  XXXV,  607) 

„ E.  Philipp!  in  Berlin  + 

„ W.  Pierson  in  Berlin 

„ L.  Preller  in  Weimar  f 

„ Th.  Pressei  in  Paris 

„ K.  Prien  in  Lübeck 

„ R.  Prinz  in  Breslau  (XXIX,  366.  XXX,  129) 

„ K.Th.  Pyl  in  Greifswald 
„ A.  Rapp  in  Stuttgart  (XXVII,  i.  562) 

„ R.  Rauchenstein  in  Aarau  (XXVI,  111) 

„ G.  Regis  in  Breslau  f 

„ A.  Reifferscheid  in  Breslau 

G.  Rettig  in  Bern  (XXX,  139) 

„ 0.  Ribbeck  in  Leipzig  (XXV.  129.  427.  463.  XXVI.  406.  XXVII, 

177.  XXVIII,  461.  502.  XXIX,  13.  118.  209.  XXX,  145.  316. 

626.  633.  XXXI.  381.  465.  614.  XXXII,  I.  308.  325.  415.  627. 
XXXIII,  434.  478.  XXXV,  1051 

„ W.  Ribbeck  in  Berlin  (XXXIII,  300.  456.  XXXV,  469.  610) 

„ F.  Richter  in  Rastenburg  + 

„ G.  Richter  in  Jena 

„ 0.  Richter  in  Berlin  (XXV,  518) 

„ J.  Rieckber  in  Heilbronn  (XXXIII,  807) 

,,  A.  Riese  in  Frankfurt  a.  Μ.  (XXVI,  332.  638.  XXVII,  488.  624. 
XXX,  133.  320.  XXXI,  446.  XXXII,  319.  320  XXXIV,  474. 

627.  640) 

.,  F.  Ritschl  in  Leipzig  t (XXV,  306.  318.  456.  XXVI.  483.  494.  599. 
XXVII.  114  186.  193.  333.  352.  XXVIII.  151.  189.  352.  586. 
XXIX,  337.  XXX,  428.  480.  XXXI,  481.  530) 

„ F.  Ritter  in  Bonn  t 

„ H Rönsch  in  Lobenstein  (XXX,  449.  478.  XXXI,  148.  453.  XXXII, 
142.  XXXIV,  501.  632) 

„ E.  Rohde  in  Tübingen  (XXV,  548.  XXVI,  554.  XXVII,  23.  XXVIII, 
261.  XXX,  269.  XXXI,  137.  148  473.  477.  629.  XXXII,  327. 
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Wer  die  Varianten  der  römischen  Consuln Verzeichnisse  einer 
eingehenden  Prüfung  unterzieht,  dem  muss  sich  die  Richtigkeit 
der  Bemerkung  Mommsens  (R.  Chronol.  p.  119.  Hermes  XIII  306) 
aufdrängen,  dass  es  zur  Zeit  der  Annalisten  keine  verschiedenen, 
wesentlich  von  einander  abweichenden  ßeamtenlisten  gegeben  hat 
und  die  wenigen  Abweichungen,  welche  die  Ueberlieferung  einiger 
Schriftsteller  bietet,  von  Fehlern  der  Abschreiber  oder  Versehen 
dir  Verfasser  herrühren.  Die  Fasten  beruhen  auf  gleichzeitigen 
Aufzeichnungen.  Von  der  Stadtchronik  des  Oberpontifex  (annales 
maximi)  und  den  bei  Dionysios  Hai.  I 74  citirten  Censorenpro- 
tokollen  haben  nur  die  letzten,  die  in  den  Händen  der  damaligen 
Amtsinhaber  befindlichen  Stücke  den  gallischen  Brand  überdauert; 
dies  schliessen  wir  daraus,  dass  die  älteste  in  der  Stadtchronik 
verzeichnete  Sonnenfinsterniss  nach  Cicero  rep.  I 16,  25  sich  im 
zweiten  Jahrzehnt  vor  demselben  ereignet  hat  und  das  von  Diony- 
sios angeführte  Protokoll  dem  zweiten  Jahr  vor  dem  Brand  ange- 
hört. Erhalten  hatte  sich  dagegen  die  urkundliche  Geschichte  der 
Aemterbesetzungen : Licinius  Macer  bei  Livius  citirt  die  Leinwand- 
bücher unter  den  Stadtjahren  315  320  326  und  auf  dem  Capitol, 
wo  sie  im  Tempel  der  Juno  Moneta  seit  dem  Bau  dieses  Heiligthums 
aufbewahrt  wurden,  waren  sie  ihrer  hohen  Wichtigkeit  wegen  ge- 
wiss auch  schon  vorher  aufgehoben  worden.  Ausserdem  müssen 
kürzere  Verzeichnisse  der  Oberbeamten,  Taschenauszüge  der  Con- 
«ularfasten,  wie  sie  im  letzten  Jahrhundert  der  Republik  nachweislich 
in  den  Händen  der  Einzelnen  waren,  auch  schon  vor  dem  Brand 
in  Umlauf  gewesen  sein:  denn  das  Bedürfniss,  welches  die  späteren 
schuf,  bat  sicher  von  Anfang  an  bestanden  und  gewirkt. 

Mit  zunehmenden  Jahren  machte  sich  das  Bedürfniss  geltend, 
die  Regierungen  zu  zählen:  indem  die  Handverzeichnisse  sie  ent- 

libeln.  Utu.  t.  Philol.  N.  F.  XXXV.  1 
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weder  sämmtlich  oder  (was  nach  Analogie  der  vorhandenen  Fasti 
consulares  wahrscheinlicher)  immer  die  zehnte  mit  einer  Ziffer  ver- 
sahen, entstand  die  Aera  der  Republik  (anni  post  reges  exactos, 
post  primos  consules),  welche  schon  in  dem  Censorenprotokoll  und 
in  der  Inschrift  des  Flavius  aus  Stadtj.  450  (bei  Plinius  hist.  nat. 
XXXIII  19)  angewendet  wird.  Abweichungen  in  dieser  Zählung 
gibt  es  nur  zwei  von  allgemeinerer  Bedeutung.  Die  4 Jahre  und 
etwa  7 Monate  der  sog.  Anarchie  werden  theils  zu  4 theils  zu  5 
Jahren  abgerundet,  die  7 Monate  des  dritten  Decemvirats  bald  als 
ein  eignes  Jahr  gerechnet  bald  ganz  gestrichen.  Indem  man  für 
sämmtliche  gezählte  Jahresregierungen  volle  Jahresdauer  voraus- 
setzte,  kam  man  mit  der  ersten,  je  nachdem  4 oder  5 Anarchie-, 
2 oder  3 Decemvirnjahre  gerechnet  wurden,  in  01.  67,  2.510*  oder 
67,  3.  509  oder  67,  4.  508  v.  Chr.  Dies  ist  die  vulgäre  Rechnungs- 
weise; nur  wenige  bedachten,  dass  von  den  Jahresregierungen  viele 
vor  der  Zeit  abgebrochen,  vier  (die  sog.  Dictatorenjahre)  nur  auf 
die  Dauer  einiger  Monate  gekommen  waren  und  bei  der  Zählung 
von  bloss  zwei  Decemviraten  eines  7 Monate  zu  viel  hatte.  Die 
Einbusse,  welche  die  Amtsjahre  bis  zur  Fixirung  des  Antrittstages 
153  v.  Ch.  erlitten,  betragt  im  Ganzen  genau  11  Jahre2,  so  dass 
nach  wahrer  Rechnung  der  Anfang  der  Republik  auf  01.  70,  2. 
498  fällt  (Gründungsdata  dieser  Art  s.  unten  § 7 — 9). 

Romulus  ist  sicher  und  Numa  Pompilius  wahrscheinlich  als 
erdichtet  anzusehen;  die  Regierungezeit  sämmtlicher  sieben  Könige 
ist  ebenfalls  nur  Fiction.  Indem  man  diese  fictiven  Jahrzahlen 
mit  der  Aera  der  Republik  verband,  erhielt  man  die  Aera  der 
Stadt  (anni  ab  urbe  condita);  die  grosse  Zahl  der  vorhandenen 
Stadtgründungsdata  begreift  sich,  wenn  man  bedenkt,  dass  die 
Königszeit  beliebig  berechnet  werden  konnte.  Ausserdem  ist  aber 
noch  eine  oder  die  andere  Gründungsepoche  in  Betracht  zu  ziehen, 
deren  Entstehung  auf  den  Einfluss  auswärtiger  Mythengeschichte 
und  mystischer  Speculationen  zurückgeht  (§  10  und  11). 

Gründungsdata  der  vulgären  Jahrrechnung. 

1.  Die  in  neuerer  Zeit  beliebte  Ansicht,  dass  die  älteste 
Jahrsumme  der  Königezeit  240  betrage,  das  Doppelte  der  120  Jahre, 


1 So,  nicht  511,  weil  die  ersten  Consuln  am  1.  Januar  antraton. 
Aehnliches  gilt  von  den  Data  der  Stadtgründung,  deren  Tag  der  21. 
April  ist. 

1 U.,  die  römische  8tadtaera.  Abh.  d.  Münchener  Akad.  XV  1.  1879. 
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welche  vom  Beginn  der  Republik  bis  zum  gallischen  Brande  ge- 
zählt wurden,  ist  durch  Niebubr  (I  270)  aufgekommen : nach  ihm 
gingen  die  Schöpfer  der  römischen  Gründungscpoche  darauf  aus, 
die  römische  Zeitrechnung  mit  der  griechischen  zu  verbinden  und 
fanden  einen  festen  Punkt  in  dem  Datum  des  Brandes.  Solches 
Verfahren  finden  wir  nur  bei  Griechen 1 annehmbar;  ein  Römer 
gründete  die  Berechnung  schwerlich  auf  eine  inmitten  der  republi- 
kanischen Zeit  gelegene  £pochc,  welche  überdies  zur  Monarchie  in 
gar  keiner  Beziehung  stand.  Die  Berechnung  der  Königszeit  musste 
ihren  Schwerpunkt  in  dieser  selbst  suchen  und  da  die  Zahl  240 
zur  Siebenzahl  der  Könige  in  gar  keinem  Verhältniss  steht,  so  ist 
sie  von  vorn  herein  abzuweisen.  Die  Zahlendichtung  der  mythischen 
Chronologie  zeigt  fast  überall,  wo  -sie  einen  Einblick  in  ihr  Ge- 
triebe verstauet,  die  Rechnung  nach  Generationen  als  Hauptfactor  und 
dass  diese  in  ihrer  vornehmsten  Gattung,  der  Zählung  von  100  Jahren 
auf  drei  Generationen  und  von  337s  auf  eine,  auch  in  der  Chronologie 
der  römischen  Sagenzeit  herrscht,  das  lassen,  wie  längst  bekannt, 
manche  Zahlen  noch  deutlich  erkennen : von  Roms  Gründung  bis  zum 
Falle  Albas  100,  von  der  Gründung  dieser  Stadt  bis  zu  der  von  Rom 
nach  der  älteren  Rechnung  (Mommsen  Chron.  p.  158)  300,  Aineiasund 
Askauios  Herrschaft  zusammen  in  derselben  33,  von  Troias  Fall  bis 
Roms  Anfang  nach  der  Stadtchronik  des  Oberpontifex  433  Jahre. 
Mommsen  hat  die  Nothwendigkeit,  die  Generationenrechnung  zu  Grund 
zu  legen,  wohl  erkannt,  will  aber  die  auch  ihn  anmuthende  Zahl  240 
nicht  preisgeben  und  kommt  so  (Chron.  p.  137)  zu  dem  Gedanken, 
die  2337s  Jahre  von  sieben  Königen  oder  Generationen  seien  zu 
240  abgerundet  worden;  er  sucht  diese  Zahl  bei  Fabius  Pictor 
naebzuweisen,  findet  aber  in  Wirklichkeit  238  als  älteste  Summe, 
aus  welcher  ihm  240  erst  durch  einen  Zusatz  entsteht. 

Niebuhr  batte  von  der  wahren  Zeitrechnung  so  viel  erkannt, 
dass  der  gallische  Brand  viel  später  als  die  römische  Vulgata  (390 
v.  Ch.)  will,  etattgefunden  hat ; er  setzte  ihn,  fast  richtig,  in  01. 
99,  3.  382  v.  Ch.  und  da  das  Datum  — freilich  nicht  der  Ein- 
nahme Roms  sondern  der  gallischen  Wanderung  nach  Italien  — 
01.  98,  1.  388/7  um  dieselbe  Sechszahl  von  Jahren  von  jenem  ent- 
fernt ist,  wie  die  varronische  Gründungscpoche  01.  6,  3.  753  von 

1 Wie  Dionysios  Hai.  I 74  das  Datum  des  Cen6orcnprotokolls 
(119.  Jahr  der  Republik  = varr.  362)  mit  dom  vermeintlichen  der 
Alliaschlacht  (01.  98,  1)  combinirto  Für  die  ersten  Consuln  fand  er 
io  0).  68,  1 und  mit  244  Königsjahren  zurückzählend  für  die  Stadt- 
gründung OL  7,  1. 
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der  des  Fabius  Ol.  8,  1.  747,  auch  eine  Angabe  des  (freilich  latei* 
nischen  und  demnach  von  dem  Zeitgenossen  Hannibale  verschiedenen) 
Pictor  über  das  varr.  Jahr  387  bei  Gellius  V 4,  3 durch  eine  ge- 
fällige (aber  doch  unnöthige  und  unrichtige)  Textänderung  dieselbe 
Differenz  ergibt,  so  glaubte  er  (II  630)  zu  dem  Ausspruch  be- 
rechtigt zu  sein,  der  älteste  römische  Annalist  habe  noch  die  echte 
und  unverkünstelte  Zeitrechnung.  Mommsen  theilt  Niebuhrs  Prä- 
missen nicht,  echliesst  sich  demselben  aber  insofern  an,  als  er  bei 
Fabius  die  ältesten  Königszahlen  voraussetzt;  nachzuweiseu  sucht 
er  sie  in  einer  ciceronischen  Schrift,  welche  ausgesprochner  Massen 
ein  anderes  GrUndungsdatum  als  Fabius  befolgt,  daher  auch 
dessen  Königszahlen  nicht  erwarten  lässt.  Von  dieser  wird  in  § 3 
zu  reden  sein;  hier  nur  so  viel,  dass  Fabius  Pictor,  da  er  der 
gemeinen  Zeitrechnung  folgt  (bei  der  wahren  Hess  sich  kein  so 
frühes  Gründungsdatum  wie  01.  8,  1.  747  erreichen),  auch  nicht 
240  Jahre  auf  die  Könige  gerechnet  haben  kann,  sondern  je  nach- 
dem er  die  ersten  Consuln  in  01.  67,  2.  510,  67,  3.  509  oder 
67,  4.  508  stellte,  nur  entweder  237,  238  oder  239. 

Die  Königszahlen  des  Fabius  sind,  wie  uns  scheint,  noch 
vorhanden.  Synkellos  p.  367  schreibt:  'Ρωμνλος  χτίζει  xui  τειχίζει 
'Ρώμην  χατά  την  εβδέμην  ολυμπιάδα  η ώς  τινες  χατά  την  ογδόην; 
ρ.  301  ‘Ρωμνλον  quot  χατά  το  τέλος  τής  έβδομης  ολυμπιάδας  'Ρώμην 
χτίοαι,  άλλοι  δέ  χατά  την  εχτην  ολυμπιάδα  xui  ετεροι  χατά  την  ογ- 
δόην ψαοίν,  er  kennt  also  das  Gründungsdatum  des  Varro  (nur 
dieses,  01.  6,  3,  fiel  in  die  sechste  Olympiade),  ferner  ein  bis  jetzt 
noch  nicht  bekanntes  aus  01.  7,  4,  endlich  das  des  Fabius  Pictor, 
dessen  Epoche  (01.  8,  1)  die  einzige  aus  01.  8 bekannte  ist.  Das 
mittlere,  01.  7,  4,  nennt  er  nur  an  der  einen  Stelle,  die  zwei 
andern  an  beiden;  eines  der  letzteren  wird  also  seiner  eigenen 
Rechnung  zu  Grund  liegen.  Seine  Zahlen  sind  (s.  Synk.  p.  367. 
398.  449) 


Weltjahr  4742 

Romulus 

38 

4876  Priscus  37 

4780 

Numa 

41 

4913  Servius  44 

4821 

Tullus 

32 

4957  Superbus  24  J. 

4853 

Ancus 

23 

4981  Consuln. 1 

Die  Summe  239  ist,  wie  wir  sahen,  eine  von  den  drei  für  Fabius 
möglichen  (237 — 239),  Varro  gab  den  Königen  244  Jahre,  die 
dritte  Quelle,  wie  § 2 zeigen  wird,  240;  also  sind  die  angegebenen 
Königszahlen,  welche  eine  Summe  von  239  liefern,  dem  Fabius 


1 Dieselbe  Rechnung  vielleicht  bei  Euseb.  I 291,  s.  § 3. 
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entnommen.  Das  Weltj.  4742  passt  jedoch  nicht  zu  01.  8,  1. 
Synkellos,  ein  unwissender  Compilator  des  byzantinischen  Mittel- 
alters, benutzt  verschiedene  Systeme  neben  einander,  deren  Welt- 
aeren  nicht  zusammenstimmten.  Für  Roms  Gründung  fand  er  zwei 
Data  in  Weltjahren  vor:  4742,  welches  er  in  seinen  Kanon  auf- 
genommen  hat,  und  4755,  vgl.  p.  367  anb  Ίλιον  άλώσεως,  η yi- 
γονε  τω  fit λα  int 1 τον  χόομον,  εως  χτίσειος  ‘Ρώμης  xui  τον  fiipve 
ετονς  γίνονται  ετη  ιχό'.  Den  Widerspruch  sucht  er  p.  367  und 
451  durch  den  geistreichen  Einfall,  Romulue  habe  Rom  in 
seinem  13.  Regierungsjahr  gegründet,  zu  heben.  Die  Differenz 
entstand  vielmehr  dadurch,  dass  die  zwei  Gründungsdata  um  4, 
ihre  Weltaeren  aber  um  9 Jahre  auseinander  liegen.  Das  Datum 
4742  entstammt  der  Aera  des  Annianos,  welchem  der  Anfang  der 
Welt  auf  den  25.  Marz  5492  v.  Ch.  (Chronol.  d.  Manetho  p.  38), 
Roms  Gründung  aber  wie  bei  Eusebios  in  01.  7,  1.  752/1,  also 
auf  den  21.  April  751  fiel.  Das  andere  gehört  der  von  den 
ältesten  christlichen  Chronographen,  Julius  Africanus  und  Hippo- 
lytus aufgestellten  Aera  an,  welche  Jahr  1 d.  W.  = 5501  v.  Chr. 
nahm  und  Christi  Geburt  auf  den  25.  December  5501,  iu  das  43. 
Jahr  des  Augustus  (von  der  Uebernahme  des  Imperium  1.  Jan. 
43  v.  Ch.s  gerechnet),  also  auf  den  25.  Dec.  I vor  Ch.  setzte. 
Auch  dem  Annianos  war  Christus  5501  d.  W.  geboren,  aber  9 n. 
Chr.,  und  wenn  Synkellos  p.  597  als  Datum  der  Goburt  Christi  das 
43.  Jahr  des  Augustus  zugleich  mit  den  Consuln  von  762/9  an- 
gibt und  sich  unter  andern  sowohl  auf  Hippolyt  als  Annian  beruft,  so 
ist  das  ein  Beleg  derselben  Confusion,  welche  er  bei  dem  Datum 
von  Roms  Gründung  begangen  hat.  Das  Weltj.  4755  ist  nach 
diesem  System  auf  747  v.  Chr.  umzusetzen;  von  da  führen  424 
Jahre  zurück  in  1171  v.  Chr.,  die  troianische  Epoche  des  Sosihios 
(Censorinus  21,  3),  Weltj.  4331,  welche  mit  Fabius  nichts  weiter 
zu  schaffen  hat.  Dieser  also  setzte  die  ersten  Consuln  508  v.  Chr., 
d.  i.  er  rechnete  auf  die  Decemvirn  2,  auf  die  Anarchie  4 Jahre. 
Ueber  die  Entstehung  seiner  Gründungsepoche  s.  § 5. 

2.  Die  vermeintlich  älteste  Zahl  240  findet  sich  als  Summe 


1 So  schreibe  ich  statt  fine'  hfi  nach  p.  333,  21  (vgl.  mit  Z.  14); 
325,  10:  440,  11.  Goar  fit  λ'  hu  wie  321,  19. 

’ Daher  Julius  Caesar  p.  524  u.  602  fünf  Jahre  bekommt  und  als 
sein  erstes  Jahr  5454  (48  v.  Chr.)  angegeben  wird;  ihm  folgt  Augustus 
5459  (43  v.  Ch.),  diesem  nach  56  Jahren  Tiberius  5515  (14  n.  Chr.) 

p.  602. 
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zunächst  bei  Hieronymus  in  der  Uebersetzung  der  eusebischen  Series 
regum  angegeben;  sie  ist  nicht,  wie  .Mommsen  Quellen  des  Hiero- 
nymus p.  671  will,  von  ihm  selbst  hinzugefügt  und  nur  durch 
Addition  der  Posten  des  Kanons  gefunden.  Die  Posten  selbst  sind 
in  der  eusebischen  Chronik  durch  dreifache  Ueberlieferung  mit  der 
Summe  in  Uebereinstiromung  erhalten ; verbessert,  man  die  34  und 
35  Jahre  der  zwei  letzten  Könige  mit  Mommsen  Chronol.  p.  139 
in  44  und  25,  so  erhält  man  folgende  Zahlen:  38  41  32  23  37 
44  25,  also  mit  Ausnahme  der  letzten  (25  statt  24)  genau  die- 
selben, welche  wir  in  § 1 dem  ältesten  römischen  Annalisten  zuge- 
eignet  haben.  Offenbar  sind  sie  aus  diesen  hervorgegangen  und 
es  stimmt  dazu,  dass  die  Aenderung  gerade  bei  der  letzten  ange- 
bracht ist.  WieSynkellos  so  arbeitet  auch  Eusebios  mit  mehreren 
Systemen  zugleich,  deren  Verschiedenheiten  zu  bewältigeu  er  nicht 
im  Stande  ist;  in  Folge  dessen  stimmen  die  Zahlen  seines  ersten, 
des  Quellenhuchs,  mit·  einander  und  mit  denen  des  Kanons  oft 
nicht  zusammen,  für  uns  zum  Vortheil,  weil  sich  die  verschiedenen 
Quellen  dann  von  einander  scheiden  lassen.  Im  I.  Buch  (p.  295  Sch.) 
zählt  er  vom  Ende  des  Königthums  bis  Julius  Caesar  95  Olympiaden 
oder  460  Jahre  und  gibt  dann  dem  entsprechend  an,  dass  Tarqui- 
nius II  am  Schluss  von  01.  67  (508  v.  dir.)  geiloheu,  Caesar  01. 
183,  1 (48  v.  Chr.)  aufgekommen  sei  und  zwischen  beiden  Ereig- 
nissen 460  Jahre  liegen ; bemerkt  aber  weiter,  von  01.  7 (d.  i.  7,  1) 
dom  Gründungsjahr  Horns  bis  zum  Sturz  des  Tarquinius  seien  244 
(nicht  2401),  von  da  bis  Caesar  704  Jahre.  Hier  und  im  zweiten 
Buch  setzt  er  mit  Dionysios  01.  7,  1 als  Gründungsjahr;  mit 
diesem  sollte  und  wollte  er  den  Königen  244  Jahre  geben  und 
dass  es  seine  Absicht  war,  lehrt  die  eben  citirte  Stelle  und  1291, 
16,  wo  nach  den  erwähnten,  240  ergebenden  Poeten  als  Summe 
244  genannt  wird  (vgl.  unten  § 4) ; aber  im  II.  Buch,  welches 
den  Kanon  enthält,  regiert  Brutus  01.  67,  1.  Abrah.  1505  (512/1 
v.  Chr.)  und  von  diesem  bis  Caesar  (183,  1.  1969)  verlaufen 
464  Jahre.  Trotzdem  setzt  er  im  Kanon  zu  Ahr.  1505  die  Be- 
merkung bei,  dass  vom  Sturz  des  Tarquinius  bis  zu  Caesar  460 1 
Jahre  seien.  Er  hat  also  mit  Dionysios  eine  Quelle  contaminirt, 
welche  das  erste  Consulat  01.  67,  4.  508  setzte  und  bis  Julius 
Caesar  (48  v.  Chr.)  460  Jahre  und  zwar  römische  Amtsjahre  zählte ; 
dass  diese,  nicht  Olympiaden,  zu  Grund  liegen,  lehrt  das  Datum 
01.  67,  4 für  Brutus,  welches  vom  Stndtjahr  706  = 48  v.  Chr. 


1 Von  Hierouymus  in  464  verschlimmbessert. 
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(seiner  ersten  Hälfte  nach  zu  01.  182,  4 gehörend,  während  Caesars 
Herrschaft  erst  in  der  zweiten  Hälfte,  also  01.  183,  1 beginnt) 
ansgeht.  Von  01.  183,  1 aus  würden  die  460  Jahre  in  01.  68,  1 
zurückführen. 

Diese  römische  Quelle  setzte  Roms  Gründung  240  Jahre  vor 
01.  67,  4.  508,  also  in  01.  7,  4.  748  v.  Chr.,  ein  Jahr  früher 
als  Fabius  Pictor,  die  der  Republik  aber  mit  diesem  508  v.  Chr. 
Sie  ist,  wie  man  nunmehr  erkennt,  keine  andere  als  die  bis  jetzt 
nicht  näher  bekannte  bei  Synkellos,  welche  dasselbe  Datum  01.  7,  4 
aufstellte  (s.  oben  § 1).  Die  nächste  Bezugsquelle  des  Synkellos 
war  sie  natürlich  nicht : jedenfalls  aber  hat  dieser  das  Datum 
nicht  aus  Eusebios,  der  es  gar  nicht  erwähnt.  Derjenige,  welcher 
es  ihm  übermittelte,  war  ein  Zahlensymboliker : 240  und  460  Jahre 
zusammen  ergeben  gerade  700;  so  viel  zählte  er  von  der  Gründung 
des  Königthums  743  v.  Chr.  bis  zu  der  des  Kaiserthums  48  v.  Chr. 
Es  ist.  derselbe,  von  welchem  die  in  d.  Chronol.  d.  Manetho  p.  197 
angeführten  schematischen  Zahlen  und  Data  stammen:  1508  v.  Chr. 
Entstehung  der  Staaten  Saturnia,  Arkadia  und  Lakedaimon,  Er- 
findung des  Weinstocks  durch  Dionysos,  Einsetzung  des  Areopag , 
Ursprung  der  Namen  Atthis  und  Aigyptos;  ein  Jahrtausend  dar- 
nach 508  v.  Chr.  Einführung  der  Republik.  Die  460  Jahre  von 
da  bis  zum  Ursprung  des  Kaiserthums  48  v.  Chr.,  vereinigt  mit 
den  1000  Jahren  vorher  ergaben  ihm  gerade  eine  Sothisperiode 
(1460  gewöhnliche  = 1461  ägyptische  Jahre)  von  dem  Ursprung 
der  ältesten  Monarchie  in  Italien  bis  zu  dem  der  jüngsten  und 
grössten.  Seine  Data  hat  dieser  Symboliker  keineswegs  erfunden, 
sondern,  soweit  sich  sein  Verfahren  nachprüfen  lässt,  aus  mehreren 
Varianten  diejenige  herauegesucht,  welche  zum  Schema  passte. 
So  hat  er  sicher  auch  das  Gründungsdatum  01.  7,  4.  748  irgendwo 
vorgefunden·,  vielleicht  bei  Valerius  Antias,  dem  Erfinder  mehrerer 
Säcularfeste  Roms  oder  wenigstens  Verbreiter  dioscr  Erdichtungen. 
Nach  Massgabe  der  505  d.  St.  wirklich  gefeierten  Säcularspiole 
verlegte  er  die  608  d.  St.  gefeierten  in  605  d.  St. ' und  gab  eine 
solche  auch  für  406 2 und  wahrscheinlich  für  305  au,  s.  Mommsen 


1 Vielleicht  haben  die  Valerier,  welche  diese  Feier  als  einen  ihr 
Haus  näher  angehenden  Cultus  ansahen  und  in  dem  guten  Omen,  welches 
als  Eigenschaft  ihres  Namens  (valere)  staatlich  anerkannt  war,  eine  ge- 
heiDinissvolle  Verknüpfung  ihres  Bestandes  mit  dem  des  Staats  ge- 
funden haben  mögen,  im  J.  605  eine  Privatfeier  veranstaltet. 

’ Für  dieses  Jahr  statt  405,  weil  406  ein  Valerius  Consul  war  j 
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Chronol.  p.  182.  Er  setzte  also  voraus,  dass  von  einem  Säculum 
zum  andern  eine  Feier  des  hundertjährigen  Bestandes  der  Stadt 
gehalten  worden  war;  dies  bestätigt  Censorinus  17,  8 ita  insti- 
tutum esse  ut  centesimo  quoque  anno  fierent,  Antiae  aliique  hi- 
storici auctores  sunt.  Daraus  ziehen  wir  den  Schluss,  dass  von 
ihm  (und  den  Valeriern)  das  Datum  jener  Feste  auf  Jahrhunderte 
seit  Gründung  der  Stadt  berechnet  war,  dass  also  varronisch  505 
und  605  valerisch  als  Jahr  500  und  600  gezählt  wurden.  Diese 
Vermuthung  bestätigt  der  Familienmythus  des  valerischen  Hauses 
von  der  Entstehung  des  Cultus:  nach  Zoeimos  II  2 war  er  in 
einem  Albanerkrieg  gestiftet  worden  (' Ρωμαίοις  xui  Άλβα ιηΐς  πό- 
λεμος r,v).  Deren  gab  es  zwei : den  einen  im  Anfang  der  Regierung 
des  Tullus  Hostilius,  der  durch  den  Kampf  der  Drillinge  geendigt 
wurde;  der  andere  führte  Albas  Zerstörung  herbei.  An  diesen  zu 
denken  haben  wir  um  so  mehr  Grund,  als  der  erste  eben  nur  in 
jenem  Zweikampf  bestand,  der  zweite  aber  ein  Krieg  um  die  Exi- 
stenz war,  also  um  das  Gut,  dessen  Idee  den  Säcularspielen  zu 
Grund  liegt.  Bei  Albas  Zerstörung  ging  aber  gerade  das  erste 
Jahrhundert  Roms,  das  vierte  (nach  anderer  Zählung  fünfte)  Albas 
zu  Ende,  Serv.  zu  Aen.  I 272  constat  in  regno  Romuli  et  Numae 
et  Tulli  Hostilii,  qui  evertit  Alliam,  centum  annos,  quibus  pariter 
Roma  et  Alba  regnaverunt,  esse  consumptos ; I,iv.  I 29  una  hora 
quadringentorum  annorum  opus,  quibus  Alba  steterat,  excidio  dedit., 
vgl.  mit  Verg.  Aen.  I 272  hic  (in  Alba)  iam  ter  centum  regna- 
bitur annos  und  Justin.  XLIII  1 Albam  condidit  quae  CCC  annis 
caput  regni  fuit.  Hat  also  Antias  505  und  60ό  varr.  als  J.  500 
und  600  d.  St.  angesehen,  so  entfiel  ihm  Roms  Gründung  5 Jahre 
nach  der  varronischen  Epoche,  auf  Oi.7,  4.  748  v.  Chr.,  ganz  wie 
bei  Eusebios  und  Synkellos;  da  Niemand  sonst  diese  in  den  Samm- 
lungen der  Gründungsdata  ganz  übersehene  Epoche  aufgestellt  hat, 
so  ist  es  wahrscheinlich,  dass  sie  dieselbe  (mittelbar)  eben  aus  ihm 
geschöpft  haben. 

3.  Als  die  älteste  aller  vorhandenen  Berechnungen  der  Königs- 
zeit gilt  die  von  Cicero  iu  der  Schrift  vom  Staat  befolgte,  von 
deren  Wiederherstellung  bei  Mommsen  Chron.  p.  138  wir  in  mehreren 
Punkten  abweichen  müssen.  Angegeben  sind  dort  für  Romulus 
37,  Numa  39,  Ancus  23  und  Priscus  38  Jahre;  Mommsen  nimmt 
aus  andern  Schriftstellern  für  Tullus  32,  Servius  44  und  Superbus 
25  Jahre  herüber  und  gewinnt  dadurch  238,  welchen  er  noch  2 

auch  305  statt  des  Decemvirnjahrs  304  (wenn  Antias  bloss  vier  Anarchie- 
jahre zahlte)  zu  wählen  veranlasste  ihn  das  Consulat  des  Valerius  305. 
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Jahre  als  Abrundung  der  500  Tage  Interregnum  nach  Romulus 
Tod  hinzufügt,  so  dass  Cicero  ihm  der  lange  gesuchte  Zeuge 
für  die  postulirte  Ursumme  von  240  Königsjahren  wird.  Es  scheint 
aber  nicht  statthaft,  diese  Ergänzung  aus  Listen  zu  nehmen,  welche 
nicht  in  allen  überlieferten  Posten  mit  der  des  Cicero  überein- 
stimmen: bloss  dieser  hat  39  Jahre  bei  Numa  und  wenn  wir  die 
41  Jahre  Numas  bei  Euseb.  I 291,  9 und  dem  Chronographen 
von  354  mit  M.  als  Addition  von  2 + 39  ansehen  wollten,  so 
müssten  wir  die  Ergänzungen  aus  diesen  nehmen;  aber  fast  sämrat- 
liche  Posten  derselben  sind  von  den  für  Cicero  angenommenen  oder 
bei  ihm  angegebenen  verschieden.  Das  gewünschte  Resultat  wird 
trotzdem  auf  diese  Weise  gnr  nicht  einmal  erzielt:  wenn  Cic.  rep. 
II  30  regiis  quadraginta  annis  et  ducentis  paullo  cum  interregnis 
fere  amplius  praeteritis  auf  240  Jahre  und  mehrere  Monate  ge- 
deutet werden  soll,  so  stimmt  dies  nicht  zu  der  angenommenen 
Abrundung  von  500  Tagen  auf  zwei  Jahre,  wodurch  bloss  240 
rnnde  Jahre  (ohne  Abrundung  239  J.  5 Mon.),  nicht  240  volle 
mit  einem  Uebersclmss  erreicht  werden. 

Cicero  soll  diese  angeblichen  240  Jahre  uus  Fabius  genommen 
haben;  er  selbst  gibt  nn,  dass  er  in  streitigen  Fällen  dem  Poly  bios 
gefolgt  ist:  II  14,  27  sagt  er  gelegentlich  der  Regierungsdauer 
des  Numa,  welche  bloss  er  auf  39  Jahre  bestimmt:  sequamur 
enim  Polybium  nostrum,  quo  nemo  fuit  in  exquirendis  temporibuB 
diligentior,  und  als  Gründungsdatum  wird  II  10,18  mit  ausdrück- 
licher Berufung  auf  griechische  Autoritäten  (id  quod  Graecorum 
investigatur  annalibus)  dasselbe  Jahr  Ol.  7,  2 angegeben,  welches 
nach  Dion.  Hai.  I 74  eben  das  polybische  Datum  gewesen  ist.  Dies 
bestreitet  zwar  Mommsen  nicht;  wenn  er  aber  (Chronol.  p.  139) 
vermuthet,  Polybios  möge  seine  Zahlen  aus  Fabius  entlehnt  haben, 
so  muss  dies  wegen  der  um  drei  Jahre  verschiedenen  Gründungs- 
epochen beider  entschieden  bezweifelt  werden  und  es  hebt  sich 
diese  Behauptung  von  selbst  durch  das  Zugeständniss  (p.  141) 
auf,  dass  die  Königszahleu  des  Cicero  nicht  zu  dem  Gründungs- 
datum des  Polybios  passen ; denn  eine  doppelte  Rechnung  anzu- 
nehmen, liegt  kein  Grund  vor.  Doch  wir  brauchen  gar  keine  all- 
gemeinen Erwägungen;  lassen  wir  die  Zahlen  sprechen.  Die  240 
Jahre,  welche  Cicero  den  Königen  gerechnet  und  welche  er  von 
01.  8,  1 datirt  haben  soll,  bringen  den  Anfang  der  Republik 
in  Ol.  68,  1.  Hiernach  würde  Tarquinius  II,  wenn  Cicero  ihm  25  Jahre 
zutheilt,  01.  61,  4 begonnen  haben.  So  rechnet  Mommsen  p.  138 
in  der  Thal;  aber  nach  Cicero  fällt  der  Anfang  dioses  Königs  erst 
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in  01.  62  (was  Mommsen  a.  a.  0.  aus  Versehen  mit  dem  Anfang 
in  01.  61,  4 identisch  findet),  rep.  II  15  olympias  secunda  et  sexa- 
gesima eadem  Superbi  regni  initium  et  Pythagorae  declarat  ad- 
ventum. Diese  Stelle  lehrt,  dass  er  den  Thronantritt  des  Königs 
auf  01.  62,  1 bestimmt:  denn  die  Ankunft  des  Pythagoras  in  der 
nämlichen  Olympiade  fällt  ihm  in  das  vierte  Jahr  derselben  (II 
15,  28).  Wie  viel  Jahre  Polybios  auf  Tarquinius  II  und  auf  die 
ganze  Königszeit  gezählt  hat,  erfahren  wir  bei  Vergleichung  von 
Pol.  III  22.  2 Ίοννιον  Βρούτον  xat  Μάρκον  ‘ίίράτιον  τ ονς  πρώτους 
χαταστα&ΐνιας  {πάτους  μετά  την  των  βασιλείου  χατάλνοιν,  ταντα  δ' 
τού  πρότερα  τής  Ξίρξον  διαβάοεως  εις  την  ‘Ελλάδα  τριάχονώ  ετεοι 
λείπονσι  δνοΐν.  Dass  Xerxes  Landung  in  Griechenland  01.  75,  1 
stattfand,  die  ersten  Consuln  hier  also  in  01.  68,  1 fallen,  wie 
Mommseu  Chr.  p.  128  findet,  glauben  wir  nicht:  die  Olympien  des 
J.  480  wurden  erst  gefeiert,  als  bei  Artemision  und  Thermopylai 
gekämpft  ward  (Herod.  VIII  26.  72);  der  Uebergang  über  den 
Hellespont  (die  eigentliche  διάβααις)  fand  schon  im  Frühling  480 
statt  (Her.  VII  37)  und  auch  die  Ankunft  au  der  thessalischen 
Grenze  lasst  sich  noch  nicht  in  01.  75,  1 bringen.  Polybios  denkt 
(welche  Olympiadenrechnung  auch  immer  bei  ihm  vorausgesetzt 
wird,  mit  der  von  Mommsen  im  Hermes  XIII  546  nach  Nissen 
aufgestellten  würde  01.  75,  1 gar  erst  im  Herbst  480  anfangen) 
au  01.  74,  4,  setzt  das  erste  Consulat  01.  67,  4.  508  und  hat 
demnach  dem  Tarquinius  II  nicht  25  sondern  23,  den  sieben  Königen 
aber  nicht  240  sondern  242  Jahre  gerechnet. 

Hiezu  stimmt  das  Fragment  rep.  II  31  bei  Nonius  p.  526 
illa  praeclara  constitutio  Romuli  cum  ducentos  annos  et  viginti 
fere  firma  mansisset,  welches  Mommsen,  da  die  215  Jahre,  welche 
bei  ihm  von  Roms  Gründung  bis  zum  Antritt  des  Superbus  ver- 
laufen, nicht  wohl  zu  einer  Abrundung  auf  220  hinreichen,  auf  die 
ersten  Ausschreitungen  desselben  bezieht.  Die  erste  Ausschrei- 
tung des  Superbus  bestand  aber  eben  in  seiner  Thronbesteigung, 
welche  ausser  dem  Mord  seines  Königs  und  Schwiegervaters  auch 
von  einem  Verfassungsbruch  ‘begleitet  war.  Nicht  bloss  zwischen 
Romulus  und  Numa,  wie  Mommseu  annimmt,  sondern  auch  nach 
Numa,  Tullus  und  Ancus  berechnet  Cicero  Interregna.  Bei  jedem 
neuen  König  vor  Servius  berichtet  er,  dass  derselbe  verfassungs- 
mässig zum  Thron  gelangt  ist,  d.  i.  durch  Wahl  im  Interregnum 
und  durcli  die  Bestätigung  der  Curien,  s.  II  13,  25.  17,  31.  18, 
33.  20,  35.  Servius  ist  zwar  ohne  Interrex  König  geworden,  aber 
er  hat  die  Zustimmung  des  Volkes  nachträglich  eingeholt  (II  21, 
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38);  Superbus  dagegen  ist  nnd  bleibt  Usurpator,  ihm  fehlen  beide 
Legitimationen  und  eben  darin,  dass  er  in  der  Weise  eines  Tyrannen 
zum  Thron  gelaugt,  liegt  der  Bruch  der  praeclara  constitutio  Ro- 
muli, von  welcher  das  Fragment  spricht.  Die  23  Jahre  des  Su- 
perbus von  242  abgezogen  erhalten  wir  219,  d.  i.  ungefähr  220, 
wie  Cicero  sagt,  vom  Anfang  Roms  bis  zum  Tode  des  Servius. 

Für  Tullus  und  Servius  kann  inan  die  Hcrübernahmo  der  Er- 
gänzung (32  und  44)  aus  andern  Schriftstellern  statthaft  finden; 
wir  haben  hier  weiter  keinen  Anhalt  als  II  15,  29  es  quo  intel- 
legi potest  regiis  annis  dinumeratis  anno  fere  centesimo  et  quadra- 
gesimo post  mortem  Numae  primum  Italiam  Pythagorara  attigisse; 
der  Zusatz  neque  hoc  inter  eos,  qui  diligentissime  persecuti  sunt 
temporum  annales,  ulla  est  in  dubitatione  versatum  will,  wie  uns 
scheint,  sagen,  dass  die  Zahlen,  welche  Polybios  den  Königen  bis 
Servius  cinechliesslich  gab,  auch  in  andern  Systemen 1 vorhanden 
waren.  Die  Summe  wird  trotzdem  eine  andere  als  bei  Momuieen : 
dieser  setzt  Pythagoras  ins  erste  Jahr  des  Superbus  und  erhält 
so  138  Jahre  (32  23  38  44  1),  Cicero  nennt  aber  das  vierte 
II  15,  28  quartum  iam  annum  regnante  L. Tarquinio  Superbo  Sy- 
barim  et  Crotonem  et  in  eas  Italiae  partes  Pythagoras  venisee 
reperitur.  Die  genaue  Summe  ist  also  142  (oder  bei  exclusiver 
Zählung  141).  So  erhalten  wir  für  die  sieben  Könige  37  39  32 
23  38  44  23,  zusammen  236  Jahre,  während  die  Gcsammtzeit  doch 
242  Jahre  betragen  soll.  Wir  verstehen  jetzt,  warum  II  15,  29 
das  Wort  regiis  zu  annis  hinzugefugt  wird,  um  die  ‘ungefähr  140’ 
Jahre  zu  bezeichnen:  die  Vergleichung  von  c.  30,  52  regiis  XL  anuis 
et  CG  fere  cum  interregnis  amplius  lehrt,  dass  mit  den  140  Jahren 
nur  eigentliche  Königsjahre  mit  Ausschluss  der  Interregnenzeit  ge- 
meint sind,  und  es  wird  dadurch  bestätigt,  dass  auch  die  drei 
Interregna  nach  Numa  eine  erhebliche  Zeit  weggenommen  haben. 
Als  Gesamrotdauer  der  Interregna  sind  6 Jahre  (242 — 236)  vor- 
ausgesetzt: 4 mal  500  ergeben  in  der  That  2000  Tage,  d.  i.  fast 
sechs  volle  Jahre. 

4.  Wesentlich  dieselben  Zahlen  wie  Cicero,  sagt  Mommsen 
Chron.  p.  139,  hat  Diodor  hei  Eusebios  (I  291  Sch.),  der  auch  hier 
sich  als  treuen  Vertreter  des  Fabius  bekundet:  Romulus  38,  Numa 
41,  Tullus  33,  Ancus  33  (sehr.  23),  Priscus  37,  Servius  44,  Su- 
perbus 24.  Eusebios  gibt  aber  von  diesen  Zahlen  nicht  an,  von 


1 Wohl  in  demselben  römischen,  aus  welchem  er  die  Dreizahl  der 
Decemvirnjahrc  II  37,  62  genommen  hat. 
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wem  sie  herrühren;  nur  das  letzte  vorher  mit  Quellenangabe  ver- 
eeheno  Excerpti  283,23 — 289,21  war  diodorisch;  zwischen  beiden 
Stücken  steht  ein  gleichfalls  anonymes  (280,  22 — 290,  5),  eine  Liste 
der  Latinerkönige,  welche  sicher  nicht  aus  Diodor  entlehnt  ist,  wenn 
auch  vieles  Einzelne  zu  diesem  stimmt:  denn  Aeneas  kommt  dort  wie 
bei  Dionys.  I 64  erst  4 Jahre  nach  Troias  Fall  zur  Regierung  *, 
bei  Diodor  3 Jahre  nach  diesem,  und  von  Troias  Fall  bis  Romulus 
sind  431  Jahre  gerechnet,  bei  Diodor  433.  Ebenso  bedenklich 
ist  es,  wenn  Mommsen  Chrou.  p.  128  eine  doppelte  Quelle  Diodors 
darin  erkennen  will,  dass  unmittelbar  nach  der  vermeintlich  dio- 
dorischen  Aufzählung  der  römischen  Könige  (291,  16 — 18)  von 
244  Jahren  derselben  gesprochen  wird,  während  die  Aufzählung 
240  ergibt.  Diese  244  Jahre  bilden  eine  Fortsetzung  der  Latiner- 
liste; das  beweist  der  Zusatz,  von  Troia  bis  Romulus  seien  431  2 
und  von  Troia  bis  Brutus  675  Jahre:  die  Differenz  zwischen  diesen 
zwei  Zahlen  ist  eben  244.  Diese  Summen  entstammen  dem  ur- 
sprünglichen, im  II.  Buch  aufgegebenen  System  des  Eusebios,  das 
er  mittels  Coutamination  verschiedener  Quellen  gewonnen  hatte. 
Die  am  Anfang  dieses  § erwähnten  Posten  ergeben  eine  Summe  von 
240  Jahren,  sind  aber  keineswegs  mit  den  in  § 2 besprochenen 
identisch,  welche  dieselbe  Summe  liefern ; stellt  man  bei  Tullus  die 
von  allen  vorhandenen  Listen  überlieferte  Zahl  32  statt  33  her, 
so  erhält  man  dieselbe  Summe  239  und  dieselben  Posten,  welche 
wir  in  § 1 dem  Fabius  Pictor  vindicirt  haben.  Insofern  kommen 
wir,  wenn  auch  auf  anderen  Wegen,  zu  demselben  Ziel  wie  Mommsen  ; 
anders  liegt  die  Sache  bei  Diodor. 

Dieser  übergeht  die  Dictatorjahre  und  die  Anarchie  scheint 
bei  ihm  bloss  ein  Jahr  zu  dauern;  aber  seine  Quelle  berücksichtigte 
jene  und  gab  dieser  4 Jahre  (s.  Rom.  Stadtaera  zu  J.  379  und 
421),  sie  stellte  nlso  mit  Fabius,  Polybios  und  Antias  die  ereten 
Consuln  auf  Ol.  67,4.  508.  Da  ihr  Gründungsdatum  dasselbe  wie 
bei  Polybios  ist,  nämlich  01.  7,  2.  750  (Diodor  bei  Eus.  I 283 
und  Sync.  p.  366),  so  muss  sie  wie  dieser  den  Königen  242  Jahre 
gezählt  haben;  vermuthlich  stimmten  auch  die  Poeten  überein: 
denn  die  angegebenen  Zahlen  finden  sich  bei  keinem  dritten  Schrift- 

1 Dass  post  annum  quartum  vior  volle  Jahre  bedeutet,  beweist 
die  Summe  431  (=  427  + 4).  Bei  Schoene  sind  viele  bessere  Lesarten 
des  cod.  N vernachlässigt,  in  diesem  Stück  allein  die  Zahlen  des  Silvius, 
Agrippa,  Amulius  und  die  Summe  127. 

2 So  cod.  N.;  Schoene  falsch  mit  G 441;  den  Beweis  liefert  die 
Summe  675. 
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steiler  zusammen  vor.  Ueberliefert  ist  nur  ein  Posten,  die  44  Jahre 
des  Servius  (Diod.  X 2) ; ebenso  viele  rechnete  auch  Polybios  (s. 
oben  § 3),  während  Cornelius  Nepos  trotz  des  gleichen  Gründungs- 
datums  diesem  König  42  Jahre  gibt.  In  den  vollständig  erhaltenen 
Büchern  Diodors  wird  zuerst  (XI  1)  das  Consulat  von  268  d.  St. 
erwähnt  und  mit  01.  75,  1 (480  v.  Ch.)  zusammengestellt  ; hieraus  zn 
schliessen,  dass  ihm  der  Anfang  der  Republik  in  01.  69,  2.  503  gefallen 
sei.  ist  deswegen  nicht  rathsam,  weil  sich  nicht  annehmen  lässt,  dass 
von  der  grossen,  in  Auslassungen,  Wiederholungen,  Versetzungen 
sich  äussernden  Confusion,  welche  die  erhaltenen  Stücke  seiner  Fa- 
sten aufzeigen,  die  verlorenen  vollständig  frei  gewesen  seien.  Wäre 
z.  B.  auch  Buch  XI  und  XII  verloren,  so  würde  man  mit  gleichem 
Recht  oder  Unrecht  aus  dem  Datum  01.  91,  2 (415  v.  Chr.), 
welches  XIII  2 den  Consulartribunen  von  336  d.  St.  gegeben  wird, 
den  Schluss  ziehen,  dass  er  die  ersten  Consuln  01.  68,  3 (506  v.  Ch.) 
gesetzt  habe. 

5.  Auf  01.  7,  2.  750  stellte  nach  Solinus  1,  27  auch  Cor- 
nelius Nepos  die  Gründung  Roms.  Seine  Rechnung  glauben  wir 
genauer  darlegen  zu  können.  Das  synchronistische  Capitel  des  Gel- 
lius XVII  21  enthält  eine  Reihe  Zeitangaben,  welche  nach  § 1 ge- 
wissen libri  chronici  entnommen  sind:  citirt  werden  als  Quellen 
§ 3.  8.  24  Varro  und  Cornelius  Nepos,  beide  in  der  That  die 
Verfasser  solcher  Werke,  und  dass  er  nur  aus  ihnen  die  Synchro- 
nismen entnommen,  das  Citat  des  Cassius  Hemina  (§  3)  also  aus 
einem  von  beiden  entlehnt  hat,  schliessen  wir  aus  § 24  Manlius  e 
saxo  Tarpeio,  ut  M.  Varro  ait,  praeceps  datue  est;  ut  Cornelius 
autem  Nepos  scriptum  reliquit,  verberando  necatus  est.  Hieraus 
erklärt  sich  ein  bisher  nicht  beachteter  Dualismus  der  Datirung: 
die  Zeitbestimmungen  des  Capitels  sind  auf  zwei  verschiedene, 
um  3 Jahre  auseinander  liegende  Gründungsepochen  gestellt,  eben 
auf  die  des  Nepos  (7,  2.  750)  und  des  Varro  (6,  3.  753).  Zu 
den  varronischen  Daten  gehört  z.  B.  § 16  das  vom  Anfang  des 
peloponnesischen  Krieges  gegebene:  circa  annum  fere  CCCXXIII 
post  Rom.  cond.  (varr.  323=431  v.  Chr.),  zu  welcher  Zeit  (qua 
tempestate)  Postumius  Tubertus  Dictator  gewesen  sei  (er  war  es 
varr.  323);  ferner  das  vom  Ausbruch  des  ersten  punischen  Kriegs 
§ 40  anno  post  R.  cond.  CCCC  ferme  et  XC,  welches  varronisch 
wirklich  490  war.  Dagegen  aus  Nepos  ist  abzuleiten  § 37  post 
annum  urbis  conditae  CCCC  fere  et  LXX  bellum  cum  rege  Pyrrho 
sumptum  est;  varronisch  datirt  der  Anfang  des  Pyrrhoskriegs  um 
eine  Dreizahl  höher  (473).  Ebenso  gehört  dem  Nepos  § 19  ad  annum 


Digitized  by  Google 


14 


Ungar  . 


fere  conditae  urbis  CCCXLVII  triginta  illi  tyranni  praepositi  sunt 
Atheniensibus  et  in  Sicilia  Dionysius  superior  tyrannidem  tenuit. 
Varroniscli  347  entspräche  407  v.  Oh.,  aber  die  Dreissig  wurden 
404  v.  Ch.  eingesetzt.  Der  Anfang  dee  Dionysios  I wird  allerdings 
meist  auf  406  v.  Ch.  bestimmt:  in  das  Ende  dieses  oder  den  Be- 
ginn dos  nächsten  Jahres  fallt  sein  erstes  Aufkommen.  Die  Herr- 
schaft desselben  hat  indess  mehrere  Unterbrechungen  erlitten,  ähn- 
lich wie  die  des  Peisistratos,  und  konnte  daher  ihr  Anfang  ebenso 
verschieden  datirt  werden  wie  es  mit  dieser  geschehen  ist.  Zwei- 
mal wurde  er  durch  einen  Aufstand  von  Syrakus  ausgeschlossen 
und  beim  zweiten  Mal  ging  es  ihm  so  schlecht,  dass  er  schon  ent- 
schlossen war  alles  aufzugeben  und  nur  ein  berühmt  gewordener 
Ausspruch  (χαλον  ίντάψιον  η τνρανν'ις)  ihn  aus  der  Verzweiflung 
aufrüttelte;  wider  Verhoffen  gelang  ihm  der  Sieg  und  jetzt  wurde 
seine  Herrschaft  neu  und  auf  die  Dauer  begründet.  Dies  geschah 
eben  404  v.  Ch.  (Diod.  XIV  8)  und  diesen  Zeitpunkt  meint  Gel- 
lius d.  i.  Nepos.  Beide  Quellen  vereinigt  § 9 CC  et  LX  anno  post 
R.  c.  aut  non  longe  amplius  victos  Persas  traditum  est  pugnnni 
Marathoniam;  das  J.  490  v.  Ch.  ist  varroniscli  264,  nepotisch 
zwar  nicht  260  sondern  261,  aber  verrouthlich  hat  Nepos  die  Schlacht 
in  die  erste  Hälfte  oder  um  die  Mitte  von  490  v.  Cb.,  also  01.  73, 
2.  491/0  gesetzt  wie  Dion.  Hai.  V 17  νατερίϊ  τα  Μαραθώνια  της 
Βρούτον  τνκ]ής  (nach  V 1 01.  67,  1.  508/7)  ixx/ttdixu  ftfoiv  und 
auf  260  d.  St.  = 491  v.  Ch.  reducirt. 

Bei  solcher  Benutzung  von  zwei  Systemen  neben  einander 
konnte  es  nicht  ausbleihen,  dass  ein  Laie  in  diesen  Dingen  wie 
Gellius  sich  verwirrte.  Er  spricht  § 23  von  einem  Sieg  der  Athener 
unter  Phormion  über  die  Spartaner,  erfochten  bei  Korinth  nach  der 
Alliaschlacht  (390  v.  Ch.  für  seine  Quellen),  vor  Aristoteles  Geburt 
(384  v.  Ch.);  §28  lässt  er  um  400  d.  St.  (also  entweder  354  oder 
351  v.  Ch.)  Philipp  auf  den  Thron  und  in  dieser  Zeit  Alexander 
auf  die  Welt  kommen,  wenige  Jahre  später  aber  Platon  zu  Diony- 
sios II  reisen,  während  das  erste  dieser  Ereignisse  360,  das  zweite 
356  v.  Ch.  geschehen  und  Dionysios  bereits  357  v.  Ch.  gestürzt 
worden  ist.  ln  Betreff  der  Geburtszeit  Alexanders  kann  man  ein 
Fragment  des  Nepos  vergleichen,  Solin.  40,  4 oritur,  ut  Nepos 
Cornelius  edit,  M.  Fabio  Ambusto  T.  Quinctio  Capitolino  cons. 
post  R.  c.  anno  CCCLXXXV.  Dieses  enthält  den  entgegengesetzten 
Fehler  (385  d.  St.  nepotisch  = 366  v.  Chr.),  gibt  zugleich  Con- 
suln  an,  welche  nicht  zu  dem  Datum  passen  (sie  regierten  varr. 
400  — nep.  397),  und  da  die  ganze  Stelle  in  vielen  Handschriften 
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fehlt,  eo  hat  sie  Momrasen  in  seiner  Ausgabe  des  Solinus  sammt 
anderen,  gleichfalls  handschriftlich  nicht  allgemein  überlieferten 
Stellen  als  Interpolation  gestrichen.  Wir  können  hier  auf  die  Iland- 
echriftenfrage  nicht  in  der  Kürze  eingehen,  Mommaen.  selbst  gibt 
aber  p.  LXIII  das  Auffallende  der  Annahme  zu,  dass  Glosseme 
in  dem  Text  eines  so  späten  Schriftstellers  bereits,  wie  das  bei 
einigen  von  jenen  Stellen  der  Fall  ist,  von  Marcianus  Capella  und 
Priscian  vorgefunden  und  als  acht  citirt  werden.  Kaum  weniger 
auffallend  wäre  die  Entstehung  eines  Glossems  von  der  Art  der 
dtirten  Stelle,  ein  Anlass  zu  solcher  Erdichtung  ebenso  schwer 
denkbar  wie  Kunde  eines  damals  längst  verschollenen  Werkes  bei 
einem  Abschreiber.  Noch  bedenklicher  muss  jene  Annahme  er- 
scheinen, wenn  sich  das  Fragment  bei  leichter  Aenderung  als  acht 
nepotisch  herausstellt  und  Nepos  ein  (wo  nicht  der)  Hauptgewährs- 
mann des  Bocchus  war,  in  welchem  Mommsen  scharfsinnig  die 
Quelle  des  Solinus  in  chronologischen  Dingen  erkannt  hat.  Der 
Umstand,  dass  zwei  mit  einander  unvereinbare  Fehler  zugleich, 
eine  falsche  Jahrzahl  und  falsche  Consulnamen,  in  dem  Fragment 
Vorkommen,  führt  auf  die  in  solchen  Fällen  sich  meist  empfehlende 
Vermuthung,  dass  eine  Textverderbniss  vorliegt:  zur  Gowissheit 
wird  solche  Vermuthung,  wenn  die  Aenderung  beide  Fehler  zu- 
gleich hebt.  Statt  CCCLXXXV  schreibe  man  CCCLXXXXV,  so 
hat  man  das  ächte  Datum  des  Nepos  (395  d.  St.  = varronisch 
398  d.  St.,  also  = 356  v.  Chr.)  für  Alexanders  Geburt.  Freilich 
die  Consuln  M.  Fabius  und  T.  Quinctius  Capitolinus  regierten  varr. 
400,  was  für  Nepos  397  und  nicht  395  ergibt;  aber  hier  kommt 
uns  Gellius  zu  Hülfe,  welcher  Alexanders  Geburt  eben  in  das  sich 
nun  als  varronisch  herausstellende  Jahr  400  setzt.  Hier  ist  also 
eine  tiefer  liegende  Irrung  anzunehmen  und  es  scheint  uns  nicht 
uninteressant  zu  sein,  dass  eine  Spur  derselben  auch  bei  Livius 
nacbgewiesen  werden  kann.  Dieser  meldet  VII  18  von  der  Wrahl 
jener  Consuln  von  varr.  400:  creati  coss.  M.  Fabius  Ambustus 
tertium  T.  Quinctius;  in  quibusdam  pro  T.  Quinctio  M.  Popilium 
consulem  invenio.  Die  Consuln  dieser  ‘gewissen’  Annalen  waren 
also  M.  Fabius  Ambustus  (zum  zweiten)  und  M.  Popilius  Laenas; 
das  aber  sind  gerade  die  des  Jahres  398,  welche  Nepos  als  Ver- 
treter seines  J.  395  (und  356  v.  Ch.)  hätte  nennen  sollen.  Mit 
anderen  Worten : in  den  Fasten  des  Nepos  und  der  Nebenquelle 
des  Livius  wareu  die  Namen  der  Consuln  von  398  varr.  (M.  Fa- 
bius Ambustus  II,  M.  Popilius  Laenas)  und  400  varr.  (M.  Fabius 
Ambustus  III,  T.  Quinctius  Capitolinus)  mit  einander  vertauscht. 
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Der  andere  Fehler  kommt  wohl  anf  Rechnung  dee  Gellius. 
Seine  Worte:  circa  annum  urbis  cond.  CCCC  Philippus  regnum 
Macedoniae  adeptus  est  inque  eo  tempore  Alexander  natus  est  be- 
deuten : um  400  bestieg  Philipp  den  Thron,  in  diesem  Jahre  selbst 
aber  wurd  Alexander  geboren  (die  auch  sonst  statt  des  blossen 
Ablativ  vorkommende  Präposition  ist  des  Gegensatzes  wegen  und 
um  die  strengere  Bedeutung  von  circa  anzudeuten  gewählt);  400 
statt  398  (varr.  = 356  v.  Ch.)  lässt  vermuthen,  dass  Varro  das 
missverstandene  Datum  seinem  Vorgänger  Nepos  entlehnt  hat.  Wenn 
nun  Gellius  hinzufügt : paucisque  annis  post  Plato  ad  Dionysium 
posteriorem  profectus  est,  so  hat  nach  unserer  Ansicht  Nepos  und 
Varro  das  Intervall  nicht,  wie  Gellius  thut,  auf  die  Geburt  Ale- 
xanders, sondern  auf  den  Antritt  Philipps  bezogen  und  demnach 
die  letzte  sicilische  Reise  des  Philosophen  358  v.  Ch.  (wenige 
Jahre  nach  360  und  ein  Jahr  vor  357,  dem  letzten  Jahre  des 
Dionysios  II)  gesetzt1.  Was  den  andern  oben  erwähnten  Ana- 
chronismus anlangt,  so  konnte,  wenn  Varro  die  Vernichtung  der 
spartanischen  Mora  durch  Iphikrates  (dieser  ist  offenbar  statt  des 
Phormion  zu  verstehen)  bei  Korinth  390  v.  Ch.  in  das  Stadtjahr 
364,  Nepos  aber  die  Einnahme  Roms  in  das  bei  ihm  treffende 
J.  361  gesetzt  hatte,  Gellius  leicht  zu  dem  Irrthum  kommen,  des 
Iphikrates  Sieg  3 Jahre  nach  (statt  in  dasselbe  wie)  Roms  Ein- 
nahme zu  stellen.  Gleiche  Contamination  finden  wir  bei  ihm  § 20, 
wo  die  Hinrichtung  des  Sokrates  (399  v.  Chr.  = varr.  355,  aber 


1 Gegenwärtig  wird  die  Sonnenfinsterniss,  welche  Helikon  beim 
letzten  sicilischen  Aufenthalt  Platons  voraussagte  (Plut.  Dion  19),  für 
die  vom  12.  Mai  361  v.  Ch.  gehalten,  weil  dieser  nach  Plat.  epist.  7. 
350  B auf  der  Heimkehr  mit  Dion  bei  den  olympischen  Spielen  zu- 
sammentraf, was  sich  nur  anf  die  Spiele  von  360,  nicht  auf  die  von  356 
v.  Ch.  deuten  lässt  (Boeckh,  Sonnenkreise  p.  154).  Aber  Plutarchs  Dion, 
die  einzige  historische  Quelle  für  die  Begegnungen  Platons  mit  Dionysios 
und  Dion,  lässt  c.  21  fg.  den  letzten  Aufenthalt  Platons  in  Sicilicn  und 
seine  Heimkehr  dem  Unternehmen  Dions  vom  Spätsommer  357,  welches 
den  Sturz  des  Tyrannen  in  Schnelle  herbeiführte,  unmittelbar  voraus- 
gehen,  ja  ihm  zum  Anlass  dienen.  Platons  F.utlassung  gestattete  diesem, 
Dions  Frau  einem  andern  zu  geben;  dies  trieb  Dion  zu  dem  Krieg, 
welchen  die  Akademiker  eifrig  schürten  und  der  auch  ohne  langes 
Säumen  ins  Werk  gesetzt  wurde.  Wir  denken  daher  an  die  früher  schon 
von  Andern  ins  Auge  gefasste  totale  Sonnonfinsterniss  vom  29.  Februar 
357,  welche  nach  Pingrc  in  Südeuropa,  Nordafrika  und  Westasien  sichtbar 
war.  Was  dagegen  spricht,  ist  nichts  weiter  als  die  Autorität  eines 
unächten  Briefes. 
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nep.  352)  in  die  Zeit  der  Einnahme  von  Veii  (vulg.  390  v.  Ch. 
= nep.  355,  aber  vnrr.  358)  gesetzt,  wird,  während  den  zwei 
Chronographen  drei  Jahre  zwischen  beiden  Ereignissen  lagen.  Es 
ergibt  sich  aus  diesen  und  den  oben  besprochenen  Daten  des  Gel- 
lius, dass  die  varroriischen  Data  355  358  361  304  398  400  473 
sämmtlich  dieselbe  Differenz  von  3 Jahren  bei  Nepos  haben  wie 
das  Gründungsdatum : Nepos  hat  also  die  fünf  Anarchiejabre  und 
die  vier  Dictatorjahre  mit  Varro  gemein  und  die  Ursache  des 
Unterschieds  muss  in  der  früheren  Zeit  liegen:  entweder  hat  Nepos 
den  Königen  241  und  den  Decemvirn  mit  Varro  2 Jahre  gerechnet 
oder  jenen  240,  diesen  aber  3.  Die  Entscheidung  suchen  wir  bei 
Solinus. 

Dieser  setzt  c.  1,  30  ff.  die  ersten  Decemvirn  302  (varr.  303), 
den  Beginn  des  ersten  punischen  Krieges  489  (varr.  490),  den  des 
zweiten  535,  des  dritten  604,  des  marsischcn  662,  das  Consulat 
des  Pompeius  und  Veranius  801,  alles  um  ein  Jahr  niedriger  als 
VaiTo;  er  befolgt  also  dieselbe  Aera  wie  die  Consuln-  und  Sieges- 
tafeln des  Augustus  auf  dem  Capitol,  welche  für  Roms  Gründung 
das  Datum  Ol.  6,  4.  752  voraussetzen  und  den  Königen  243 
Jahre  (Varro  244)  rechnen.  Dagegen  als  Jahrsumrae  der  Könige 
wird  c.  1,  30  die  Zahl  241  angegeben  und  diese  findet  in  den 
Posten  ihre  Bestätigung:  c.  1,  20 — 26  hat  Romulus  37,  Numa  43, 
Tullus  32,  Ancus  24,  Priscus  37,  Servius  42  und  Superbus  25, 
die  Gesammlheit  der  Könige  also  240  Jahre,  wozu  noch,  wie 
Mommscn  Sol.  p.  XV  treffend  aus  der  beigegebenen  Datirung  nach 
Olympiaden  folgert,  1 Jahr  Interregnum  nach  Romulus  kommt. 
Diese  241  Jahre  passen  auf  das  Gründungsdatum  01.  7,  2.  750, 
d.  i.  auf  das  des  N'epos.  Solinus  gibt  nun  auch  das  Gründungsjahr 
an,  aber  merkwürdiger  Weise  weder  dieses  noch  das  capitolinische 
sondern  Ol.  7,  1 (c.  I,  27).  Noch  mehr:  die  dabei  angegebene  Constel- 
lationi Romulus  fundamenta  iecit,  sicut  L.  Tarrutius  prodidit,  Iove 
in  piscibus  — luna  in  libra  constitutis  gehört  einem  vierten  System 
*n,  sie  ist  keine  andere  .als  die  von  Tarrutius  für  das  vou  Varro 
und  Atticus  (diesen  citirt  c.  1,  27)  eingeführte  Datum  Ol.  6,  3 
berechnete.  Damit  scheint  zunächst  nur  gezeigt  zu  sein,  wessen 
die  chronologischen  Laien  von  damals  fähig  waren;  es  stimmt  dazu 
dass  c.  27,  44  die  Gründung  von  Kyrene  sowohl  01.45  (600 — 596 
v.  Ch.)  als  unter  Ancus  (637 — 613  v.  Ch.)  und  586  J.  nach  Troia 
(597  v.  Ch.)  gesetzt  wird1,  oder  dass  c.  32,  42  Alexandrias  Grün- 

1 Beide  Data,  das  der  ersten  und  dritten  wie  das  der  zweiten 
Angabe,  waren  überliefert. 

Obels.  Mu*.  t.  Piniol.  N.  V.  XXXV.  2 
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düng  01.  112  (332 — 328  v.  Ch.)  und  in  das  Consulat  von  varr. 
428/326  fallt.  Aber  Solinue  steht  mit  dieser  chronologischen  Con- 
tnmination  nicht  allein:  er  hat  sie  von  Bocchus  übernommen. 

Das  Datum  01.  7,  1 ist  mit  keiner  der  c.  1,  27  angegebenen 
Quellen  (Fabius,  Cincius,  Nepos,  Atticus)  vereinbar;  dennoch  oder 
vielmehr  eben  desswegen  ist  es  für  das  der  eigenen  Aera  des  Boc- 
chus zu  halten.  Dies  beweisen  die  obeu  citirten  Jahrzahlen  der 
römischen  Geschichte  bis  in  die  Regierung  des  Kaisers  Claudius 
herab  und  zum  Ueberfluss  gibt  Solinus  1,  27  auch  an,  dass  er 
(d.  i.  Bocchus)  es  selbst  gefunden:  collatis  igitur  nostris  et  Grae- 
corum temporibus  invenimus  incipiente  ol.  VII  Romam  conditam, 
anno  post  Ilium  captum  CCCCXXXIII.  Da  er  sein  Verfahren  dann 
näher  angibt,  so  können  wir  auch  seine  Leistungsfähigkeit  prüfen ; 
sie  passt  zu  den  Schon  gegebenen  Beweisen  seiner  Ivenntniss.  Er 
geht  davon  aus,  dass  im  J.  801  Pompeius  und  Veranius  Consuln 
waren  und  dass  in  amtlichen  Urkunden  aus  diesem  Consulat  die 
207.  Olympiade  vermerkt  ist.  Aus  206  Olympiaden  gewinnt  er 
durch  Erhebung  der  Zahl  auf  ihr  Vierfaches  824  Jahre,  zählt  das 
erste  Jahr  von  01.  207  (49/50  n.  Chr.  = 802/3  varr.,  801/2  cap.) 
hinzu  und  zieht  von  diesen  825  Jahren  801  ab;  den  Rest,  24 
Jahre  = 6 Olympiaden  zu  01.  1,  l geschlagen  ergibt  sich  ihm 
01.  7,  1.  Er  vergisst  aber  dabei,  dass  jener  Olympiadenvermerk 
einem  Akt  der  zweiten  Hälfte  von  cap.  801,  van·.  802  beige- 
schrieben war,  während  die  Gründung  Roms  in  die  erste  Hälfte 
des  julianiechen  Jahres  gehört.  Er  hat  also  durch  einen  Rechnungs- 
fehler 01.  7,  1 statt  01.  6,  4,  welches  Datum  die  von  ihm  befolgte 
capitolinische  Aera  verlangt,  gefunden.  Wir  aber  lernen  hieraus 
erstens,  dass,  obgleich  Kaiser  Claudius  den  achthundertjährigen 
Bestand  Roms  nach  varronischer  Aera  feierte,  doch  (wenigstens  ein 
Jahr  darnach)  unter  ihm  die  des  Augustus  in  amtlicher  Anwendung 
war : denn  Bocchus  kennt  keine  verschiedenen  Aeren  zu  seiner  Zeit 
und  wenn  die  Urkunden  das  griechische  Datum  01.  207  verzeich- 
neten,  so  haben  sie  sicher  auch  das  römische  801  geliefert. 

Gehören  somit  die  241  Königsjahre  des  Solinus  oder  Boc- 
chus nicht  seiner  eigenen  Rechnung  an,  welche  vielmehr  243 
erfordert,  so  sind  sie  auf  eine  der  vier  ihm  bekannten  Epochen 
zurückzuführen.  Von  der  des  Cincius  kann  wegen  ihres  niedrigen 
Datums  hier  keine  Rede  sein ; Fabius  gibt  den  Königen  239  Jahre 
und  würde  mit  zwei  mehr  auf  506  v.  Ch.  als  Anfang  der  Republik 
gekommen  sein,  Atticus  ebenso  auf  512  v.  Ch.,  beides  undenkbar 
(s.  § 1).  So  bleibt  uns  bloss  Nepos  übrig:  von  ihm  haben  wir 
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gesehen,  dass  er  entweder  240  oder  241  Königsjahre  zählte.  Ihm 
schreiben  wir  sie  «m  so  unbedenklicher  zu,  als  er  auch  aus  andern 
Gründen  als  Hauptquelle  des  Bocchus  anzusehen  ist.  Von  den 
Quellen,  welche  in  den  chronologischen  Stücken  des  Solinus  erwähnt 
werden,  ist,  wie  Monunsen  Sol.  p.  XVI  bemerkt,  Nepos  die  jüngste; 
ans  ihm  ist  wahrscheinlich  ein  Theil  der  andern  Citate  abgeleitet. 
Nicht  bloss  über  das  Geburtsjahr  des  Alexander  und  die  Regierungs- 
daner  der  Könige  Roms  wird  er  befragt:  die  Angabe  c.  40,  16, 
dass  Homer  160  Jahre  vor  Roms  Gründung  lebte,  wird  von  Gellius 
XVII  21,  3 auf  Nepos  zurückgeführt,  auf  denselben  die  c.  40,  16 
behauptete  Gleichzeitigkeit  Homers  mit  dem  Latiner  Agrippa  von 
Hieronymus  zum  Kanon  des  Eusebius,  Abrah.  1104.  Für  dieses 
Datum  ebenso  wie  für  andere  aus  der  Zeit  vor  Roms  Gründung 
konnte  Bocchus  die  Chronik  des  Atticus  nicht  benutzen,  weil  diese 
mit  Romulus  anfing  1 ; die  des  Varro  aber  ist  ihm  ganz  unbekannt 
geblieben,  als  Vertreter  der  nach  diesem  benannten  Aera  nennt  er 
nur  Atticus  und  Cicero,  nicht  Varro. 

Nepos  rechnete  also  nicht  240  sondern  241  Jahre  auf  die 
Königszeit  und  sein  Anfangsjahr  der  Republik  ist  demnach  wie  bei 
Varro  Ol.  67,  3.  509  v.  Chr.  Sein  Gründungsdatum  hat  er  dem 
Eratosthenes  und  Apollodoros  entlehnt  (Sol.  1,  27  Nepoti  ct 
Lntatio  opiniones  Eratostheuis  et  Apollodori  comprobantibus  Olym- 
piadis VII  anno  II  placet  Romam  conditam).  Dies  bestreitet  Nie- 
buhr  I 298:  Nepos  könne  den  Kanon  jener  Männer  bloss  für  Troiu 
und  für  den  Olympiadenanfang  benutzt  haben  : denn  Eratosthenes 
erklärte  Romulus  für  einen  Eukel  des  Aeneas  (Serv.  zur  Aen.  I 273). 
Dieser  Grund  hätte  die  Späteren  nicht  bestimmen  sollen,  den 
Eratosthenes  aus  der  Liste  der  Schöpfer  römischer  Gründungsaeren 
zu  streichen:  er  erledigt  sich  durch  die  Annahme,  dass  jener  zu 
den  Schriftstellern  gehörte,  welche  von  zwei  Romulus  und  zwei 
Gründungen  Roms  zu  melden  wussten  (§  11).  Polybios  war  nicht 
der  einzige  Grieche,  welcher  die  Epoche  01.  7,  2 aufstellte;  der 
Ausdruck  Graecorum  investigatur  annalibus,  welchen  Cicero  rep. 
II  10,  18  auf  die  Schöpfer  derselben  anwendet,  passt  nur  uneigent- 
lich auf  Polybios,  welcher  die  ältere  Geschichte  Roms  in  einem 
Eicurs  gab,  seine  Annalen  aber  erst  mit  220  v.  Ch.  anfing ; es 
ist  um  so  nothwendiger  hier  noch  einen  andern  Griechen  zu  ver- 
stehen, als  Polybios,  wie  er  nach  Dionysios  I 4 selbst  bezeugte, 

1 Vielleicht  ist  dies  die  Ursache  ihres  frühzeitigen  Verschwindens 
»ns  der  Literatur;  Nepos  und  Varro  fingen  mit  der  griechischen  Urge- 
schichte an  und  gaben  wahrscheinlich  mehr  Synchronismen. 
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diese  Epoche  weder  selbst  durch  Rechnung  gefunden  noch  auf 
andere  Griechen  zurftckgeführt  sondern  der  Tafel  des  römischen 
Oberpontifex  entnommen  hatte.  Und  derselbe  Diodor,  welchen 
wir  in  derselben  Epoche  und  in  der  Zahl  von  242  Königsjahren 
mit  Polybios  und  Ciceros  Republik  einig  fanden,  setzt  doch  IX  3 
die  Ankunft  des  Pythagoras  in  Italien  nicht.,  wie  Cic.  rep.  II  1 5,  28 
nach  Polybios  Ol.  62,  4 sondern  in  01.  61.  Wir  können  daher 
mit  Sicherheit  annehmen,  dass  die  Epoche  01.  7,  2,  und  (da  Nepos 
schwerlich  sich  selbst  hiebei  schöpferisch  bethätigt  hat)  mit  Wahr- 
scheinlichkeit, dass  auch  die  Königszahlen  desselben  dern  Erato- 
stbenes und  Apollodoros  entlehnt  sind. 

Die  in  § 1.  3.  δ behandelten  Angaben  über  die  Regierungs- 
daucr  der  römischen  Könige  sind  die  ältesten,  welche  sich  uach- 
weisen  lassen;  versuchen  wir  nun,  die  Ents  tch u ng  derselben  auf- 
zuklären. Da  ihre  Summeu  239  241  242  der  Generationszalil 
233  sehr  nahe  kommen,  so  darf  vermuthet  werden,  dass  sie  durch 
Erhöhung  dieser  entstanden  sind : dass  die  Rechnung  nach  Menschen- 
altern die  wichtigste  Rolle  in  der  mythischen  Chronologie  von  Hellas 
und  Rom  spielt,  ist  schon  oben  bemerkt  worden.  Unter  dieser 
Voraussetzung  erkennen  wir  in  den  niedrigsten  Posten  die  ältesten; 
da  alle  drei  Systeme  das  Bestreben  zeigen,  die  Summe  zu  ver- 
mehren, so  ist  cs  nicht  wahrscheinlich,  dass  sie  einzelne  Zahlen 
verkleinert,  sondern  dass  sie  dieselben  entweder  beibehalten  oder 
vergrössert  haben.  Die  einfache  Auswahl  der  niedrigsten  Posten 
liefert  nun  als  Summe  genau  die  Zahl  von  233  Jahren. 

Fabius  Polybios  Nepos  kleinste  Zahl 


I Romulus 

38 

37 

37 

37 

II  Numa 

41 

39 

43 

39 

III  Tullus 

32 

32 

32 

32 

IV  Ancus 

23 

23 

24 

23 

V Priscus 

37 

38 

37 

37 

VI  Servius 

44 

44 

42 

42 

VII  Superbus 

24 

23 

‘ 25 

23 

Interregna 

— 

6 

1 

— 

Summe 

239 

242 

241 

233 

Dass  dieses  Zusammentreffen  mehr  als  ein  blosses  Spiel  des  Zufalls 
ist,  lässt  sich  beweisen 1 ; die  künstliche,  ein  Zahlenspiel  verratliende 
Symmetrie  erhellt  schon  aus  folgender  Aufstellung: 

1 Unten  wird  die  Vermuthnng  aufgestellt  werden,  dass  Cincius 
die  233  Jahre  unverändert  beibehaltcu  hat.  Dass  sie  zur  Zeit  des  Ti- 
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I— IV : 37  39  32  23 

V— VII:  37  42  23. 

Die  einzelnen  Könige  zerfallen  ihrer  Abstammung  nach  in  vier 
Kategorien:  zwei  Latiner,  zwei  Sabiner,  zwei  Etrusker  und  einen 
von  dunkler  Herkunft:  Gruppen  konnten  daraus,  weil  nirgends  zwei 
stammverwandte  Könige  auf  einander  folgen,  sondern  dieselben 
immer  durch  einen  ihnen  fremden  getrennt  sind,  nur  zwei  gebildet 
werden,  eine  die  vier  ersten  (Latiner  und  Sabiner)  umfassend,  die 
andre  den  Rest.  Der  erste  König  der  ereten  Gruppe  hat  so  viel 
Jahre  wie  der  erste  der  zweiten,  ebenso  hat  der  letzte  König  der 
einen  so  viel  wie  der  letzte  der  andern.  In  beiden  hat  der  erste  und 
der  letzte  zusammen  60  Jahre ; der  erste  aber  mehr  Jahre  (37)·  als  der 
letzte  (23),  weil  dort  das  Geschlecht  im  Aufsteigen,  hier  im  Nieder- 
gang ist;  die  Differenz  ist  zweimal  7,  und  von  der  Durchschnittszahl 
30  steigt  37  um  7 empor,  während  23  um  7 von  ihr  herabsinkt. 
Um  7 ist  auch  die  Jahrsummo  der  drei  mittleren  Posten  (113) 
niedriger  als  die  der  äusseren  (120)  und  von  ihrer  Hälfte,  der 
Durchschnittszahl  56*/*,  entfernt  sich  die  der  mittleren  Posten  in 
der  ersten  Gruppe  (39  + 32  = 71)  um  14l/z  durch  Addition,  in  der 
zweiten  (42)  um  1 4*/a  durch  Subtraction;  dieses  1 4 */s  aber  ist 
die  Hälfte  der  Differenz  29,  welche  zwischen  den  Jahrsummen  der 
ereten  (131)  und  der  zweiten  Gruppe  (102)  beeteht.  Endlich 
während  der  mittlere  Posten  der  zweiten  Gruppe  (42)  das  zwei- 
fache Product  der  zwei  in  der  ganzen  Rechnung  zu  Grund  gelegten 
Primzahlen  7 und  3 (sieben  Könige  und  ihre  Durchschnittedauer 
Vs  Jahrhundert  oder  33  */3  Jahre)  ist,  besteht  der  Unterschied  der 
beiden  mittleren  in  der  ersten  Gruppe  wieder  in  (39 — 32  =)  7. 

Die  drei  Epochen  sind,  unabhängig  von  einander,  jede  un- 
mittelbar aus  der  Grundzahl  233  weitergebildet.  Die  des  Fabius 
ist  gerade  400  Jahre  von  einer  troianischen  Epoche  entfernt, 
welche,  wenig  beachtet,  vorläufig  1 bloss  von  Eutropius  I 1 bezeugt 
wird:  urbem  constituit  olympiadis  sextae  anno  tertio,  post  Troiae 
excidium,  ut  qui  plurimum  minimumque  tradunt,  trecentesimo  nona- 
gesimo quarto.  Die  394  Jahre  führen  von  der  varronischen  Epoche 
01.  6,  3.  754/3  auf  1148/7  v.  Chr.  als  Datum  der  Einnahme  Troias: 
bei  der  um  6 Jahre  niedrigeren  Epoche  des  Fabius,  Ol.  8,  1.  748/7, 
musste  die  Differenz  gerade  400  J.  ausmachen.  Dieser  rechnete 


maios  noch  nicht  gebildet  waren,  könnte  man  daraus  schliessen  wollen, 
das»  er  Roms  Gründung  814/3  v.  Chr.  setzt. 

1 Unten  § 9 gedenken  wir  sie  bei  Philistos  nachzuweisen. 
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also  12  Generationen  von  Troia  bis  zum  Bau  der  Stadt.  Die  zu 
diesem  Behuf  nöthigo  Vennehrung  der  233  Jahre  um  6 ist  in 
symmetrischer  Weise  so  vertheilt,  dass  der  erste  und  der  letzte 
König  1,  der  zweite  und  der  vorletzte  2 Jahre,  die  drei  mittleren 
keinen  Zusatz  bekommen  haben : 

37  39  32  23  37  42  23 

12  2 1. 

Die  Epoche  01.  7,  2.  751/0  ist,  wie  Diodor  VII  3 uud  So- 
linus 1,  27  (d.  i.  Nepos)  ausdrücklich  angeben,  433  Jahre,  d.  i. 
dreizehn  Generationen  von  der  troianischen  Epoche  des  Eratostbenes 
und  Apollodoros,  1184/3  v.  Chr.  entfernt,  mithiu  auf  diese  be- 
rechnet und  nicht  vor  Eratostbenes,  welcher  01.  126  geboren  war 
und  80 — 82  Jahre,  also  von  c.  275  bis  c.  195  lebte,  entstanden  : denn 
das  trojanische  Datum  1184/3  ist  vor  diesem  nicht  aufzutinden l, 
also  wahrscheinlich  von  ihm  selbst  geschaffen.  Da  auch  das  römische 
Gründungsdatum  schon  bei  ihm  vorkommt,  so  müssen  wir  ihn  für 
den  Erfinder  desselben  halten.  Die  acht  Jahre,  welche  zur  Er- 
zielung der  241  Jahre  vor  01.  67,  3.  509  hinzugefugt  werden 
mussten,  sind  so  vertheilt,  dass  die  eine  Hälfte  dem  zum  höchsten 
Lebensalter  gelangten  König  hinzugefügt  wird,  welcher  weder  Stra- 
pazen des  Krieges  noch  Unzufriedenheit  des  Volkes  oder  Hunger, 
Pest  und  Landplagen  erlebte,  der  ein  goldenes  Zeitalter  unter  seiner 
Regierung  sah,  bis  er  endlich  an  Altersschwäche  starb  (Piso  bei 
Plut.  Num.  12;  Dionys.  II  76);  von  der  andern  Hälfte  kommen 
1 Jahr  auf  das  Interregnum  vor  Numa,  1 und  2 auf  die  zwei 
kürzesten  Regierungen,  die  des  Ancus  und  Superbus.  Nur  an 
die  troianische  Epoche  des  Eratostbenes  angeknüpft,  aber  in  den 
Königszahlen  von  ihm  unabhängig  ist  die  Rechnung  des  Polybios. 
Dieser  liegen  politische  Anschauungen  und  Motive  zu  Grunde, 
welche  ihr  zwischen  den  ersten  fünf  Regierungen  sechs  Jahre  Inter- 
regenzeit lieferten;  um  die  zu  242  Jahren  noch  fehlenden  drei 
zu  gewinnen  legte  sie  dem  fünften  König  ein  Jahr,  dem  sechsten 
zwei  zu.  Dass  in  derselben  Ordnung  ein  Jahr  mit  zwei  Jahren 
auch  bei  den  vorausgehenden  Paaren  wechselte,  ist  desswegen 
wahrscheinlich,  weil  das  Interregnum  nach  Romulus  überall  auf  1 

1 lirandis  de  temporum  graecorum  antiquissimorum  rationibus 
p.  34  schreibt  sie  dem  Ktesias  zu,  ohne  diese  Behauptung  näher  zu  be- 
gründen; die  angeblichen  Zahlen  des  Ktesias  bei  Eusebios,  welche  dieser 
Vermuthung  anscheinend  zu  statten  kommen,  sind  das  Eigenthum  dieses 
Chronographen. 
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Jahr  (nicht  2)  berechnet  wird.  Die  Zahlen  erhielten  dadurch 
folgendes  symmetrische  Schema : 

Künigsj.  37  39  32  23  l37  142  23 

Interr.  1 (2  1 2)||  ( 1 (2. 

6.  Die  Grttndungsepoche  01.  7,  2.  750  scheint  bis  in  die 
letzten  Zeiten  der  Republik  die  Herrschaft  behauptet  zu  haben. 
Ihr  folgten  die  Griechen  Eratosthenes,  Apollodoros  (durch  dessen 
143  v.  Ch.  in  metrischer  Form  abgefasstes  Schulbuch  die  Data  des 
Eratosthenes  die  weiteste  Verbreitung  gewannen),  Polybioe  und 
Diodoros,  in  Rom  die  Stadtchronik  des  Oberpontifex  wenigstens  zur 
Zeit  des  Polybios,  dann  Catulus  der  Amtsgenosse  des  Marius  102 
v.  Ch.,  ferner  Cicero  in  der  Republik  und  Cornelius  Nepos.  Auch 
Cassius  Hemina  und  Cn.  Gellius  haben  sie  befolgt,  wenn  man  an- 
nimmt  dass  zu  den  zwei  Jahren  Differenz  gegen  Varro,  welche  ihre 
Zählung  (363  d.  St.  = varr.  365,  Macrob.  sat.  II  16,  22)  vor 
dem  gallischen  Brand  aufweist,  noch  ein  drittes  nach  diesem  durch 
Berechnung  von  bloss  vier  Auarchiejahren  kam : varr.  384  war  dann 
ihnen  das  381.  Stadt jahr.  Aehnliches  gilt  von  Claudius  Quadrigarius, 
wenn  man  seine  Jahrzahl  558  auf  varr.  561  anstatt  auf  560  be- 
zieht (s.  Röm.  Stadtaera  zum  J.  421). 

Eine  neue  Erhöhung  erlitt  die  Aera  unter  dem  Einfluss  der 
Astrologie.  Auf  Anregung  des  Varro  berechnete  der  Mathema- 
tiker L.  Tarrutius  aus  Firmuin  Tag  und  Stunde  der  Geburt  des 
Romulus  auf  Grund  seiner  Eigenschaften,  Thaten  und  Schicksale, 
stellte  in  ähnlicher  Weise  das  Horoskop  der  Stadt  Rom  her  und 
machte  nun  für  die  Conception  des  Romulus  eine  totale  Sonnen- 
finsterniss  in  Ol.  2,  1,  für  seine  Geburt  ein  neun  Monate  später 
liegendes  Tagdatum  und  für  die  Gründung  der  Stadt  die  in  der 
literarischen  Welt  aus  den  Versen  des  Antimachos  bekannte  Mond- 
iinsterniss  01.  6,  3 ausfindig,  welche  sich  18  Jahre  nach  Romulus 
Geburt,  also  beim  Eintritt  seiner  Volljährigkeit  ereignete.  Seine 
Finsternissdata  treffen  zwar  nicht  alle  zu  (auch  nicht  für  Babylon 
oder  Alexandria),  aber  er  glaubte  an  sie  und  ihm  glaubten  seine 
Zeitgenossen.  Nachweislich  zuerst  befolgte  die  neue  Epoche  um 
707/47  Atticus,  s.  Mommsen  Chron.  p.  145;  aber  Varro  war  es, 
durch  dessen  Schriften  (de  gente  populi  romani  709/45  und  an- 
nales, ungewisser  Abfassungszeit)  sie  ausführliche  Begründung  und 
in  den  weitesten  Kreisen  Eingang  fand  '.  Die  desswegeu  mit  gutem 

1 Belege  der  Datiruug  aus  seinen  Schriften  sind  wenige  auf  uns 
gekommen:  zu  dem  von  Mommsen  Chr.  p.  130  angeführten  (ruet.  I 2,9) 


Digitized  by  Google 


24 


Unger 


Grund  nach  ihm  benannte  Aera  brachte  die  ersten  Consuln  durch 
Zählung  von  zwei  Decemvirn-,  aber  fünf  Anarchiejahren  auf  Ol. 
67,  3.  509;  sie  musste  daher  den  Königen  244  Jahre  geben.  Die 
Mehrung  von  11  Jahren  wurde  dadurch  erzielt,  dass  man  die 
grössten  vorhandenen  Zahlen,  die  des  Nepos  für  Numa  und  Superbus, 
die  des  Polybios  für  die  zwischen  diesen  stehenden  Könige  aus- 
wählte und  wie  Nepos  nach  Romulns  ein  Jahr  Interregnum  annahm. 
Wer  dieses  ausschloss  erhielt  243  Königejahre  und  die  Epoche 
01.  6,  4.752;  dies  sind  die  Zahlen  der  fasti  consulares  und  acta 
triumphalia  des  Augustus,  doch  ist  unbekannt,  wie  sie  die  Königs- 
jahre vertheilt  haben  *. 

Gründungsdata  der  wahren  Zeitrechnung. 

7.  Timaios,  auf  welchen  wir  die  auf  wahre  Zeit  gestellten 
Zahlen  des  Polybios  II  18 — 20  bis  zum  Pyrrhoskrieg  zurückführen, 
setzte  Roms  und  Carthagos  Gründung  in  das  gleiche  Jahr  814/3 
v.  Chr.,  38  Jahre  vor  01.  1,  1 (Dion.  Hai.  I 74);  die  Angabe 
von  39  Jahren  bei  Cic.  rep.  II  23,  42  beweist,  dass  38  volle  ge- 
meint sind.  Timaios  liebte  es,  epochemachende  Ereignisse  durch 
Gleichung  ihrer  Zeit  zu  vereinigen:  so  brannte  ihm  der  Tempel  der 
ephesiechen  Artemis  in  der  Nacht  nieder,  in  welcher  Alexander  ge- 
boren ward,  Dionysios  wurde  Tyrann  am  Todestag  des  Euripides, 
und  manche  ähnliche  Synchronismen  mögen  von  ihm  herrühren, 
vgl.  Mendelssohn,  quaest.  Eratosth.  p.  183  sq.  Von  814/3  bis  zu 
dem  ersten  Jahr  der  Republik,  01.  70,  2.  499/8,  sind  315  Jahre, 
d.  i.  siebenmal  45.  Sollte  dies  bloss  Zufall  sein?  Die  exorbitant 
hohen  Data  der  Urzeit  bei  Timaios:  Troine  Fall  1000  Jahre  vor 
Alexanders  Uebergang  nach  Asien  (Ol.  111,  2.  335/4),  also  1335/4 
v.  Chr. 2,  und  die  dorische  Wanderung  820  Jahre  vor  diesem  Er- 


kommen  jetzt  die  oben  § 5 ermittelten.  Ersatz  bieten  die  Zahlen  des 
Plinius  und  der  audern  Anhänger  seiner  Acro. 

1 Eine  andere  Spielart  scheint  vou  Cicero  ad  fam.  IX  21  befolgt, 
wo  varr.  310  und  414  als  Jahr  311  und  415  bezeichnet  wird.  Es  ist 
aber  nicht  wahrscheinlich,  dass  Cicero  im  Lauf  vou  acht  Jahren  (die 
Republik  schrieb  er  700/54,  den  Brutus  708/46)  drei  verschiedene  Aeren 
geführt  habe;  vielleicht  ist  die  erste  der  zwei  Zahlen  aus  Atticus,  wenn 
dieser  den  Decemvirn  3,  der  Anarchie  2 Jahre  zählte,  und  die  zweite 
dem  entsprechend  in  414  zu  verwandeln. 

1 Bei  Censorinus  21,  3 setzt  Timaios  Troias  Fall  417  J.  vor  Ol. 
1,  1,  also  1193  v.  Cb.,  was  nach  anderen  Thrasyllos  that.  Fischer  Gr. 
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eigniss,  1155/4  v.  Ch.  führen,  da  er  über  die  geringe  Zahl  der 
Generationen,  welche  zwischen  diesen  Daten  und  der  Olympiaden- 
zeit liegen,  nicht  gleichgültig  hiuwegsehen  konnte,  auf  die  Ver- 
mnthnng,  dass  er  den  Königen  der  Sagenzeit  als  Heroen  göttlicher 
Abkunft  längeres  Leben  und  längere  Blüthezeit  zngeschrieben  habe; 
ein  Aberglaube  der  zu  allen  Zeiten  sich  geltend  gemacht  hat  und 
bei  dem  wegen  seiner  όίΐσιό(ΐψονίιι  im  Alterthum  viel  verspotteten 
Historiker  am  allerwenigsten  befremden  darf.  Es  stimmt  dazu, 
dass  Timaios  zwischen  Troias  Fall  und  der  dorischen  Wanderung  180 
Jahre  zählt,  d.  i.  4 Generntionen  von  je  45  Jahren  *,  nämlich  Hyllos, 
Kleodaios,  Aristomachos  und  Aristodemos.  Das  Jahrtausend  von  der 
Einnahme  Troias  bis  zur  Lösung  des  über  Aias  und  die  Lokrer 
verhängten  Fluches  berechnet  er,  wie  es  scheint,  nur  zu  990  Jahren: 
es  endigte  ihm  oder  eigentlich  den  Lokrern,  welche  die  Tribut- 
sendung einstellten,  ‘ nach  dem  Phokerkrieg  ’,  Tzetz.  zu  Lykophr. 
1141,  also  346  oder  bald  darnach,  vielleicht  im  J.  345/4  v.  Ch. 
und  das  fehlende  Jahrzehnt  musste  wahrscheinlich  der  Troerkrieg 
selbst  liefern. 

8.  Cincius  Alimentus  stellte  Roms  Gründung  Ol.  12,  4. 
"29/8  (Dion.  llal.  I 74).  Nach  Niebnhr  1 199  hätte  er  für  die 
vier  ersten  Könige  die  132  Jahre  der  Pontificalchronik  und  des 
Polybios  zu  Grund  gelegt,  diese  zehnraonatlich  genommen  und  da- 
durch 110  gewöhnliche  Jahre  erhalten,  die  bei  Polybios  übrig 
bleibenden  110  zwölfinonatlich  gerechnet  und  so  zwei  110jährige 
Saecula  gewonneu.  Wir  wissen  jetzt,  dass. die  Lehre  von  einem 
solchen  Saeculum  erst  unter  Augustus  aufgekommen  ist;  auch  ist 
es  inconsequent,  einen  Theil  der  Jahro  zu  zehn,  den  andern  zu  zwölf 
Monaten  zu  berechnen  und  die  Zeit  der  vier  ersten  Könige  beträgt  bei 
Polybios  vielmehr  131,  mit  den  Interregnen  137,  die  der  drei  letzten 
105  Jahre.  Mommsen  Chron.  p.  135  schliesst  sich  im  Wesentlichen  an 
Niebuhr  an : er  findet  kaum  eine  andere  Auffassung  zulässig  als 
dass  hier  zwei  Saecula  späteren  augusteischen  Ansatzes  von  220  J. 
auf  die  Königszeit  gerechnet  sind,  und  erkennt  darin  einen  von  den 
Beweisen,  dass  die  auf  den  alten  Annalisten  Cincius  zurückgeführten 


Zeittaf.  p.  1 1 will  den  Namen  des  letzteren  an  seine  Stelle  setzen,  eino 
Aenderung  bei  welcher  man  die  Entstehung  des  Fehlers  nicht  begreift. 
Dieser  besteht  vielleicht  in  einer  Lücke  und  ist  zu  schreiben:  Timaeus 
(DLIX,  Thrasyllus)  CCCCXVII.  Aehnlich  ergänzen  wir  Gens.  17,  2 
Zenon  (triginta  tres,  Heraclitus)  triginta. 

1 Im  Alten  lestamont  wird  die  Generation  zu  40  Jahren  genommen. 


Digitized  by  Google 


26 


Unger 


Nachrichten  vielmehr  den  gleichnamigen  Antiquar  unter  Augustus 
angehen ; wie  er  sich  die  220  Jahre  vertheilt  und  begründet  denkt, 
hat  er  nicht  angegeben.  Von  den  andern  Gründen  gegen  die  Her- 
leitung der  ciucischen  Nachrichten  von  dem  alten  Annalisten,  welche 
Mommsen  Chr.  p.  135  zusammenstellt,  kann  die  schwindelhafte  Höhe 
der  Truppenzahl  Hannibals  (b.  Liv.  XXI  38)  jedenfalls  nicht  als 
Beweis  von  Unächtheit  geltend  gemacht  werden;  Uebertreibungen 
waren  zu  allen  Zeiten  möglich,  wahrscheinlich  aber  ist  eine  solche 
nicht  einmal  vorhanden,  s.  Peter  Fragm.  Hist.  p.  C1X  fg.  Dass 
das  Zeuguiss  des  Cincius  vom  capitolinischen  Nagelschlag  bei  Liv· 
VII  3 wohlbegründet  ist,  haben  wir  in  Philologus  XXXII  531  ff. 
bewiesen;  gegen  die  andern  Nachrichten  aber  ist  kein  Verdacht- 
grund geltend  gemacht  worden. 

Da  Cincius  dem  clavus  annalis  und  seiner  chronologischen  Be- 
deutung besondere  Aufmerksamkeit  gewidmet  hat,  so  darf  man 
schliessen,  dass  ihm  die  wahre  Zeitrechnung  nicht  unbekannt  ge- 
blieben ist,  und  dies  bestätigt  sich  durch  sein  niedriges  Gründungs- 
datum.  Freilich  ist  dies  noch  niedriger  als  man  erwarten  sollte: 
von  728 — 498  v.  Ch.  sind  nur  230  Jahre;  niedriger  als  233  aber 
lassen  sich  die  fingirten  Zahlen  für  sieben  Könige  schwerlich  an- 
nehmen. Der  erste  Nagel  war  von  M.  Horatius  eingeschlagen,  Liv. 
VII  3 Horatius  consul  ea  lege  templum  Iovis  optimi  maximi  de- 
dicavit anno  post  reges  exactos ; Cincius  gehört  also  zu  der  Mehr- 
zahl der  Schriftsteller,  welche  die  capitolinische  Tempelweihe  in 
das  erste  Jahr  der  Republik  und  in  das  erste  Consulat  des  Hora- 
tius verlegten ; nach  anderen  fand  sie  zwei  Jahre  später,  247  d.  St. 
im  zweiten  Consulat  desselben  statt.  Wir  stehen  nicht  an,  dies 
Datum  für  das  richtige  zu  erklären.  Wie  es  aus  dem  früheren 
entstanden  ist,  lässt  sich  nicht  gut  begreifen;  wohl  aber  der  um- 
gekehrte Fall.  Bei  dem  Namen  des  Horatius  dachte  man  gleich 
an  seine  Theilnahme  an  dem  berühmtesten  aller  Consulate,  dem 
ersten  der  neuen  Republik,  und  wer  am  capitolinischen  Heiligthum, 
das  ja,  wie  alle  wussten,  von  den  Tarquiniern  erbaut,  aber  erst 
nach  ihrer  Vertreibung  eingeweiht  war,  als  Urheber  des  ersten, 
eben  aus  der  Anfangszeit  der  Republik  stammenden  Nagelschlags 
jenen  Horatius  verzeichnet  las,  dem  bildete  sich  jene  Verwechslung 
ganz  von  selbst ; den  Gedanken,  die  bei  der  Beweglichkeit  dos  Amts- 
antrittes vielen  Schwankungen  ausgesetzte  Jahrrechnung  zu  sichern, 
musste  man,  wenn  er  in  den  ersten  Jahren  der  Republik  ent- 
standen und  ausgeführt  war,  gleich  der  ersten  Jahresregierung 
beilegen.  Für  das  J.  247  sprechen  zwar  bloss  zwei  Zeugnisse  aus- 
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drücklich,  Dionys.  V 35  und  Tacitus  hist.  III  72,  aber  das  letztere 
stammt  aus  einer  Quelle  ersten  Ranges : die  vou  allen  andern 
Schriftstellern,  welche  auf  uns  gekommen  sind,  unterdrückte  oder 
nicht  gekannte  Angabe,  dass  Rom  im  vorh.  Jahr  246  sich  dem 
Porsena  unterwerfen  musste,  hat  Tacitus  a.  a.  0.  (dedita  urbe) 
allein  aufbewahrt.  Auch  die  Inschrift  des  Flavius  vom  J.  450  d. 
St.,  die  älteste  chronologische  Urkunde,  hat  wahrscheinlich  die  De- 
dication  und  damit  den  Nagelschlag  in  247  d.  St.  gesetzt,  s.  Stadt- 
aera  zu  421.  Weun  Cincius  die  Nägel  bis  in  seine  Zeit  abzähltet 
so  ergab  sich  ihm  der  13.  September  01.  70,  3.  406  v.  Chr.  als 
Datum  des  ersten,  von  Horatius  geschehenen  Einschlags,  da  er 
irrthümlich  das  dritte  Consulat  der  Republik  für  das  erste  hielt; 
von  01.  12,  4.  729/8  hie  dahin  sind  aber  233  Jahre,  also  genau 
die  Zeit  von  sieben  Generationen1. 

9.  Als  eine  auf  die  wahre  Zeit  der  Consulate  berechnete 
Epoche  sehen  wir  auch  die  des  Ausonius  an,  welcher  in  den  von 
ihm  verfassten  Fasten  als  1118.  Jahr  der  Stadt  sein  Consulat, 
varr.  1132  zählte,  epigr.  3 ad  fast.  p.  51  bip.,  also  Roms  Grün· 
düng  14  Jahre  später  setzte  als  Varro,  01.  10,  1.  739:  denn  auch 
mit  der  geringsten  für  die  Könige  annehmbaren  Zahl  (233)  würde 
er  von  der  vulgaren  Setzung  des  ereten  Consulate  aus  spätestens 
auf  01.  9,3.  741  gekommen  sein.  Dagegen  von  01.  70,  2.499/8 
führten  ihn  die  241  Jahre  des  Eratosthenes  und  Nepos  in  01. 
10,  1.  740/39. 

Unter  allen  römischen  Annalisten  ist  Cato  derjenige,  welchem 
wir  am  wenigsten  Zutrauen  möchten,  dass  er  die  Gedankenlosig- 
keit, welche  der  grosse  Tross  derselben  in  Betreff  des  Zeitwerthes 
der  Consulnjahre  begeht,  habe  thoilen  können.  Wie  er  als  Poli- 
tiker und  als  Mensch  ganz  eigenartig  und  selbständig,  Niemandes 
Nachtreter  und  keinerlei  Autorität  unterthan  auftritt,  so  stehen 
auch  seine  Origines  ganz  eigcnthümlich  unter  den  Annalen  da.  Statt 
einer  Geschichte  der  Stadt  Rom  gibt  er  gleich  die  des  gnnzen 
Reichs,  die  römische  Geschichte  ist  ihm  eine  Darstellung  der  Thaten 
des  ganzen  Volks,  nicht  einzelner  aristokratischer  Namen  und  soll 
blosä  das  Wichtige  und  Interessante  geben;  er  zuerst  geht  auf 

1 Vorausgesetzt  ist  hiebei,  dass  Cincius  den  Einfluss  der  Tag- 
rechnung  auf  die  Olympiadendatirung  (der  1.  Januar  496  fällt  in  01. 
70,  2)  gleich  vielen  andern  übersehen  hat;  er  konnte  die  Verwechslung 
der  Consulate  des  Horatius  auch  nur  unter  derselben  Voraussetzung  be- 
gehen, d.  i.  wenn  er  die  dazwischen  liegende  Zeit  nicht  berechnete. 
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Ethnographie,  Culturgeechichte  und  Geographie  ein,  eine  ganz  be- 
sondere Sorgfalt  aber  widmet  er  der  Chronologie.  Er,  der  die 
Zeit  der  Gründung  von  Ameria,  von  Capua  erforschte,  konnte  um 
so  weniger  dem  eingerissenen  Missverständnis»  der  Stadtjahre  ver- 
haftet bleiben,  als  schon  Cincius  hier  den  richtigen  Weg  gewiesen 
hatte,  und  ein  Mann,  der  Grabinschriften  studirte  und  als  ge- 
schichtliche Quellen  zu  verwenden  wusste,  hätte  sicher  auch  ohne 
den  Wink  des  Cincius  den  Sinn  und  Nutzen  der  Jahresnägel,  die 
er  doch  sicher  sah,  erkannt.  Freilich  wird  seit  Jahrhunderten  von 
einer  catouischen  Aera  gesprochen,  welche  um  zwei  oder  wie  Mommsen 
Chron.  p.  154  (vgl.  143)  will  ein  Jahr  niedriger  sei  als  die  var- 
ronische;  aber  worauf  gründet  sich  diese  so  sicher  auftretende 
Annahme?  ‘Cato1,  sagt  Dionysios  I 74,  'gibt  ein  hellenisches 
Datum  nicht  an,  er  bemerkt  bloss,  dass  von  Troins  Fall  bis  zur 
Gründung  432  Jahre  seien.  Nach  der  Aera  des  Eratosthenes 
ergibt  dies  01.  7,  1 ; dass  aber  dessen  Kanon  das  Richtige  gibt, 
habe  ich  in  einer  andern  Schrift  bewiesen’.  Dies  ist  alles,  was 
uns  von  Catos  Aera  bezeugt  wird.  Die  troianische  Epoche  des 
Eratosthenes  ist  nicht  schlechter  und  nicht  besser  als  die  andern 
auch;  sie  enthält  die  fingirte  Zeitbestimmung  eines  mythischen, 
zeitlich  gar  nicht  bestimmbaren  Ereignisses  und  kann  also  gar  keinen 
besonderen  Werth  beanspruchen  ; nur  für  die  historische  Zeit  wäre 
es  denkbar,  dass  Dionysios  Urthcil  zuträfe.  Hievon  aber  ganz 
abgesehen  kommt  es  ja  für  uns  gar  nicht  darauf  an,  welche  tro- 
ianische Epoche  Dionysios  sondern  welche  Cato  für  die  richtige 
angesehen  hat,  und  es  steht  unsrem  kritischen  Zeitalter  schlecht 
an,  von  einem  so  unkritischen  Mann  sich  leiten  zu  lassen. 

Die  Frage  kann  nur  sein:  besitzen  wir  Mittel,  uns  über  die 
troianische  Epoche,  welche  Cato  voraussetzt,  Aufklärung  zu  ver- 
schaffen? Wir  glauben  sie  bejahen  zu  dürfen:  es  ist  ein  Fragment 
vorhanden,  welches  die  Einnahme  Troias  einer  Zeitbestimmung  wegen 
erwähnt;  nur  haben  .die  Sammler  der  Bruchstücke  Catos  es  nicht 
unter  dieselben  aufgenommen.  Servius  zu  Verg.  Aen.  I 267  stellt 
der  poetischen  Darstellung,  welche  Vergilius  von  der  Ansiedluug 
der  Troer  in  Latium  gibt,  die,  wie  er  sagt,  geschichtlich  beglaubigte 
in  Gestalt  der  Erzählung  Catos  gegenüber  (secundum  Catonem 
historiae  hoc  habet  fides)  und  gibt  zunächst  dessen  Bericht  vou  der 
Landung  des  Aeneas  bis  zum  Zweikampf  des  Ascanius  mit  Mezen- 
tius. Dieser  steht  unter  den  Fragmenten  bei  Jordan  (Nr.  10)  und 
Peter  (Nr.  9).  Dass  dio  darauffolgende  Erklärung  zu  Vergils  Aus- 
spruch über  dio  Namen  des  Ascanius,  in  welcher  Julius  Caesar 
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citirt  wird,  nicht  von  Cato  hcrrfihrt,  versteht  sich  lind  beide  Heraus- 
geber motiviren  ihre  Weglassung  derselben.  Warum  sie  aber  das 
Spätere,  wo  Servius  wiederum  die  geschichtliche  Darstellung  er- 
wähnt, gleichfalls  weglassen,  verstehe  ich  nicht:  offenbar  kehrt 
Servius  jetzt  zu  Cato  zurück.  Er  schickt  folgende  Bemerkung  vor- 
aus: ‘von  diesem  geschichtlichen  Bericht1  weicht  Vergilius  zwar 
ab,  er  zeigt  aber  an  einigen  Stellen,  dass  er  nicht  aus  Unkennt- 
nis sondern  aus  poetischen  Motiven  es  thut,  wie  z.  B.  (VI  718) 
quo  magis  Italia  mecuin  laetere  reperta:  hier  spricht  er  zweideutig, 
gibt  aber  zu  erkennen,  dass  Anchises  nach  Italien  gelangt  ist*. 
Dieses  ab  hac  historia  discedit  geht  offenbar  nicht  auf  die  vorher 
eingelegte  Bemerkung  über  die  Namen  des  Ascanius,  sondern  auf 
die  ihr  vorausgegangene  Erzählung  Catos  von  der  Landung  des 
Anchises  in  Italien  (Aeneam  cum  patre  in  Italiam  venisse),  während 
der  Dichter  (I  310.  IV  427)  ihn  schon  auf  Sicilien  hat  sterben 
lassen;  zum  Ucberfluss  bestätigt  es  auch  Servius  zu  IV  427  eden- 
dum saue  Catonem  adfirinare  quod  Anchises  ad  Italiam  venit;  III 
711  Cato  eum  in  originibus  ad  Italiam  venisse  docet.  Nothweudig 
ist  also  wiederum  Catos  Bericht  unter  haec  historia  zu  verstehen, 
wenn  Servius  fortfährt:  sic  autem  omnia  contra  hanc  historiam 
ficta  sunt,  ut  illud  (I  338),  ubi  dicitur  Aeneas  vidisse  Carthaginem, 
cum  eam  constet-  ante  LXX  annos  urbis  liomae  conditam·,  inter 
excidium  vero  Troiae  et  ortum  urbis  liomae  anni  inveniuntur  CCCLX. 
Hier  muss  zunächst  der  Text  verbessert  worden. 

Statt  des  sinnlosen,  auch  in  der  neuen  Ausgabe  von  Thilo 
beibeiialtenen  sic  ist  hic  zu  schreiben.  Servius  meint:  ‘dort  in  der 
ritirten  Stelle  des  VI.  Buchs  ist,  wenn  auch  in  zweideutiger  Woise, 
dieser  historische  Bericht  des  Cato  befolgt;  hier  dagegen,  im  ersten 
Buch,  ist  alles  im  Widerspruch  mit  ihm  gestaltet,  wie  z.  B.  die 
Stelle,  wo  Aeneas  Carthago  sieht,  während  es  doch  feststeht,  dass 
es  nur  70  Jahre  vor  Rom  gegründet  ist;  zwischen  der  Zerstörung 
Troias  aber  und  Roms  Entstehung  finden  sich  360  Jahre’.  Statt 
CCCLX  hat  Thilo  CCCXL  in  den  Text  gesetzt,  allerdings  mit  dem 
meisten  Handschriften;  aber  die  Hamburger,  eine  der  besten,  hat 
CCCLX  und  höchst  wahrscheinlich  fand  sich  das  Nämliche  auch  in 
der  Leipziger  (saec.  X),  wo  CCCXL  in  Rasur  steht.  Diese  Zahl 
ist  von  Abschreibern  aus  Vergilius  interpolirt,  welcher  eben  an 


1 Historia  hier  ein  einzelner  geschichtlicher  Bericht,  wie  Serv, 
Aen.  IV  427  sciendum  Varronem  dicere  — Catonem  autem  adfirmare — , 
tanta  est  inter  ipsos  varietas  et  historiarum  confusio. 
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unsrer  Stelle  7 Jahre  von  Troias  Fall  bis  zu  Aeneas  Landung,  33 
auf  Aeneas  und  Ascanius,  300  auf  die  Albanerkönige,  also  340  Jahre 
von  Troia  bis  Romulus  zählt;  Servius  aber  kann  diese  ganz  eigen- 
tbümliche,  von  der  gewöhnlichen  um  100  Jahre  abweichende  Zählung 
hier  nicht  angewendet  haben,  weil  er  angeben  will,  worin  die  ge- 
schichtliche Darstellung  sich  von  Vergilius  unterscheidet,  und  weil 
er  nachher  zu  v.  272  seihst  bemerkt:  tercentnm)  quomodo  trecen- 
tos annos  dicit,  cnm  eam  quadringentos  regnasse  constet  sub  Al- 
banis regibus?  Er  will  Zahlen  des  Cato  geben : obwol  360  nicht 
das  Intervall  ist,  welches  jener  zwischen  Troias  Zerstörung  und 
Roms  Gründung  setzte,  sondern  432.  Aber  nicht  in  der  Zahl 
sondern  in  den  Textworten  ist  ein  Fehler:  was  Servius  vor  allem 
angeben  musste,  war  die  Entfernung  zwischen  der  troianischen 
Epoche  und  Carthagos  Gründung,  weil  er  den  Anachronismus  des 
Dichters  bespricht,  welcher  beide  nur  ein  paar  Jahre  von  einander 
entfernt.  Dieses  Intervall  ist  in  der  Zahl  360  enthalten : Rom  war 
70  Jahre  nach  Carthago,  dieses  aber  360  Jahre  nach  Troias  Fall 
erbaut;  die  Summe  beider  Zahlen,  430  ist  Abrundung  aus  432, 
wie  Cato  wirklich  angab.  Es  ist  also  inter  excidium  vero  Troiae 
et  ortum  urbis  illius  (statt  urbis  Romae)  anni  inv.  CCCLX  zu 
schreiben,  was  unter  dem  Einfluss  des  vorherg.  urbis  Romae  in  die 
jetzige  Lesart  überging. 

Das  Gründungsjahr  Carthagos  stand  im  clnssischcn  Alterthum 
wenigstens  seit  Timaios,  dem  ersten  griechischen  Erforscher  der 
Geschichte  des  Westens  auf  814/3  v.  Chr.  fest,  s.  Chronol.  d. 
Manetho  p.  214.  Die  360  Jahre  führen  von  da  auf  1174/3  v.  Chr., 
was  keine  troianische  Epoche  ist;  aber  wie  die  Summe  430  so  sind 
ihre  zwei  Posten  abgerundet  und  zwar  dieser  aus  3f>8,  der  Differenz 
zwischen  814/3  und  1172/1  v.  Chr.,  in  welches  Jahr  Sosibios  den 
Fall  Troias  setzte  *.  Die  432  Jahre  Catos  sind  also  auf  die  Aera 
des  Sosibios  berechnet:  sie  bringen  Roms  Gründung  auf  01.  10,  1. 
740/39  v.  Chr.,  d.  i.  auf  das  von  Ausonius  aufgestellte  Datum  und 
wir  erkennen  jetzt,  woher  dieser  seine  eigenthümliche  Zahl  hat. 
Das  bestätigt  sich  nun  weiter  auch  an  dem  andern  Posten.  Hätte 


' Nach  Censorinus  21.  3 396  Jahre  vor  01.  1,  1,  was  in  1171 
v.  Ch.  führt.  Derselbe  gibt  aber  des  Eratosthenes  Intervall  auf  407  an, 
was  in  derselben  Weise  1183  v.  Cb.  ergibt.  In  beiden  Fällen  ist  be- 
rücksichtigt, dass  das  Ereigniss  dem  Schluss  des  attischen  Jahrs  ange- 
hört,  welches  für  Eratosthenes  von  Mitte  1184  bis  1183  v.  Ch.  reichte, 
für  Sosibios  also  von  Mitte  1172  bis  Mitte  1171. 
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Cato  Roms  Gründung  auf  753/2  oder  752/1  v.  Ch.  gestellt,  so 
würde  sich  ihm  dpr  Abstand  von  Carthagos  Gründung  auf  Gl  oder 
62  Jahre  berechnet  haben;  Servius  gibt  aber  70  aus  ihm  an,  ab- 
gerundet. aus  74,  der  Differenz  zwischen  814/3  und  740/39. 

Uebrigens  hat  Vergilius  keineswegs  so  willkürlich  wie  es  scheint 
gehandelt,  wenn  er  Carthagos  Gründung  in  die  Zeit  des  Acneas 
setzt.  Poetische  .Neuerung  ist  bloss,  dass  er  in  jener  Zeit  Dido- 
Elissa  auftreten  lässt,  die  nach  Timaios  die  Gründung  des  J.  814/3 
aasführte;  sein  Gründungsdatum  selbst  ist  wenn  auch  nicht  historisch 
aber  doch  von  Historikern  bezeugt : es  ist  das  der  älteren  griechi- 
schen Tradition,  welchem  Timaios  durch  Mittheilung  der  wahren 
Zeit,  die  er  in  Carthago  erfahren  hatte,  ein  Ende  machte.  Appian 
Pun.  1 setzt  beide  Versionen  als  die  griechische  und  die  römisch- 
karthagische einander  gegenüber:  Kutr/rfiovu  Φοίνικες  ιίίχιοαν  ειεοι 
πεντήχονια  προ  άλώσεως  ’ Ιλιον . οίχισται  ό'  ui-τής  εγενοντο  Άωρός  τε 
χα'ι  Καρχηόιόν ' ως  βε  'Ρωμαίοι  xui  αίτο'ι  Καρ/ηόόνιοι  νόμιζα  ναι, 
Λιόώ  γυνή  Tvgiu.  Die  angeblich  römische  Version  ist,  wie  die 
Nennung  der  Dido  beweist,  die  des  Timaioe:  unter  den  Römern 
ist  wohl  Cato  oder  Livius  zu  verstehen.  Die  Vertreter  der  andern 
Version  sind,  wie  der  Gegensatz  lehrt,  Hellenen:  gemeint  ist  Phi- 
listos,  vgl.  Hieronymus  can.  zu  Abr.  iJ06  (1211  v.  Chr.)  und  Synk. 
324  Καρχηόόνα  (pjai  Φίλιοιος  χπ α&ήναι  νπο'Λζώρον  (a  Zoro  Hieron.) 
xal  Καρ/νβόνος  των  Τυριών  κατά  τούτον  τον  χρόνον.  Wie  Philistos 
zu  dieser  Ansicht  gekommen  ist,  lässt  sich  vollständig  aufklären. 
Er  fand  das  Gründungsdatum  einer  der  panischen  Städte  vor, 
welche  Karchedon  (Neustadt)  hiessen  und  zwar  das  von  Neu-Tyro3. 
Dies  erhellt  aus  dem  Namen  des  einen  Gründers : Zoros,  d.  i.  Tyros. 
Nirgends  wird  ein  fingirter  Gründernamen  von  dem  Namen  der 
Mutterstadt  sondern  von  dem  seiner  Gründung  hergenommen,  selbst- 
verständlicher Weise:  weil  bei  den  Alten  überall  der  mythische 
Gründer  der  Stadt  seinen  Namen  gibt.  Wenn  Zoros  und  Karchedon 
eine  Stadt  gründen,  so  muss  diese  eben  Tyros  die  Neustadt  heissen. 
Sie  entstand  nach  Josephos  ant.  VIII  3,  1 241  (and.  Lesart  240) 
Jahre  vor  der  Betheiligung  Hiroms  am  salomonischen  Tempelbau, 
welche  nach  den  von  Jos.  a.  a.  0.  und  c.  Apion  I 17. 18  angeführten 
tyrischen  Annalen  143  Jahre  8 Monate  vor  der  Gründung  Car- 
thago«, also  957  v.  Ch.  stattfand  1 : Neutyros  wurde  demnach  1198 


1 Dass  Salomos  Regierung  in  so  späte  Zeit  gesetzt  werden  muss, 
ergibt  sich  jetzt  auch  aus  den  Daten  der  Keilinschriften,  welche  den 
Ahab  854  und  Jehu  842  v.  Ch.  erwähnen,  s.  Brandes,  Abhandlungen 
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odor  1197  v.  Ch.  gegründet.  Auf  troianische  Aera  konnte  das 
je  nach  der  Epoche  derselben  verschieden  gestellt  werden  : Justinus 
XVIII  3,  5 sagt  Tyrum  urbem  ante  annum  Troianae  cladis  con- 
diderunt: er  setzt  eine  der  von  uns  im  Manetho  p.  225  nachge- 
wiesenen Epochen  1197  oder  1196  voraus.  Philistos  zählt  50  Jahre 
vor  Troia:  er  hat  also  die  Epoche  von  1148/7,  welche  oben  § 5 
aus  Eutropius  angeführt  und  für  Fabius  Pictor  wahrscheinlich  ge- 
macht worden  ist.  Das  Datum  des  Hieronymus  ist  wie  alle  Rand- 
notizen des  eusebischen  Kanons  nur  ungefähr  richtig. 

My thisch-myetieche  Data. 

10.  Die  rätheelhafteste  aller  römischen  Jahrzählungen  ist 
(ausser  der  im  § 11  zu  besprechenden)  die  des  Pi  so,  wenn  anders 
dieser  wirklich  geschrieben  hat,  wie  jetzt  bei  Censorinus  17,  13 
gelesen  wird:  Roma  condita  anno  DC  septimum  occipit  saeculum 
his  consulibus  qui  proximi  sunt:  M.  Aemilius  M.  F.  Lepidus,  C. 
Popilius  II  absens.  Dies  sind  die  Consuln  von  596  varr.  und  Piso 
hätte  demnach  die  Gründung  Ol.  5,  3.  757  v.  Chr.  gesetzt,  vier 
Jahre  höher  als  Varro.  Mommsen  Chronnl.  p.  129  gesteht  diesen 
Ansatz  nicht  erklären  zu  können ',  in  demselben  Falle  sind  wir 
auch.  Varros  Gründungsepoche  ist  schon  die  höchste  aller  vor- 
handenen ; um  sie  zu  erhalten,  musste  die  Zahl  der  Königsjahre 
auf  244  erhöht  werden;  soll  Piso,  der  so  viel  früher  schrieb,  diese  auf 
248  oder  — falls  Livius  ihm  mit  Grund  Uebergehuug  der  Stadtjahre 
447  und  448  zuschreibt  — gar  250  gebracht  haben?  Bei  solcher 
Sachlage  ist  es  gestattet  zu  fragen,  ob  durch  die  Conjecturen, 
welche  in  die  angeführten  Stelle  Aufnahme  gefunden  haben,  der 
ursprüngliche  Text  wahrhaft  wieder  hergestellt  worden  ist.  Die 
Handschriften  geben:  anno  D septimo  accipit  saeculum,  woraus  Lach- 
mann anno  DC  septimum  accipit  saeculum  gemacht  hat;  für  accipit  ist 
von  Mommsen  coipit  vermuthet,  von  Ilultsch  Scaligers  occipit  in 
den  Text  gesetzt  worden.  Da  Censorinus  das  Fragment  anführt, 
um  die  Anwendung  von  saeculum  in  der  Bedeutung  Jahrhundert 
bei  Piso  nachzuweisen,  so  ist  in  Betreff  des  ersteren  nicht  zu  zwei- 
feln, dass  er  1)C  geschrieben  und  bei  Piso  vorgefunden  hat.  Septimo 
in  septimum  umzuwandeln  ist  nicht  nöthig  und  daher  auch  nicht 
räthlich : man  braucht  das  Wort  nur  als  Adverb  zu  nehmen  und 
die  Textüberlieferung,  die  ja  bei  wenig  Schriftstellern  so  alt  ist 

zur  Geschichte  des  Orients  p.  120.  Schräder,  Keilinschriften  und  Ge- 
schichtsforschung p.  371. 
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wie  gerade  bei  diesem  *,  weist  auch  darauf  hin,  indem  sie  nicht 
DVII  sondern  D septimo  schreibt.  Eben  dieses  hohe  Alter  der- 
selben macht  es  überhaupt  riithlich , möglichst  selten  zu  ändern, 
und  da  durch  coipit  oder  occipit  ohnehin,  wie  wir  gleich  sehen 
werden,  nur  ein  Fehler  an  die  Stelle  eines  andern  gesetzt  wird, 
so  werden  wir  am  besten  thun,  als  Lesart  des  Censorinus  mit  ein- 
ziger Aenderung  der  Zahl  anno  DC  septimo  accipit  saeculum  an- 
znsehen. 

Piso  selbst  hat  aber  schwerlich  so  geschrieben , vielmehr 
glauben  wir,  dass  Censorinus  oder  vielleicht  schon  dessen  Gewährs- 
mann (ftir  welchen  in  dem  Abschnitt  über  das  Saeculum,  in  welchem 
Varro  öfters  und  neben  ihm  c.  17,8.  11  der  noch  jüngere  Livius 
citirt  wird,  Suetonius  zu  halten  ist)  einen  Fehler  in  seinem  Exem- 
plar des  Annalisten  vorgefunden  und  abgeschrieben  hat.  Denn 
die  völlige  Unverständlichkeit  der  Datirung  ist  nicht  das  einzige 
Auffallende  in  der  Stelle.  Oder  soll  man  glauben,  dass  Piso  die 
beleidigende  Plattheit  begehen  konnte,  seine  Leser  darüber  zu  be- 
lehren, dass  mit  dem  Stadtjahr  f>00  der  Wechsel  eines  Jahrhunderts 
stattgefunden  hatV  Das  wusste  doch  jeder  der  zählen  gelernt  hatte. 
(Jeherdies  geben  die  Worte  septimo  sacculnm  accipit  gar  keinen 
passenden  Sinn:  nicht  ein  ganzes  Jahrhundert  wird  mit  eiuera  ein- 
zigen Jahre  ' hinzugenommen  ’ und  wollte  man  coipit  oder  occipit 
schreiben,  so  passt  dazu  DC  nicht,  mit  welchem  Jahre  vielmehr 
das  sechste  Jahrhundert  ablief.  Man  musste  also  auch  DCI  statt 
0 schreiben,  würde  sich  aber  hiedurch  und  durch  die  gleichzeitige 
Aenderung  coipit  (oder  occipit)  von  der  Textüberlieferung  ohne 
triftigen  Grund  zu  oft  entfernen  und  doch  nur  eine  der  vorhandenen 
Schwierigkeiten  damit  aus  dem  Wege  räumen.  Auch  ist  noch  ein 
auffallender  Umstand  zu  erwägen.  Wie  kommt  es,  dass  Censorinus, 
um  den  Gebrauch  von  saeculum  bei  Piso  zu  belegen,  das  letzte 
der  sieben  Bücher  desselben  citirt,  während  doch  anzunehmen  ist, 
dass  er  (oder  sein  Vorgänger)  dessen  Annalen  zu  diesem  Behuf  von 
vorne  dnrchgelesen  hat  und  der  formelhafte,  stereotype  Charakter 
der  ganzen  Stelle  (ihre  Textrichtigkeit  auch  für  Piso  angenommen) 
zchliessen  lässt,  dass  eine  ähnliche  Bemerkung  bei  jedem  Jahr- 
hundertwechsel der  republikanischen  Zeit,  also  schon  im  zweiten 
oder  dritten  Buch  heim  J.  300  und  dann  bei  400  und  500  ange- 
bracht war? 

■ Die  Darmstädter  Handschrift,  dem  VII.  Jahrh.  angehörig,  ist 
kaum  vier  Jahrhunderte  jünger  als  der  Urcodex  (Censorinus  schrieb  238). 

Bheln.  Mo*,  f.  Philol.  N.  F.  XXXV.  3 
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Dios  alles  in  Betracht  gezogen  kommen  wir  auf  die  Ver- 
muthung,  dass  die  Bemerkung  über  das  neue  Jahrhundert  nur 
durch  ein  Versehen  in  den  Text  des  Piso  gekommen  ist:  die  Worte 
anno  DC  septimo  sind  unsres  Erachtens  weiter  nichts  als  ein  lesbar 
gemachtes  Dittogramm,  eine  Wiederholung  aus  der  vorhergehenden 
Zeile  testis  est  Piso  in  cuius  annali  septimo  scriptum  est  sic. 
Streichen  wir  sie,  so  bekommt  der  Rest  einen  passenden  Sinn. 
Roma  condita  accipit  saeculum  his  consulibus  heisst  zunächst : Rom 
bekommt  unter  diesen  Consuln  ein  neues  von  seiner  Gründung 
ab  berechnetes  Saeculum.  Dabei  ist  aber  saeculum  nicht  als  Jahr- 
hundert 1 aufgefasst  sondern  im  etruskischen  Sinne  als  Ausdruck 
für  das  Mass  der  längsten  Dauer  des  menschlichen  Lebens,  welches 
eine  wechselnde  Zahl  von  Jahren  umfasste.  Nach  etruskischer  Lehre 
war  jedem  Staat  eine  bestimmte  Lebensdauer  beschieden,  welche 
aus  einer  gewissen  Anzahl  Menschensaecula  bestand:  das  erste 
lief  mit  dem  Tode  des  letzten  und  ältesten  der  Staatsangehörigen 
ab,  welche  am  Entstehungstag  des  Staates  geboren  und  damals 
des  göttlichen  Segens  theilhaft  geworden  waren;  das  zweite  Sae- 
culum beginnt  mit  dem  Todestag  desselben  und  bemisst  sich  nach 
der  Lebensdauer  desjenigen,  welcher  unter  den  an  diesem  Tage 
Geborenen  das  höchste  Alter  erreicht,  und  so  auch  die  folgenden 
Saecula.  Wie  nun  die  Dauer  des  ersten  Saeculum  dem  Volk  am 
Gründungstag  des  Staates  durch  göttliche  Offenbarung  mittelst 
Sendung  glückbringender  Vögel  im  Augurium  verheissen  worden 
ist,  so  wird  beim  Ablauf  eines  jeden  Saeculum  durch  ein  Himmels- 
zeichen verkündet,  dass  ihm  oin  weiteres  Saeculum  von  den  Göttern 
geschenkt  wird:  im  Jahre  66G/88  geschah  dies  durch  einen  Drom- 
metenstoss  vom  Himmel,  ln  diesem  Sinne  also  sagt,  wie  uns  scheint, 
Piso : der  Stadt  Rom  wurde  ein  Saeculum  zu  Theil,  d.  h.  es  fand 
ein  Prodigium  statt,  welches  die  etruskischen  Haruspices  als  Offen- 
barung des  Hinzutritts  eines  neuen  Saeculum  erklärten2. 


1 Diese  Bedeutung  hat  das  Wort  bei  Cicero  höchst  selten,  bei 
Livius  nie:  zu  Pisos  Zeit  war  sie  der  Nation  noch  nicht  geläufig,  denn 
die  Saecularspiele  von  608/146  waren  von  den  vorausgegangenen  um  103, 
nicht  100  Jahre  entfernt.  Sie  ist  aue  der  oben  besprochenen  hervor- 
gegangen und,  nachdem  sie  Valerius  Antias  in  doctrinärer  Weise  ver- 
wendet hatte,  im  Anschluss  an  diesen  von  Varro  in  den  Vordergrund 
gestellt,  durch  dessen  Ansehen  aber  allmählich  zu  allgemeiner  Geltung 
gebracht  worden,  vgl.  Varro  1.  lat.  VI  2 ; Censor.  17,  8. 

3 Die  Prodigiensammlang  des  Obsequens  übergeht  wie  viele  andere 
Jahre  so  auch  das  von  Piso  gemeinte. 
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Die  Ansicht,  dass  der  erwähnte  Saecularwechsel  des  J.  666/88 
den  römischen  Staat  angehe,  und  die  andere,  dass  Numa’s  Lebens- 
zeit, weil  er  angeblich  am  Gründungetag  der  Stadt  geboren  war, 
ein  solches  Saeculum  vertrete,  hat  Momnisen  Chronol.  p.  189  ff. 
treffend  widerlegt;  er  geht  aber  zu  weit,  wenn  er  die  Geltung  dieser 
etruskischen  Lehre  für  Rom  überhaupt  leugnet.  Diese  liegt  schon 
der  Angabe  von  Numas  Geburt  zu  Grunde,  insofern  dieselbe  sagen 
will,  dass  er  durch  seinen  Geburtstag  von  der  Vorsehung  dem 
römischen  Volk  im  Voraus  zugetheilt  worden  sei,  und  ganz  ent- 
schieden auf  Rom  angewandt  erscheint  sie  in  der  Deutung  des 
Kometen,  welcher  710/44  bei  Caesars  Leichenspielen  erschien;  über 
sie  berichtet  K.  Augustus  bei. Servius  zu  Vergib  ecl.  9,  47  Vulca- 
tius aruspex  in  concione  dixit  cometen  esse  qui  significaret  exitum 
noni  eaeculi  et  ingressum  decimi.  An  der  Aechtheit  der  Nachricht 
zu  zweifeln  liegt  kein  Grund  vor  und  dass  das  Saeculum  nicht 
Etrurien  sondern  Rom  angeht,  beweisen  die  näheren  Umstände  der 
Erscheinung  und  die  Verschiedenheit  der  Zeit:  für  Etrurien  lief 
damals  das  achte  (Varro  b.  Censor.  17,  6)  noch,  es  hatte  erst  vor 
44  Jahren  (666/88)  begonnen.  Vergleichen  wir  die  Zeit  der  von  Piso 
nach  unsrer  Ansicht  erwähnten  Saecularepoche  mit  der  zehnten 
des  Vulcatiue,  so  findet  sich  ein  Zwischenraum,  welcher  vortreff- 
lich auf  die  Dauer  eines  Saeculum  passt.  Die  vier  ersten  Saecula 
der  etruskischen  Nation  hielten  jo  1001,  das  fünfte  123,  das  sechste 
und  siebente  je  119  (Varro  a.  a.  0.);  von  596/158  bis  710/44 
verlaufen  114  Jahre.  Ueber  die  dabei  vorausgesetzte  Gründungs- 
epoche s.  d.  Folg. 

11.  Nicht  weniger  sonderbar  als  das  vermeintlich  pisonische 
Datum  ist  das  des  Ennius  bei  Varro  r.  rust.  III  1,  2 in  hoc 
nunc  denique  est  (so  weit  ist  es  erst  jetzt)  ut  dici  possit,  non  cum 
Ennius  scripsit : septingenti  sunt  paulo  plus  aut  minus  anni,  au- 
gusto augurio  postquam  incluta  condita  Roma  est.  Die  Deutung 
dieses  Augurium  auf  das  Wahrzeichen  von  der  Verzehrung  der 
Tische,  welches  der  Gründung  von  Lavinium  durch  Aineias  voraus- 
ging (Mommsen  Chronol.  p.  1 53),  hat  wenig  für  sich : mag  man 
immerhin  auf  Lavinium  den  Ausdruck  sacra  principia  populi  Ro- 
mani angewendet  haben,  so  konnte  doch  kaum  die  Gründung  La- 
viniums  als  Gründung  der  Stadt  Rom  bezeichnet  werdeu  uud  wie 
Ennius  dazu  gekommen  sein  soll,  jene  That  des  Aineias  700  Jahre 
vor  seine  Zeit,  also  (der  Dichter  starb  169)  um  870  v.  Ch.  zu 

1 Diese  runde  Angabe  verräth  Erdichtung  (Mommsen  Chr.  189).^ 
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setzen,  ist  gar  nicht  abzusehen : mit  Recht  bemerkt  Schwegler 
I 410  in  einer  ähnlichen  Sache,  dass  der  Dichter,·  ein  halber  Grieche, 
den  Enkel  des  Aineias  nicht  in  diese  Zeit  setzen  konnte,  welche 
selbst  nach  der  niedrigsten  troianischen  Epoche  2 l/a  Jahrhunderte 
zu  spät  liegt. 

Ennius  erklärte,  wie  vor  ihm  Naevius,  Ilia  die  Mutter  des 
Stadtgründers  Romulus  für  eine  Tochter  des  Aineias  (Serv.  zu 
Verg.  Aen.  I 273.  VI  778),  im  Uebrigen  erzählte  er  die  Sage  von 
den  Zwillingen  ganz  der  gewöhnlichen  Ueberlieferung  entsprechend 
(Schwegler  1 407);  Amulius,  den  ernennt,  kommt  auch  im  Sagen- 
kreis des  Aineias  vor  (Schw.  I 427).  Ennius  gehörte  also  zu  den 
römischen  Schriftstellern,  welche  der  albanischen  Gründung  Roms 
eine  viel  ältere  troische  vorausgehen  Hessen,  und  zwar  zu  der 
zweiten  von  den  drei  Kategorien  derselben  bei  Dionysios  von  Ilal.  I 73 
(Ρωμύλυν  xui  'Ρώμυν  tieum  ΰνγϋτρύς  Αινείαν  i tuidug , όπιν  de  nu- 
τρος  ovxtn  διορίζοντες).  Diese  troische  Gründung  hatte  zu  irgend 
einer  Zeit  (vielleicht  im  dritten  Jahrhundert  v.  Cbr.)  in  die  Chronik 
des  Oberpontifex  Eingang  gefunden,  Dion.  I 73  tx  παλαιών  λόγων 
tv  Ιεροϊς  δέλιυις  αωζομενω v ϊχαοτΰς  ης  παραλαβών  ανέγραψε.  Von 
den  römischen  Geschichtschreibern,  welche  Dionysios  meint,  lassen 
sich  zwei  noch  namhaft  machen ; der  eine  ist,  wie  sich  zeigen  wird, 
kein  anderer  ale  Varro  selbst  in  seinen  früheren  Schriften;  der 
andere  Sallustius  Cat.  6 urbem  Romam,  sicut  ego  accepi,  condidere 
atque  habuere  initio  Troiani  Aenea  duce  profugi  *.  Ennius  setzt  also 
Roms  Gründung  zwei  Generationen  nach  dem  Falle  von  Troia  mid 
es  muss  für  die  Zeitangabe  bei  Varro  eine  Erklärung  gefunden 
werden,  welche  es  möglich  macht,  sie  mit  dieser  Setzung  iu  Ein- 
klang zu  bringen.  Vielleicht  enthalten  die  oben  angeführten  Verse 
nicht  des  Dichters  eigene  Worte,  sondern  die  eines  in  den  Annalen 
redend  eingeführten  Munnes,  welcher  in  der  römischen  Geschichte 
des  fünften  oder  vierten  Jahrhunderts  v.  Ch.  eine  Rolle  spielte; 
sie  mögen  gesprochen  sein  bei  Gelegenheit  eines  epochemachenden 
Ereignisses,  dessen  Betrachtung  den  Geist  auf  die  Gründling  der 
Stadt  und  die  Dauer  ihres  Bestandes  zurückführte,  sei  es  dass 
dasselbe  die  Existenz  derselben  bedrohte  oder  eine  wesentliche 
Veränderung  ihrer  Verhältnisse  herbeiführte.  Um  so  zu  erklären, 


1 Dass  diese  Angabe  nicht,  wie  Schwegler  meint,  dem  von  Ateius 
für  Sallust  zusammengestellten  compendium  rerum  Romanarum  entlehnt 
ist,  lohrtServ.  zu  Aen.  1273:  Atoius  asserit  Romam  ante  adventum  Eu- 
andri diu  Valentiam  vocitatam;  diesem  stand  Rom  schon  vor  Aineias. 
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bedarf  es  nur  der  Annahme  einer  sprachlich  keineswegs  unstatt- 
haften Ellipse;  Varro  sagt ; in  hoc  nunc  denique  est,  non  cum  (in 
hoc  fuisse)  Ennius  scripsit. 

Als  Varro  im  J.  37  v.  Ch.  diese  Worte  schrieb,  verschwieg 
oder  vergase  er,  dass  dereinst  auch  er  selbst  nicht  anders  gesprochen 
hatte,  als  Ennius.  Wir  ersehen  dies  zunächst  aus  einem  im  Alter- 
thum und  in  neuerer  Zeit  exegetisch  und  kritisch  nicht  richtig 
behandelten  Fragment,  in  welchem  er  eine  der  etruskischen  ähn- 
liche Ansicht  von  der  Dauer  Roms  vorträgt  und  sie  gleichfalls  auf 
eine  bestimmte  Anzahl  Saecula  beschränkt,  nur  dass  er  diese  zu 
hundert  Jahren  nimmt,  Censor.  17,  5 libro  antiquitatum  duode- 
vicensimo ait  fuisse  Vettium  Romae  in  augurio  non  ignobilem,  in- 
genio magno,  cuivis  docto  1 in  disceptando  parem  ; eum  se  audisse 
dicentem,  si  ita  esset  ut  traderent  historici  de  Romuli  urbis  con- 
dendae auguriis  ac  XII  vulturiis,  quoniam  CXX  annos  incolumis 
praeterisset  populus  Romanus,  ad  mille  et  ducentos  perventurum. 
Diese  Prophezeinng  vom  Untergang  der  Stadt  beim  Ablauf  ihres 
zwölften  Jahrhunderts  machte  tiefen  Eindruck:  mit  Furcht  und 
Zittern  sah  man  dem  Herannahen  des  J.  447  n.  Chr.  entgegen, 
welches  nach  vulgärer  Zählung  dem  Stadtjahr  1200  entspricht,  ja 
schon  im  Lauf  jenes  Jahrhunderts  beim  Einbruch  des  Alarich 
fürchtete  man  seine  Erfüllung,  Claudiauus  b.  get.  265  iam  repu- 
taut  annos  interceptoque  volatu  vulturis  incidunt  properatis  saecula 
metis,  vgl.  Gesner  z.  d.  St.  und  Schwegler  I 441.  Entweder  be- 
dachte man  nicht,  dass  der  furchtbare  Zeitpunkt  schon  längst  ver- 
flossen war  oder  die  Stelle  war  schon  mit  dem  Textfehler  behaftet, 
der  sie  jetzt  noch  verunstaltet.  Die  Worte  quoniam  CXX  annos 
incolumis  praeterisset  populus  Romanus  (d.  i.  weil  Rom  120  Jahre 
bestanden  habe)  sind  sinnlos.  Nach  gemeiner  Zählung  hatte  Rom 
damals  seine  Existenz  schon  706  Jahre  hindurch  behauptet : in- 
columis ist  synonym  mit  salvu3  und  bezeichnet  die  Erhaltung  und 
Rettung  der  Existenz,  im  Unterschied  von  integer,  welches  sich 
zugleich  mit  auf  den  Fortbesitz  der  werthvollsten  Güter  und  Eigen- 
schalten bezieht;  aber  auch  wenn  man  incolumis  in  der  Bedeutung 
von  integer  nehmen  wollte,  würde  die  Zahl  120  keinen  besseren 
Sinn  bekommen.  Als  terminus  ad  quem  ist  offenbar  der  Zeitpunkt, 
in  welchem  Vettius  die  Prophezeiung  aussprach , zu  nehmen : 
welchen  Sinn  hätte  der  Gedanke,  dass  Rom  seit  c.  167  v.  Ch. 


1 Also  auch  dem  Varro  selbst,  welcher  vermnthlich  mit  ihm  dis· 
pntirt  nnd  dabei  den  Kürzeren  gezogen  hatte. 
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unversehrt  geblieben  sei?  Es  war  ja  aus  Kriegen,  die  es  seit  mehr 
als  drei  Jahrhunderten  geführt  hatte,  unverletzt  und  siegreich  her- 
vorgegangen. Ebenso  wenig  denkbar  ist,  dass  die  120  Jahre 
von  der  Zeit  der  Stadtgründung  an  gerechnet  seien.  Die  Zahl  CXX 
ist  viel  zu  klein:  Varro  hat  geschrieben:  quoniam  MCXX  annos 
incolumis  praeterisset.  Dass  dem  so  ist,  beweist  eine  Paralleletelle 
aus  dem  nächsten  Buch  desselben  Werks,  Gellius  I 16,  3 Varro 
in  septimo  decimo  rerum  humanarum  (dio  25  Bücher  rer.  hum. 
bildeten  den  Anfang  der  antiquitates) : ad  Romuli  initium  plus 
mille  et  centum  annorum  est.  Weil  nach  den  von  Vettius  gemeinten 
Historikern  (sie  gehören  offenbar  zu  denjenigen,  welche  Dionysios 
a.  a.  0.  als  Vertreter  der  Ansicht  von  zwei  Gründungen  Roms  und 
zwei  Romulus  im  Auge  hat)  bereits  1120  Jahre  Roms  verflossen 
waren,  so  müssen  die  12  Geier  eine  über  1120  betragende  Jahr- 
summe  anzeigen,  nicht  auf  12  Generationen  sondern  auf  12  Jahr- 
hunderte gedeutet  werden  *. 

Das  varronische  Werk  wurde  706/48  oder  707/47  geschrieben, 
Schneider  script.  r.  rust.  I 2.  234  sqq.,  wahrscheinlich  in  den 
letzten  Monaten  von  707,  weil  es  ad  Caesarem  pontificem  gerichtet 
war,  Teuffel  R.  L.  166,4;  die  Aeusserung  des  Vettius  ist  entweder 
im  Jahr  der  Veröffentlichung  gethan  oder  die  Anzahl  der  Jahre 
von  Varro  auf  diese  berechnet  worden.  Das  Gründungsdatum  ist 
also  1167  v.  Ch.  Die  Geburt  des  Romulus,  der  bei  der  Gründung 
mindestens  18  Jahre  alt  gedacht  wird,  fallt  hienach  spätestens 
in  1185;  es  ist  also  eine  vor  der  eratostbeniechen  liegende 
troische  Epoche  vorausgesetzt,  etwa,  wenn  Romulus  als  Enkel 
(andere  meinten  Sohn,  Dionys.  1 73)  des  Aineias  von  einer  italischen 
Mutter  angesehen  wurde,  die  der  parischen  Marmorchronik  (1209). 
Bei  Ennius  lebte  Aineias  nicht  mehr,  als  llia  den  Romulus  gebar, 
und  ihre  ältere,  in  Troia  geborene  Schwester  Eurydike  (eie  wird 
von  Lesches  und  in  den  Kyprien  genannt)  war  bereits  hoch  bei 
Jahren  (anus).  Ob  die  etruskischen  Saecula  Roms  (s.  Absch.  10) 
dasselbe  Gründungsdatum  1167  voraussetzen,  ist  ungewiss;  wahr- 
scheinlich ein  späteres,  auf  eine  später  fallende  troische  Epoche 
berechnetes:  neun  Saecula  von  1167 — 44  würden  durchschnittlich 
1247/»  Jahre  ergeben. 

Würzburg.  G.  F.  Unger. 

1 Die  Prophezeiung  sollte  sich  also  34  n.  Ch.  erfüllen.  In  dieses  Jahr 
setzt  Tacitus  ann.  IV  28  die  Erscheinung  eines  Phönix  in  Aegypten, 
Cornelius  Valerianus  bei  Plinius  hist.  X 5 und  Dio  Case.  LV1I  27  zwei 
Jahro  später.  Für  36  n.  Ch.  spricht  das  Alter  der  Zeugen  und  die 
Verbindung,  in  welche  das  Ereigniss  mit  den  Verhältnissen  dieses  Jahrs 
gebracht  wurde;  bei  Tacitus  steht  die  Erscheinung  mit  keinem  Vorgang 
des  Jahres  in  Zusammenhang.  Vielleicht  ist  sie  erfunden  worden,  um 
das  Orakel  des  Vettius  zu  entkräften : der  Phönix  sollte  die  Verjüngung 
und  Wiedergeburt  des  Reiches,  in  dessen  Todesjahr  er  erschien,  anzeigen. 
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Eine  eingehende  Untersuchung  über  die  Echtheit  dieses  Ge- 
dichtes hat  bis  jetzt  gefehlt,  so  dass  noch  heute  das  Urtheil  sehr 
verschieden  lautet.  Vor  Kurzem  ist  Riese  für  die  Abfassung  des 
Phönix  durch  Lactantius  eingetreten  wobei  er  sich  besonders 
gegen  Bührens  wendete,  der  die  Priorität  des  gleichlautenden  Ei- 
dyllions  von  Claudianus  vertheidigt  und  damit  natürlich  die  Au- 
thentie  des  andern  Gedichtes  bestritten  hatte.  Die  Beweisführung 
von  Riese  ist  durchaus  überzeugend,  soweit  sie  die  Prioritätsfrage 
betrifft,  dagegen  bietet  er  uur  einzelne  Andeutungen  in  Hinsicht 
auf  die  andre  Frage,  ob  der  Phönix  dem  be kannten  Kirchen· 
vater  Lactantius  zuzuschreiben  Bei.  Dafür  lassen  sich  nun 
aber  schlagende  Beweise  Vorbringen,  wenn  man  die  Prosaschriften 
desselben  Autors  zum  Vergleich  heranzieht. 

Damit  ist  aber  dann  noch  nicht  erwiesen,  dass  das  Gedicht 
christlichen  Charakter  hat.  Manche  verlegen  die  Abfassung  des- 
selben in  die  vorchristliche  Zeit  des  Lactantius.  Wie  dem  auch 
sei,  die  Dichtung  hat  etwas  Räthselhaftes ; denn  ist  sie  von  einem 
Heiden  verfasst,  so  sind  die  mannigfachen  Anklänge  an  das  alte 
und  neue  Testament  , sowie  die  besonders  am  Schluss  hervortretende 
christliche  Weltanschauung  schwer  zu  erklären;  rührt  sie  dagegen 
von  einem  Christen  her,  so  fragt  man  sich,  wie  ein  solcher  neben 
zahlreichen  mythologischen  · Anspielungen  so  wenige  Beziehungen 
auf  das  Christenthum  Vorbringen  konnte.  Das  ist  das  cultur- 
bistorisch  Interessante  an  der  Frage.  Es  wird  sich  zeigen,  dass 
Lactantius  allerdings  schon  auf  christlicher  Seite  stand,  als  er  den 
Phönix  dichtete. 


1 Rheinisches  Museum  1876,  S.  446  f. 
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Die  Untersuchung  zerfallt  in  drei  Tlieile:  1.  Prüfung  der 
Zeugnisse;  2.  Nachweis  der  Anklänge  an  das  Christenthuni ; 3.  Be- 
weis für  die  Abfassung  durch  den  Kirchenvater  Lactantius. 

1.  Prüfung  der  Zeugnisse. 

Das  älteste  Zeugniss  liegt  vor  im  Buche  desGregorius  von 
Tours  de  Beptem  miraculis  mundi,  in  dem  sich  ein  Auszug  des 
Gedichtes  findet,  welcher  die  Beziehung  des  Phönix  zum  Auf- 
erstehungsglauben betont,  während  alle  mythologischen  Anspielungen 
weggelassen  sind.  Ebenso  wie  er,  nennen  auch  die  meisten  Hand- 
schriften Lactantius  als  Verfasser,  so  der  Veronensis  '2  aus  dem  9. 
und  der  Vossianus  Q.  33  aus  dem  10.  Jahrh.  Auch  die  Schrift 
de  generibus  nominum  im  fünften  Bande  der  Keil’schen  Gramma- 
tici latini  aus  dem  Anfang  des  Mittelalters  gibt  denselben  Autor  an. 

Riese  weist  ferner  darauf  hin,  dass  eine  Stelle  aus  Ambro- 
sius1 an  unsere  Dichtung  erinnere,  um  wenigstens  zu  beweisen, 
dass  der  Phönix  zu  Claudians  Zeit  (um  400)  bereits  existirte. 
Zwar  erinnert  jene  Stelle  auch  an  das  gleichlautende  claudianische 
Gedicht;  aber  da  Ambrosius  schon  397  starb,  ist  nicht  wohl  an- 
zunehmen,  dass  er  dies  Gedicht  gekannt  habe.  So  scheint  denn 
wenigstens  dafür  ein  Beweis  vorzuliegen,  dass  der  Phönix  dem  4. 
Jahrh.  angehört  und  vor  dem  eben  erwähnten  Eidyllion  ver- 
fasst ist. 

Zu  demselben  Ergebnis«  führt  auch  ein  Vergleich  mit  dem 
Eidyllion  des  Claudianus  selbst.  Wenn  auch  die  Nebenein- 
anderstellung der  beiden  Gedichte  an  sich  nicht  die  Priorität  der 
lactantiani8chen  Distichen  beweist,  so  wird  sich  doch  später  zeigen, 
dass  Claudianus  eine  Wendung  hat,  die  seine  directe  Abhängigkeit 
verräth,  da  sie  sich  nur  aus  dem  Gedankenkreise  des  Kirchenvaters 
erklärt  (v.  74:  ‘alienum  tendit  in  orbem’). 

2.  Nachweis  der  Anklänge  an  das  Christenthum. 

Wir  beginnen  mit  den  Beziehungen  zur  Bibel.  Ebert3 
hat  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  die  Wendung  ‘ commendare 
animam*  (v.  93)  aus  Lucas  23,  4fi  entnommen  sei.  Diese  Ver- 
muthung  gewinnt  an  Wahrscheinlichkeit,  wenn  man  hinzunimmt, 


1 Enarratio  in  Ps.  118. 

% Goschichte  der  christlichen  Literatur  1874. 
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dass  v.  94  die  Seele  als  1 deposituni  ’ bezeichnet  ist.  ‘ Deponere  ’ 
ist  nämlich  bei  Lactantius  identisch  mit  ‘commendare’,  dies  ergibt 
sich  aus  Inst.  IV  26,  32,  wo  er  bei  Schilderung  des  Todes  von 
Christus  in  deutlicher  Anlehnung  an  Lucas  23  den  Ausdruck 

* deponere  spiritum’  gebraucht.  (Vgl.  auch  Inst.  IV  19,  2 und 
Epit.  c.  45.)  Darin  trifft  er  mit  Tertullianus  zusammen,  während 
Hilarius  und  Ambrosius  an  derselben  Schriftstelle  ‘ commendare  spi- 
ritum’ haben. 

Klarer  noch  ist  die  Beziehung  auf  christliche  Ideen  v.  25: 

‘ Sed  fons  in  medio  est,  quem  vivum  nomine  dicunt.’ 

An  dieser  Stelle  scheitern  alle  Auslegungskiinste  derer,  die  an  einen 
heidnischen  Verfasser  denken.  Ein  Quell,  der  den  Namen  ‘leben- 
diger Quell  ’ trägt  oder  ‘ Quell  des  Lebens  ’,  ist  nur  im  Bereich 
des  Christenthnms  nachzuweisen,  und  die  Abschwächung  zu  einem 

* frischfliessenden  Quell  ’ ist  nicht  gestattet. 

Sollte  noch  irgend  ein  Zweifel  bestehen,  so  entscheidet  der 
Ort,  an  welchem  der  Quell  sich  befindet,  für  die  angegebene  Er- 
klärung. Dieser  Ort  ist  offenbar  das  biblische  Paradies.  Er 
liegt  ‘in  primo  oriente  remotus  ’ und  ist  ein  * felix  locus’,  an  ihm 
herrschen  weder  Krankheit  noch  Alter  noch  Tod,  weder  Furcht 
noch  Verbrechen  noch  wahnsinnige  Habsucht.  Trauer,  Armuth, 
Sorgen,  Hunger  sind  ferne  von  ihm  (v.  15 — 20).  Die  ganze  Schil- 
derung erinnert  unverkennbar  an  die  Darstellung  Verg.  Aen.  VI 
273  f.,  in  welcher  der  Vorhof  des  Orcus  beschrieben  wird.  Unser 
Gedicht  enthält  das  Gegenbild,  aber  in  demselben  Colorit;  der 
Aufenthalt  des  Phönix  erscheint  als  Anti  typus  des  Orcns.  Wie  die 
Unterwelt  ihre  Thiere  hat,  die  Vergilius  gerade  Aen.  VI  (282  f.) 
beschreibt,  so  wohnt  auch  im  Lande  der  Seligen  ein  Thier,  der 
Phönix.  Schon  Ovidius  hatte  denselben  in  das  Elysium  versetzt 
(Amor.  II  6,54)  mit  andern  ' frommen  Vögeln’;  daran  nun  knüpft 
unser  Dichter  an,  aber  er  denkt  nicht  an  das  heidnische,  sondern 
an  das  biblische  Paradies. 

Ein  wichtiger  Beweis  für  die  aufgestellte  Behauptung  hin- 
sichtlich der  Localität,  in  der  der  Phönix  wohnt,  liegt,  wie  schon  Riese 
bemerkt,  in  der  Verlegung  nach  dem  äussersten  Osten,  aber  die 
Schilderunng  des  Haines  (v.  25)  klingt  auch  geradezu  an  biblische 
Stellen  an.  Besonders  ist  Ezechiel  c.  43  benutzt,  doch  combinirt 
mit  dem  Anfang  des  22.  Capitels  der  Offenbarung  von  Johannes. 
Räthselhaft  ist  nur,  dass  manche  Wendungen  des  Phönix  sich  mehr 
an  den  hebräischen  Urtext  des  Ezechiel,  als  an  die  alexandrinische 
Uebersetzung  anschliessen,  während  es  sich  nicht  annehmen  lässt, 
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dass  der  Dichter,  wer  er  auch  war,  den  hebräischen  Text  vor  sich 
gehabt  hat.  Wahrscheinlich  lag  ihm  eine  lateinische  Version  vor, 
die  manchmal  von  den  Septuaginta  abwich,  was  auch  daraus  hervor- 
geht, dass  die  an  die  Bibel  ankiingendeu  Stellen  meist  mit  den  Ci- 
taten  aus  alten  lateinischen  Uebersetzungeu  übereinstimmen,  die  bei 
früheren  Vätern  sich  erhalten  haben  und  auch  von  LXX  abweichen. 

Bei  Ezechiel  ist  die  Rede  von  einem  Wasser  (v.  1)  oder  Flusse 
(v.  7),  an  dessen  Ufer  viele  Bäume  stehen;  damit  vergleiche  man 
Ph.  v.  29: 

' Hic  genus  arboreum  procero  stipite  surgens  ’ 
und  v.  9 : 

‘Ilie  solis  nemus  est,  stat  consitus  arbore  multa  Lucus’. 
Von  diesen  Bäumen  heisst  es:  ‘Alles  essbare  Holz  wird  nicht  alt 
werden  an  dem  Flusse,  und  die  Frucht  wird  nicht  ausbleiben’; 
damit  vgl.  Ph.  v.  30.  Wenn  Ezech.  47,  12  weiter  gesagt  wird, 
/dass  die  Bäume  neue  Früchte  nach  ihren  Monaten  bringen’,  so 
ward  dies  wohl  für  den  Dichter  des  Phönix  ein  Anlass,  die  Zwolfzahl 
öfter  anzubringen  (v.  27  u.  28,  v.  37  u.  38).  Bereits  in  der 
Offenbarung  (22,  2)  war  die  dunkle  Stelle  des  Ezechiel,  die  in  den 
Septuaginta  völlig  missverstanden  war,  richtig  gedeutet,  es  konnte 
also  ein  Christ,  auch  wenn  er  den  hebräischen  Text  nicht  kannte, 
die  Zwölfzahl  bei  der  Paradiesesschilderung  verwerthen 1.  Zeigt 
sich  doch  der  Dichter  des  Phönix  auch  darin  von  der  jüdisch- 
christlichen Tradition  abhängig,  dass  er  die  Früchte  der  Bäume 
am  Quell  des  Lebens  als  ‘ non  lapsura  solo  ’ bezeichnet  (Vgl. 
Henoch  c.  24  u.  25,  Apoc.  Joh.  öfter  und  IV  Esra  7 v.  53  ‘ fructus 
incorruptus’).  Auch  die  Wendung  ‘erumpens’,  von  diesem  Quell 
gebraucht,  stammt  wohl  aus  Ezech.  47,  1 u.  Apoc.  22,  1 (ίχηορεν- 
όμενον). 

So  weist  denn  Vieles  hier  auf  biblische  Schilderungen  zurück. 
Zwar  liesse  sich  einwenden,  dass  der  Strom  bei  Ezechiel  in  dem 
Tempelberg  entspringt  und  nur  nach  Osten  hin  fliesst,  nicht  aber 
im  äussersten  Orient  selbst  zu  suchen  ist;  aber  früh  schon  ward  die 
Stelle  bildlich  gedeutet  und  der  Strom,  an  dessen  Ufer  die  frucht- 
baren Bäume  wachsen,  combinirt  mit  der  paradiesischen  πτ^η  ΐ.δοιτος 
der  Septuaginta  zu  I Mos.  2,  6,  cf.  2,  1 0 2,  welche  als  der  Quell 
des  Lebens  angesehen  ward.  Diese  Combination  ist  vollzogen 


1 Eine  Combination  der  Zwolfzahl  mit  dem  Lebensquell  bietet 
anch  das  berühmte  sibyllinische  Akrostichon  über  Christus  (Sib.  VIII 
247  f.),  das  viel  verbreitet  war  und  zumal  von  Lact,  oft  citirt  wurde. 
* An  I Mos.  2,  6 erinnert  auch  das  Wort  ' irrigare’  (Ph.  v.  28), 
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Apoc.  22,  1,  vgl.  auch  7,  17;  21,  6;  22,  17  und  sie  lag  um  so 
näher,  als  von  dem  Ezechielischen  Strome  ausdrücklich  gesagt  wird, 
dass  er  alle  Wasser  gesund  machen  werde  und  dass  alles  leben 
solle,  wohin  der  Strom  fliesse  (v.  8 f.).  Aus  Ezechiel  erklärt  sich 
auch  der  Ausdruck  Ph.  v.  26  'fons  dulcibus  uber  aquis’;  denn  bei 
ihm  ist  der  Strom  in  Gegensatz  gestellt  zu  den  nicht  heilsamen 
salzigen  Wassern  (v.  II)1. 

Dass  der  Dichter  das  biblische  Paradies  im  Ange  hat,  be- 
weist auch  der  Zueatz,  dass  der  Hain  um  12  Ellen  unsere  Berge  über- 
rage (Ph.  v.  3),  wodurch  erklärt  werden  soll,  wie  der  Garten  un- 
versehrt bleiben  konnte  bei  der  grossen  Fluth.  In  der  Genesis 
steht  zwar  (7,  20),  dass  das  Gewässer  um  15  Ellen  die  höchsten 
Berge  überragt  habe,  aber  diese  Differenz  ist  unwesentlich  und 
durch  die  Symbolik  veranlasst2.  Um  seine  Meinung  ganz  klar  zu 
stellen,  sagt  der  Dichter  selbst  sofort,  dass  der  Hain  von  Phae- 
thons  Brand  und  Deukalions  Fluth  verschont  geblieben  sei.  Die 
Hinzufügung  des  Brandes  wird  vielleicht  verdächtig  erscheinen; 
aber  beide  Ereignisse  wurden  vielfach  nicht  bloss  von  Heiden, 
sondern  auch  von  Christen  neben  einander  genannt,  so  bei  Celsus, 
Arnobius  und,  was  uns  hier  vor  Allem  wichtig  sein  muss,  in  den  un- 
zweifelhaft christlichen  Institutionen  des  Lactantius  selbst  (II  10,  23). 

Nach  alledem  kennt  der  Autor  nicht  bloss  die  Bibel,  sondern 
ist  auch  in  den  Traditionen  der  Christen  wohl  bewandert.  Aber 
der  Dichter  steht  auch  trotz  aller  mythologischen  Anklänge  auf  dem 
Bodenchristlicber  Weltanschauung.  Dies  ergibt  sich  besonders 
aus  dein  Schlüsse,  der  nicht  so  geistlos  ist,  wie  Manche  behaupten. 
Ein  doppelter  Gedanke  ist  darin  ausgesprochen,  1)  welch  eiu  Glück 
es  für  den  Phönix  sei,  von  der  Venus  Banden  frei  zu  sein;  2)  wie 
der  Tod  für  ihn  Genuss  (voluptas)  sei,  weil  er  ihn  zum  ewigen 
Leben  führe.  Die  Verse  165,  166  und  170  beweisen,  dass  wir 
es  nicht  mit  einer  zwecklosen  Versification  zu  thun  haben, 
sondern  mit  einer  sinuvollen  Allegorie,  in  der  sich  die  christliche 
Lebensanschauung  abspiegeln  soll,  wie  ein  Vergleich  mit  Minucius 


welches  in  den  ältesten  lateinischen  Versionen  zu  der  Stelle  gleichfalls 
gebraucht  ist. 

1 Die  Wendung  'dulces  aquae’  im  Sinno  von  ' Süsswasser’  findet 
sich  in  dem  schon  erwähnten  Buch  IV  Esra  (6,  9),  womit  zu  vergleichen 
Lact.  Inst.  VH  16,  7. 

3 Zum  Ausdruck  (Ph.  v.  7 u.  8 , v.  13  n.  14)  vergl.  noch  Inst.  II 
13,  2;  ' cum  aqua  UDiversos  montes  altissimos  operuisset’. 
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Felix  (c.  3)  und  Celsus  (8,49)  u.  a.  m.  auch  zeigt.  Während  Clau- 
dianus nur  für  den  Wundervogel  sich  interessirt,  feiert  unser  Dichter 
offenbar  unter  dem  Bilde  des  Phönix  den  Christen,  der  den  Sinnenge- 
nuss verschmähend  am  Sterben  selbst  seine  Freude  findet,  weil  auch 
er  ein  Leben  nach  dem  Tode  zu  erwarten  hat. 

3.  Beweis  der  Abfassung  durch  den  Kirchenvater 
Lactantiue. 

Es  ist  zu  bedauern,  dass  die  übrigen  poetischen  Ver- 
suche des  Lactantius,  von  denen  Hieronymus  1 u.  a.  berichten, 
verloren  sind , sonst  Hesse  sich  die  Echtheit  des  Phönix  wohl 
leichter  beweisen  — doch  der  Vergleich  mit  den  Prosaschriften 
führt  auch  zu  einem  sichern  Resultat,  so  wenig  man  auch  noch  in 
dieser  Hinsicht  aufmerksam  gewesen  ist.  Freilich  lässt  sich  nicht 
zu  allen  auffälligen  Wendungen  des  Gedichtes  eine  Parallele  in 
den  andern  Werken  nachweisen;  aber  man  wird  auch  der  licentia 
poetica  etwas  Rechnung  tragen  müssen  und  einräumen,  dass  Lac- 
tantius um  des  Verses  willen  manchen  Ausdruck  gebraucht  hat,  den 
er  sich  in  der  ungebundenen  Rede  nie  erlaubt,  hätte.  Es  darf 
uns  darum  auch  nicht  bedenklich  erscheinen,  wenn  manche  Wen- 
dungen im  Phönix  mehr  an  die  Latinität  der  Zeitgenossen  er- 
innern, als  man  sonst  an  diesem  Schriftsteller  gewohnt  ist*. 

Was  zunächst  den  Sprachschatz  anlangt,  so.  finden  eich  viele 
Wörter,  die  Lactantius  mit  Vorliebo  gebraucht.  Dahin  gehören 
die  Substantive:  antistes,  satelles,  munus,  arcanum,  aura,  fons, 
orbis,  decus  u.  a.,  die  später  uns  noch  begegnen  werden.  Dem 
ungewöhnlichen  Worte  ‘magnities’  (v.  145)  entsprechen  ähnliche 
Bildungen  in  der  Prosa  unsere  Autors,  wie  cmollities’,  bei  Zeitge- 
nossen ‘ canities  ’ und  ‘ pinguities 

Von  Adjectiven,  die  Lactantius  liebt,  finden  sich  folgende  im 
Phönix:  ‘nocens,  vitalis,  genitalis,  remotus,  stipatus,  inenarrabilis’, 
um  von  andern  minder  charakteristischen,  wie  ' vivus,  pius,  sanctus, 
sublimis,  uber’  zu  schweigen.  Von  den  bei  diesem  Autor  so 
häufigen  Adjectiven  auf' fer’  finden  sich  ‘ignifer’  und  ‘stellifer’.  Ein 
Beispiel  möge  zeigen,  wie  sehr  der  Sprachgebrauch  harmonirt.  Der 


1 Hierou.  de  vir.  ill.  zählt  auf  ein  Symposium,  iu  Africa  verfasst 
und  ein  ‘ οδοιπορικόν  ’ von  Africa  nach  Nikomedieu  in  Hexametern. 

’ Dahin  gehört  * nutrix  sui’  (v.  168),  ’ in icere  membris’  (v.  92) 
u.  a.  m. 
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‘torus  vitalis’  (v.  90)  wird  von  Wernsdorf,  nach  Petronius  und 
Seneca,  als  Leichenbahre  (=  torus  feralis)  erklärt.  Dadurch  wird 
aber  die  feine  Aualogie  mit  dem  gleichfolgenden  Ausdruck  ‘ geni- 
talis mors’  (v.  95)  verwischt.  Richtig  erklärt  Betulejus  die  Wen- 
dung so,  dass  der  Phönix  grade  auf  dem  Sterbelager  das  Leben 
wiedererlangen  solle;  und  das  entspricht  ganz  dem  Sprachge- 
brauche  des  Lact,  bei  dem  ‘vitalis’  soviel  ist  als  ‘lebenspendend, 
lebenerhaltend  ’ *,  ebenso  wie  bei  dem  Zeitgenossen  Arnobius.  So 
erinnern  denn  ‘ vitalis  torus  ’ und  ‘ genitalis  mors’  an  die  alt- 
christliche Anschauung,  nach  welcher  der  Todestag  der  Märtyrer 
als  ihr  Geburtstag  zum  Leben  erschien. 

Von  Verbis  finden  sich  ‘fundere’  nebst  den  Compositis  und 
die  mit  con  zusammengesetzten  wie  ‘conglobare’  und  ‘colligere’ 
gleichcrmassen  im  Phöuixgedicht,  wie  in  den  übrigen  Werken  des 
Lactantius.  Dem  ‘ prosequi  pio  munere  entsprechen  ‘ prosequi 
veneratione  debita ' (VII  5,  5)  und  'prosequi  pietate  debita'  (VI  9, 
24);  den  ‘urgentibus  spatiis’  (v.  61)  das  'urgente  vespere’  (IV 
15,  20).  ‘Peragere  mille  annos’  (v.  69)  findet  sich  wörtlich  VII 
22,  7,  cf.  Op.  IV  9.  ‘ Nomen  dare  ’ hat  v.  66,  wie  sich  später  er- 
geben wird,  die  seltene  Bedeutung  ‘ Veranlassung  zu  einem  Namen 
werden’;  so  ‘nomen  indere’  (I  11,  58).  An  'crescere  in  immen- 
sum’ (v.  103)  reiht  sich  'augeri  in  immensum’  (VII  16,2)  und  ‘ multi« 
plicari  in  immensum'  (II  13,9).  Lact,  liebt  es  ferner,  die  Simplicia 
für  die  Composita  anzuwenden,  z.  B.  ‘creare’  für  ‘ procreare’  (IV 
4,  11;  E.  43,  9;  62,  3),  ebenso  I’h.  v.  78. 

Iu  grammatischer  Hinsicht  ist  Folgendes  beachtungs- 
werth.  Lact,  gebraucht  sehr  häufig  das  Passivum  iu  medialem 
Sinn ; so  steht  hier  ‘ tollitur  (v.  39),  solvitur  (98),  reformatur 
(105),  alitur  (113),  porrigitur  (131)’.  Während  die  Zeitgenossen 
die  meisten  mit  Präpositionen  zusammengesetzten  transitiven  Verba 
unterschiedslos  mit  dem  Dativ  verbinden,  richtet  sich  Lact,  meist 
nach  dem  classischeu  Sprachgebrauch,  und  dies  trifft  auch  auf  den 
Phönix  zu,  vgl.  v.  37  ‘immergere  in  maro ’.  ‘Inesse’  freilich  ißt 
mit  dem  Dativ  verbunden,  so  aber  auch  IV  26,  2 und  öfter.  ‘ In- 
icere  membris  ’ (v.  92)  ist  weniger  incorrect  als  ‘ imponere  ’ mit 
Dativ  in  den  Prosawerken.  Von  alledem  finden  sich  überdies  Bei- 
spiele selbst  bei  guten  älteren  Schriftstellern.  ‘ De  se  nasci’  (v.  162) 
hat  seine  Analogie  an  ‘progignere  de’  (Epit.  42,  1),  wie  denn 


1 Vgl.  vitalis  Ions  (II  12,  3),  vitalis  calor  (II  12,  C)  u.  n.  m. 
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überhaupt  grade  die  kirchlichen  Autoren  der  Zeit 1 vielfach  de  für 
a und  ex  anwenden.  (Vgl.  noch  Ph.  97  und  138).  Der  Wendung 
‘quorum  de  medio’  entspricht  ‘in  medium  terrae’  VII  19,  3; 
vgl.  VI  25,  5;  II  12,  16. 

Nirgends  findet  sich  eine  Verwechslung  von  ‘ suus  ’ und 
‘ eius  ’ im  Phönix,  ebensowenig  wie  hei  Lact.,  während  dieselbe  bei 
andern  Schriftstellern  jener  Zeit  sehr  gewöhnlich  ist.  Dagegen  ist 
allerdings  Ph.  v.  60  bedenklich,  wo  nach  der  recipirten  Lesart 
‘se’  für  ‘eam’  steht.  Wenn  nicht  dafür  'ac  si’  zu  berichtigen 
ist  oder,  wie  Barth  will,  1 et  sic’,  so  müsste  man  annehmen,  dass 
Lact,  mit  Rücksicht  auf  das  Metrum  sich  zu  jenem  Fehler  habe 
verleiten  lassen. 

Auch  andre  Eigentliümlichkeiten  des  Kirchenvaters  in 
formaler  Hinsicht  lassen  sich  nicht  verkennen.  Er  stellt  das  Sub- 
ject  gern  an  das  Ende ; vgl.  Ph.  v.  8,  11,23,  96,  102,  113,  127, 
139,  142,  145,  165.  Er  liebt  ferner  Gegensätze  und  Häufung 
synonymer  Wendungen;  davon  finden  sich  auch  mannigfache  Bei- 
spiele im  Gedichte.  Kehrein*  nennt  weiterhin  als  charakteristisch 
für  Lact,  die  Figur  der  Anaphora  besonders  in  Anwendung  bei 
Pronominibus  und  Conjunctionen,  in  dieser  Hinsicht  vergleiche  man 
Ph.  v.  31  (hoc-hoe);  v.  35  f.  (cum  primum  zweimal);  v.  38  f. 
(ter quater  zweimal);  v.  124  (tantus  zweimal);  v.  129  f.  (hoc  dreimal). 
Endlich  finden  sich  in  den  Institutionen  zahlreiche  etymologische 
Notizen,  für  welche  der  Cicero  der  Christen  offenbar  ebenso  grosse 
Vorliebe  hat,  wie  sein  classisches  Vorbild,  und  so  bietet  auch  der 
Phönix  dem  Dichter  Gelegenheit  zu  zwei  derartigen  Ableitungen 
(v.  66  u.  70). 

Wenden  wir  uns  zu  den  Quellen,  so  ist  vor  allem  die  Be- 
nutzung des  Ovidius  unverkennbar.  Met.  XV  392 — 408  ist 
fast  ganz  in  verschiedenen  Theilen  des  Gedichtes  verwerthet.  Tho- 
mnsius  ändert  ferner  mit  Recht  v.  107  ‘ pennae’  in  ‘tineae’  nach 
Met.  XV  372,  und  v.  163  erinnert  an  die  Schilderung  des  Herma- 
phroditen (Met.  IV  377  f.).  Ovidius  ist  nun  aber  grade  einer 


1 Vgl.  Augustini  Enchiridion  ad  Laurentium  e.  37  u.  38  (16 mal 
natus  de). 

5 Dissertation  (Münster  1877):  ‘ quis  scripserit  libellum,  qui  est 
inscriptus  Lucii  Caecilii  de  mortibus  persecutorum’.  Hier  habe  ich 
einige  Winke  für  die  sprachliche  Untersuchung  gefunden ; dagegen  habe 
ich  die  Abhandlungen  von  Krebs  und  Kortholt  über  den  Stil  des  Lac- 
tantius nicht  erhalten  können. 
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der  Schriftsteller,  die  Lact,  am  meisten  citirt,  unter  andern  an  einer 
für  seine  Weltanschauung  sehr  bedeutsamen  Stelle,  Inst.  II  9,  20. 

Vergilius  hat  zwar  nicht,  wie  Ovidius,  über  den  Phönix 
geschrieben,  hat  aber  ohne  Frage  dem  Dichter  als  Vorbild  gedient. 
Derselbe  Vergilius  ist  aber  auch  für  den  Theologen  Lact,  eine 
Hauptautorität  gewesen,  wie  zahlreiche  Citate  in  seinen  dogma- 
tischen Schriften  beweisen.  Besondere  ist  das  VI.  Buch  der  Aeneis 
•vielfach  benutzt  in  den  Institutionen  zum  Beweis  der  oft  eigen- 
tümlichen Ansichten  des  Kirchenvaters;  dass  aber  auch  im  Phönix 
eben  dies  Buch  benutzt  ist,  hat  sich  bereits  am  Anfang  der  Unter- 
suchung ergeben  und  zeigt  sich  ausser  v.  15 — 20  auch  noch  an 
andern  Stellen. 

Auch  Ennius  gehört  zu  den  Schriftstellern,  die  Lact,  gerne 
citirt.  Nun  ist,  was  von  besonderem  Belang  erscheint,  ein  Vers 
aus  Ennius  Inst.  I 18,  11  citirt,  welcher  fast  wörtlich  im  Phönix 
(v.  2)  wiederkehrt.  Dieser  Vers  lautet: 

‘ Mi  soli  caeli  maxima  porta  patet  ’, 
daran  erinnert  deutlich  der  2.  Vers  unseres  Gedichtes: 

'Qua  patet  aeterni  maxima  porta  poli'. 

Dieses  Zusammentreffen  ist  um  so  wichtiger,  weil  Ennius  den  Phönix 
nicht  gekannt  hat,  also  nicht  zu  den  selbstverständlichen  Quellen 
des  Dichters  gehört. 

Von  christlichen  Schriften  ist  ausser  der  Bibel  sehr  wahr- 
scheinlich auch  Tertullianus  benutzt,  denn  Ph.  v.  169  erinnert 
sehr  an  die  Stelle  dieses  Autors  über  den  Phönix  in  der  Schrift 
de  resurrectione  carnis  (c.  13).  Im  Gedicht  wird  gesagt: 

' Ipsa  quidem,  sed  non  eadem,  quia  et  ipsa  nec  ipsa  est 
und  Tertull.  schreibt:  ' Phoenix  semet  ipsum  renovat  — iterum 
phoenix,  ubi  iam  nemo,  iterum  ipse,  qui  non  iam,  alius  idem  . 
Tertullian  ist  nun  aber  dem  Lact,  wohl  bekannt  gewesen  (Inst. 
V 4,  3),  und  wie  Spyker  schon  gezeigt  hat  ·,  stimmen  beide  in 
vieler  Hinsicht  überein,  so  in  Bezug  auf  die  biblischen  Citate,  auf 
die  vom  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  abweichende  Anwendung 
mancher  Wörter  u.  s.  w. 

Viel  überzeugender  jedoch  sind  die  inneren  Beweise  für 
die  Echtheit.  Vor  allem  tritt  uns  hier  dieselbe  Anschauung  über 
dos  Leben  und  den  Zweck  des  Lebens  entgegen,  wie  in  den  aner- 
kannt echten  Schriften  des  Lact.  Was  oben  als  die  charakteristische 
Eigentümlichkeit,  als  die  Pointe  des  Gedichtes  bezeichnet  ward, 

1 Spyker,  de  pretio  Inst.  Div.  Lact,  tribuendo,  Lugd.  Bat.  1826. 
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ist  auch  der  Grundgedanke  der  Institutionen,  nämlich  dass  der 
Mensch  den  Dienst,  der  ' Venus’  und  der  ‘Voluptas’  verschmähen 
und  dass  der  Tugendhafte  als  Lohn  das  ewige  Lehen  erwarten 
soll.  In  unzähligen  Variationen  kehrt  dies  Thema  immer  wieder, 
so  dass  es  den  Leser  fast  ermüdet.  Nur  einige  Stellen  seien, 
hier  erwähnt.  ‘ Venue  ’ in  der  Bedeutung  ' sinnliche  Liehe’  ist 
Inst.  III  8,  6 gebraucht  (*  ventri  et  Veneri  servire’);  vgl.  Ph. 
v.  164  u.  1G5.  Aehnliche  Wendungen  finden  sich  Inst.  VI  22, 
I;  4,  20;  de  ira  VII  2.  Wer  nun  der  ‘ Voluptas’  dient,  dem 
bringt  sie  den  Tod  (Ira  XXIII  22  ‘ voluptates  mortiferae’  und 
Inst.  VII  12,  15).  Wer  dagegen  der  Tugend  dient  und  das  gegen- 
wärtige Vergnügen  verachtet,  erhält  einen  grossem  und  lungern 
Vortheil  (Inst.  VI  4,  12 — 24).  Von  diesem  Gesichtspunkt  aus 

kann  seihst  der  Tod  als  Gut  erscheinen,  freilich  nur  um  der 
Folgen  willen  (Inst.  III  10,  fl),  dazu  vgl.  Ph.  v.  170: 

'Aeternam  vitam  mortis  adepta  bono’  und  v.  160: 

‘ Vt  possit  nasci,  appetit  usque  mori’  — sowie  v.  77. 
Lact,  hebt  auch  überall  ausdrücklich  hervor,  dass  die  Tugend  diesen 
Lohn  der  Unsterblichkeit  bedürfe,  dass  sie  nicht  au  sich  das  höchste 
Gut  sei,  sondern  nur  in  ihrem  Causalnexus  mit  dem  ewigen  Leben, 
ja  daes  es  Thorheit  sei,  ohne  solche  Hoffnung  gut  zu  sein  (Inst. 
VI  9,  18).  So  stimmt  denn  die  Gesammtanschauung  des  Lebens 
trefflich  überein. 

Durch  diese  Wechselbeziehungen  zwischen  den  Eigenschaften 
und  Vorrechten  des  Phönix  einerseits,  den  Pllichten  und  Hoffnungen 
des  Menschen  andererseits  bestätigt  sich,  dass  der  Wundervogel 
des  Osten  sein  Typ  ns  des  Men  sehen  ist,  der  ihn  an  seine  Lebens- 
aufgabe, aber  auch  an  das  Endziel  seines  Strebens  erinnern  soll. 
Darauf  weisen  noch  andre  Momente  hin.  Dem  Paradiesesvogel 
werden  nämlich  Eigenschaften  beigelegt,  die  nach  Lact,  gerade 
dem  Menschen  zum  Unterschied  von  den  unvernünftigen  Thieren 
zukoramen.  Wichtig  ist  in  dieser  Beziehung  besonders  Inst.  II  5. 
Der  Ilauptunterscbied  ist,  dass  der  Mensch  allein  die  Religion 
versteht,  von  der  die  Thiere  nicht  einmal  eine  Ahnung  haben. 1 
Er  ist  darum  ‘ tanquam  divini  templi  antistes , spectator  operum 
rerumque  caelestium  (de  ira  XIV  1).  Damit  vergleiche  man  unser 
Gedicht  über  das  Vorhältniss  des  Phönix  zu  Phöbus,  der  hier 
geradezu  als  Vertreter  der  Gottheit  erscheint.  Der  Phönix  ist 
(v.  57  f.): 


1 De  ira  VII  6,  12,  14,  15.  Inst.  II  3,  14,  III  10,  1 f. 
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‘ Antistes  nemorum  et  luci  veneranda  sacerdos 
Et  sola  arcanis,  conscia,  Phoebe,  tuis’. 

Das  Wort  1 arcanum  ’ ist  auch  wieder  ein  Lieblingswort  des  Lact, 
z.  B.  ' veritas  est  arcanum  summi  dei  ’ Inst.  11,5  und  ausser- 
dem IV  26,  13,  VI  7,  3 u.  s.  w.  Auch  dies  ist  ein  Beweis,  dass 
wir  es  nicht  mit  einer  Fabel,  sondern  mit  einer  Allegorie  zu  thun 
haben.  Die  Aufgabe  des  Phönix  ist  auch  dieselbe,  wie  die  des 
Menschen,  nämlich  seinen  Gott  zu  verehreu  (venerari  v.  56)  und 
des  heiligen  Sanges  Melodi  een  zu  ergiessen;  damit  vgl.  de  ira 
c.  XIV ; Inst.  VI  9,  14  u.  15,  VII  5,  4 und  5;  4,  16  und  17. 
So  wird  auch  beim  Tode  des  Vogels  die  Wendung  ‘commendare 
animam  ’ gebraucht,  wobei  sogar  von  einem  ‘depositum’  die  Rede  ist. 
Wenn  ferner  dem  Phönix  keine  Speise  auf  unserm  Erdtheil  vergönnt 
ist,  sondern  nur  ambrosischer  Thau  mit  himmlischem  Nectar,  so 
erinnert  das  an  die  Stellen,  wo  die  Wahrheit  als  ‘ himmlische  Speise’ 
für  den  Menschen  bezeichnet  wird,  wie  Inst.  I 1,  19  f.  VII  27,  12. 
Und  wenn  der  Wundervogel  12  mal  in  die  heiligen  Wellen  des 
Quelles  den  Körper  eintaucht  und  1 2 mal  W asser  kostet  aus  dem 
lebendigen  Strudel,  so  ist  dies  wieder  ein  Anklang  an  die  Symbolik 
des  Kirchenvaters,  der  bald  Gott  seihst  einen  Quell  nennt,  bald 
wenigstens  von  einem  Quell  Gottes  redet  *. 

Als  weiterer  Beweis  für  die  Verwandtschaft  unsere  Gedichtes 
mit  dem  Ideenkreise  des  Lact,  dient  der  Umstand,  dass  das  Lehen 
des  Phönix  auf  1000  Jahre  festgesetzt  wird.  Lact,  hat  allerdings 
diese  Zahl  nicht  selbst  erfunden;  aber  wenn  auch  Martialis  schon 
von  10  Jahrhunderten  redet  (Ep.  V 7,  2),  so  wird  es  doch  seinen 
Grund  gehabt  haben,  warum  der  Dichter  hier  von  der  Mehrzahl 
der  Quellen  ahweicht,  welche  andre  Zahlen  nennt  und  grade  dem 
Martialis  folgt,  der  den  Phönix  nur  beiläufig  erwähnt.  Die  Zahl 
Tausend  war  für  ihn  darum  so  wichtig,  weil  er  dem  Chiliasmus 
huldigte  und  in  mannigfacher  Weise  diese  seine  Ansicht,  einer  der 
Letzten  in  jener  Zeit,  zu  beweisen  suchte.  So  verwerthet  Lact.  Inst. 
VII  22,  3 auch  die  Stelle  Aen.  VI  748  in  seinem  Sinne.  Wenn 
Vergilius  sagt,  dass  die  Seelen  nach  1000  Jahren  wieder  zur  Ober- 
welt zurückkehren  würden,  nachdem  sie  aus  dem  Lethe -Strom 
getrunken,  so  corrigirt  ihn  der  Kirchenvater  dahin,  dass  die  Ver- 
rtorbenen  nicht  1000  Jahre  nach  ihrem  Tode  auferstehen,  sondern 


1 Stellen  derart  gesammelt  bei  Müller,  Quaestiones  Lactantianae, 
Ooett.  1875  p.  35.  Besonders  häufig  ist  die  Wendung  : ‘uberrimus  fons’; 
vgl.  dazu  Ph.  v.  26  * fons  dulcibus  uber  aquis’. 

Bt*in.  Mut.  f.  Philol.  N.  F.  XXXV.  4 
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dass  sie  nach  ihrer  Wiederbelebung  so  lange  Zeit  mit  Gott  herrschen 
werden.  So  waren  dem  Lact,  wohl  auch  die  1000  Jahre  des 
Phönix  einleuchtender  als  die  andern  Angaben,  zumal  da  man  schon 
früher  die  Erscheinungen  desselben  mit  chronologischen  Berech- 
nungen und  Zeiteintheilungen  in  Beziehung  gebracht  hatte. 

Besonders  evident  ist  die  Uebereinstimmung  des  Gedichtes 
mit  den  übrigen  Werken  in  Hinsicht  auf  die  Beschreibung  des 
Paradieses,  in  dem  der  Phönix  als  das  Sinnbild  des  idealen, 
reinen  Menschen  lebt,  wie  Adam  einst,  als  er  noch  gut  war,  darin 
weilen  durfte  (Inst.  II  12,  15)  *.  Dies  Paradies  befindet  sich  nach 
Lact,  auch  jetzt  noch  auf  der  Erde,  aber  Gott  bat  es  mit  Feuer 
umgeben,  damit  der  Mensch  es  nicht  unbefugt  betrete.  Wo  liegt 
nun  aber  dieser  ' hortus  fecundissimus  et  amoenissimus,  quem  deus 
omni  genere  ligni  arborumque  consevit  ’ (Inst.  II  12,  15 ; cf.  Ph. 
v.  9 ‘consitus  arbore  multa  lucus’)?2  Nach  dem  Phönix  liegt  der 
Hain  der  Sonne  'in  primo  oriente ’,  nach  den  Institutionen  ‘io  par- 
tibus orientis  ’.  Der  charakteristische  Ausdruck  ‘ primus  oriens  ’ ist 
übrigens  auch  lactantianisch,  er  findet  sich  Inst.  II  9,  1 1 im  Gegen- 
sätze zu  ‘ extremus  occidens  ’.  In  demselben  Zusammenhang  spricht 
Lact,  es  aus,  dass  der  Frühling  dem  Orient  entspreche ; so  liegt 
nach  dem  Gedichte  der  Garten  nicht  beim  Ursprungsorte  von 
Sommer  oder  Winter  (v.  3 u.  4) 

‘ Sed  qua  sol  verno  fundit  ab  axe  diem’. 

Die  Uebereinstimmung  geht  noch  weiter.  Nach  Ph.  v.  64  liegt  der 
Sonnenhain  in  einem  andern  ‘ orbis  \ als  dem  unsrigen  wo  der 
Tod  die  Herrschaft  führt ; darum  ist  auch  dem  jungen  Vogel,  wenn 
er  aus  der  Asche  des  alten  sich  erhebt,  keine  Speise  aus  uneerm 
Erdkreis  gestattet  (v.  108).  Dieselbe  Eintheilung  der  Erde  in  zwei 
entgegengesetzte  ‘ orbes  ’ begegnet  uns  auch  sonst  bei  Lact.  In  der 
Epitome  (c.  23)  sagt  er:  deus  eiecit  peccatorem  de  sancto  loco  et 
in  hunc  orbem  relegavit;  dazu  vgl.  Ph.  v.  63  u.  64: 

‘ Cumque  renascendi  studio  loca  sancta  reliquit, 

Tunc  petit  hunc  orbem , mors  ubi  regna  tenet  ’.  8 
Nach  Epit.  27  ist  ferner  Kain  der  Erste,  der  in  diesem  Erdkreis 
geboren  ist.  Wenn  auch  Claudianus  eine  ähnliche  Wendung  hat 
(‘velox  alienum  tendit  in  orbem’  v.  74),  so  ist  grade  dies  ein 

1 Eben  dahin  werden  einet  auch  die  vollendeten  Gerechten  ge- 
langen nach  dem  letzten  Gericht  (Inet.  11  12,  19). 

a Vgl.  auch  Epit.  c.  27  * paradisus,  quem  conseverat  omni  genere 
fructiferi  ligni 

* Vgl.  dazu  Inst.  II  12,  19  (morte  sublata). 
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Beweis  seiner  Abhängigkeit  von  dem  Phönix  des  Lact.  Denn  dass 
jene  Anschauung  von  den  zwei  ‘orbes’  auf’s  Innigste  verflochten 
ist  mit  dem  religiösen  Ideenkreise  des  Kirchenvaters,  beweist  unter 
Anderm  folgende  interessante  Stelle  der  Institutionen  (Q  9,  5): 
‘ipsius  terrae  binas  partes  contrarias  inter  se  diversasque  (deus) 
constituit,  scilicet  orientem  occidenteroque.  Ex  quibus  oriens  deo 
aecensetur,  quia  ipse  luminis  fons  est  et  illustrator  rerum  et  quod 
oriri  »os  faciat  ad  vitam  sempiternam  ; occidens  autem  conturbatae 
illi  pravaeque  menti  adseribitur,  quod  lumen  discondat,  quod  tene- 
bras semper  inducat  et  quod  homines  faciat  occidere  in  peccatis. 
Nam  sicut  lux  orientis  est,  in  luce  autem  vitae  ratio  continetur, 
sie  occidentis  tenebrae,  in  tenebris  autem  mors  et  interitus  contine- 
tur '.  Dem  Osten  ist  ferner  der  Mittag,  dem  Westen  die  Mitter- 
nacht verwandt,  darum  ist  auch  in  dem  südlichen  und  nördlichen 
Tbeil  der  Erde  ein  Bild  von  Leben  und  Tod  enthalten,  weil  das 
Leben  in  der  Wärme  ist,  der  Tod  in  der  Kälte.  In  gleicher  Weise 
stehen  sich  Tag  und  Nacht  gegenüber.  Weiter  repräsentirt  die 
Wärme,  die  aus  dem  Feuer  herrührt,  das  Activ-Männliche,  während 
die  Feuchtigkeit  (umor),  weil  aus  ihr  die  Kälte  entsteht,  das 
Passiv-Weibliche  vertritt  So  verstehen  wir  auch,  warum  im  Sonnen- 
hain kein  Reif  mit  eisigem  Thau  die  Erde  bedeckt  und  kein  Nass 
(umor  aquae)  vom  Himmel  niederfüllt,  auch  hier  macht  sich  der 
Gegensatz  von  ' calor  ’ und  ‘ umor  ’ geltend. 

Wasser  und  Feuer  spielen  aber  nicht  bloss  in  der  Kosmologie 
sondern  auch  in  der  Anthropologie  des  Lact,  eine  grosse  Rolle. 
' Materia  corporis  in  umore  est,  animae  in  calore  ’ ist  einer  der 
fundamentalen  Sätze  (Inst.  II  9,  22).  Die  Natur  des  Feuers  ent- 
hält, weil  es  beweglich  ist  und  nach  oben  strebt,  eine  Beziehung 
zum  Leben  (‘rationem  vitae’);  die  Natur  des  Wassers  aber  zeigt 
ein  Bild  des  Todes  (‘  figuram  mortis  ’).  Oh  der  Vergleich  der 
Seele  mit  dem  Feuer  zu  der  Annahme  berechtigt,  dass  Lact.  Gei- 
stiges und  Sinnliches  vermischt  habe,  ist  hier  nicht  zu  untersuchen; 
aber  der  Gedanke  liegt  nahe,  dass  um  jener  seltsamen  anthropo- 
logischen Ideen  willen  Lact,  die  Phönixsage  in  einer  Gestalt  repro- 
ducirt,  bei  der  das  Feuer  eine  Rolle  spielt.  Die  meisten  Schrift- 
steller nämlich  reden  nicht  von  Verbrennung  des  alten  Vogels, 

’ Vgl.  auch  de  ira  c.  XV,  Inst.  II  12  und  oft.  Sogar  in  ethischen 
Fragen  kehrt  der  Gegensatz  wieder.  Der  gute  Weg  ist  ' conversa  ad 
soli«  ortum ’ (Inst.  VI  3,  17),  der  schlechte  ' ad  occasum  ’.  Jenes  er- 
innert an  die  Steile  über  den  Phönix  v.  41 : ' conversa  novi  Ptuiebi 
nsjcentis  ad  ortus  ’. 
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sondern  vom  Entstehen  eines  Wurmes  in  dem  verwesenden  Leibe. 
Einige  Spätere  erwähnen  dann  die  Verbrennung  auf  einem  selbst- 
errichteton  Scheiterhaufen ; der  einzige  Oppianus  redet  im  Zusammen- 
hang mit  der  Neubelebung  des  Phönix  von  der  Wirkung  der 
Sonnenstrahlen  (de  auc.  I 28).  Dies  wird  nun  von  Lact,  der  die 
Anschauungen  älterer  Schriftsteller  zu  karmonisiren  sucht,  so  ge- 
deutet, dass  ‘ dje  Leiche  vom  ätherischen  Lichte  Feuer  empfangt 
(concipit)  und  dann  in  eine  Asche  sich  auflöst,  welche  die  Wirkung 
von  Samen  hat  (v.  95 — 100),  aus  dem  hernach  ein  junger  Phönix 
hervorgeht.  Hiebei  schwebt  ihm  wohl  eine  Analogie  zur  Entstehung 
der  Menschenseele  vor,  welche  sich  Lact,  im  creatianischen  Sinne 
denkt,  d.  h.  als  in  jedem  einzelnen  Falle  beruhend  auf  gött- 
licher Schöpferthätigkeit.  Man  wird  erinnert  an  Stellen,  wie  Inst. 
II  12,  3:  ‘anima  velut  e caelo  oritur  a deo’  und  Inst  VII  12, 
2 u.  4 : 1 originem  trahit  e caelo  — est  a caelesti  subtilitate  de- 
ductum, ex  caelesti  spiritu  est’.  Dazu  kommt,  dass  Lact,  von 
Gott  selbst  geradezu  sagt:  virtutem  dei  esse  in  calore  et  igni 
(Inst.  II  9,  16). 

Wie  verhält  es  sich  denn  aber  mit  den  mannigfachen  mytho- 
logischen Anspielungen,  nach  denen  man  meinen  sollte,  mau 
habe  es  einfach  mit  einem  frommen  Anhänger  des  römischen  Cultus 
zu  thun,  der  dem  Sonnengott  besonders  ergeben  sei?  Einige  der- 
selben sind  überhaupt  mit  Unrecht  in  das  Gedicht  gekommen.  Für 
‘Mars’  (v.  18)  lesen  die  Handschriften  ‘Metus’,  und  v.  66  ist 
jedenfalls  ‘ vetus  ’,  nicht  ' Venus  ’ zu  setzen,  wenn  gleich  hier  alle 
Ausgaben  seit  Heinsius  im  Widerspruche  mit  den  Handschriften  die 
andre  Lesart  bieten  *.  Die  Stelle  lautet  nämlich : 

Dirigit  in  Syriam  celeres  longaeva  volatus, 

Phoenicis(es)  nomen  cui  dedit  ipsa  vetus.  ® 

Was  sollte  ‘Venus’  in  diesem  Zusammenhang?  Führt  nicht  Alles 
vielmehr  darauf,  dass  der  Dichter  eine  Beziehung  zwischen  dem 
Phönix  C ipsa’  wegen  ‘avis’)  undPhönicien  constatiren  will,  ent- 
sprechend der  gleichfolgenden  zwischen  Phönix  und  Palme  (v.  69  f.)? 
Die  Stelle  ist  darum  gewöhnlich  missverstanden  worden,  weil  man 
übersah,  dass  ‘nomen  dare’  nicht  die  Thötigkeit  der  Namengebung 

1 Meines  Wissens  steht  ' Venus’  in  keiner  Ilandschrift.  ‘ Vetos’ 
findet  sich  auch  in  dem  von  mir  verglichenen  Frankfurter  Codex,  der 
freilich  wegen  seiner  späten  Entstehung  (1439)  und  zahlreicher  Fehler 
ziemlich  werthlos  ist. 

* * Der  Phönix  richtet  im  Alter  den  raschen  Flug  nach  Syrien, 
dem  er  selbst  den  alten  Namen  Phönicien  gegeben  bat’. 
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bezeichnen,  sondern  vielmehr  bedeuten  soll  ‘ Ursache  einer  Be- 
nennung werden  denn  so  sind  die  ähnlichen  Wendungen  ' nomen 
indere,  vocabulum  dare,  figuram  dare’  Inst.  I 11,  58  u.  59  ge- 
braucht, und  das  Wort  ‘ ipsa  ’ fordert  gebieterisch  diese  Erklärung. 
Damit  fällt  eine  mythologische  Beziehung  und  es  zeigt  sich  zu- 
gleich, wie  eine  Spracherscheinung  des  Phönix  mit  den  übrigen 
Schriften  harmonirt. 

V.  164  ist  allerdings  wieder  von  Venus  die  Rede,  aber  hier 
bandelt  es  sich  um  eine  harmlose  Metonymie.  Das  Gleiche  gilt 
von  den  Anspielungen  auf  Flora,  Aurora,  Aeolus,  Mercurius  und 
den  Olymp  *.  Die  Beziehung  auf  Deukalion  und  Phaethon  ist  be- 
reite erwähnt  worden.  Man  muss  dabei  bedenken,  dass  grade  Lact, 
sehr  weitherzig  gewesen  ist,  da  er  fast  in  allen  Mytheu  einen 
historischen  Kern  muthmasste,  der  theils  absichtlich  entstellt,  theils 
durch  die  Dichter  in  erlaubter  Weise  ausgeschmückt  worden  sei. 
Mit  directer  Berufung  auf  Euhemerus  behauptet  er  z.  B.,  dass  Ju- 
piter, Pluto  u.  a.  Götter  gelebt  hätten  und  mächtige  Fürsten  ge- 
wesen seien,  die  man  dann  in  den  llimmel  erhoben  habe3.  In 
dieser  Anschauung  hatte  er  übrigens  unter  Juden  und  Christen 
manche  Vorgänger,  so  an  dem  Verf.  des  III.  sibyllinischen  Buches 
(v.  111  f.).  Nach  Lact,  haben  die  Dichter  keine  Schuld,  wenn 
ihre  poetischen  Ausschmückungen  vielfach  als  haare  Münze  ange- 
nommen werden,  denn  sie  wollen  nicht  lügen,  ‘ sed  figuris  invol- 
vere et  obscurare,  quae  dicant’  (Inst.  II  10,  12,  cf.  I 11,  36)*. 

Weuiger  harmlos  könnten  die  Beziehungen  des  Phönix 
zu  Phöbus  erscheinen,  und  sie  haben  auch  im  Zusammenhang 
mit  den  sonstigen  dualistischen  Aeusserungen  des  Kirchenvaters 
etwas  Bedenkliches.  Da  es  sich  aber  hier  nur  um  die  Echtheits- 
frage handelt,  sehen  wir  davon  ab,  in  wiefern  vielleicht  grade  unser 
Gedicht  einen  Aufschluss  bieten  könnte  über  die  Quelle  des  lactan- 
tianischen  Dualismus.  An  sich  kann  dagegen  die  Erzählung  von 
den  Beziehungen  des  Phönix  zum  Sonnengotte  nichts  für  einen 
heidnischen  Autor  beweisen ; haben  doch  auch  andre  Christen  diese 
Sage  mit  kühner  Naivetät  in  ihrem  vollen  heidnischen  Gewände 
ohne  Weglassung  oder  Hationalisirung,  ganz  ohne  das  Scheide- 
wasser  der  Kritik,  wiedergegeben  und  als  Beweis  der  Aufer- 


1 Der  Olymp  auch  Inst.  I 11,  35. 

1 Inst.  I 11,  30  f.,  Π 13,  4 u.  s.  f. 

3 Vgl.  ferner  über  die  Dichter  Inst.  VII  24,  9,  VI  8,  10,  VII  25, 
1;  22,  1—6;  23,  5 u.  a.  m. 
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Stellung  verwerthct '!  Allerdings  gehen  manche  Aeusserungen  des 
Lact,  etwas  weit,  da  er  den  Phönix  als  ‘ des  Haines  ehrwürdigen 
Priester  und  als  allein  in  des  Phöbus  Mysterien  eingeweiht,  ’ be- 
zeichnet. Allein  diese  Wendungen  erinnern,  wie  schon  früher  an- 
gedeutet ward,  so  sehr  an  das  was  Lact,  über  die  Stellung  des 
Menschen  Gott  gegenüber  sagt,  dass  wir  sagen  dürfen:  Phöbus 

erscheint  hier  als  Vertreter  der  Gottheit.  Dass  es  sich  wirklich 
nur  um  eine  Allegorie  handelt  und  der  Dichter  selbst  nicht  etwa 
an  den  Sonnengott  des  römischen  Cultus  denkt,  lässt  er  doch  deut- 
lich genug  durchschimmern.  So  redet  er  v.  41  vom  Aufgange 
'Phoebi  nascentis*,  gebraucht  also  da  das  Wort  entschieden  meto- 
nymisch für  die  Sonne,  welche  dann  auch  mehrmals  statt  Phöbus 
genannt  ist.  So  kommt  auch  das  wiederbelebende  Feuer  von  dem 
* aetherium  lumen’  herab,  während  Claudianus  es  dem  offenbar  per- 
sönlich gedachten  Gotte  zuschreibt,  der  auch  seinem  * alumnus  * 
sogar  eine  Trostrede  dabei  hält. 

Aber  mehr  noch,  der  Dichter  redet  gradezu  von  einem 
Gott  im  monotheistischen  Sinne,  am  Schlüsse,  wo  er  den  tieferen 
Sinn  der  Sage  enthüllt : 

1 At  fortunatae  sortis  fatique  volucrem, 

Cui  do  se  nasci  praestitit  ipso  deüs.' 

Dass  mit  ‘ deus  ’ nicht  eine  bestimmte  einzelne  Gottheit  gemeint 
ist,  ergibt  sich  aus  v.  34,  wo  es  als  ein  Geschenk  der  c Mutter 
Natur’  (natura  parens)  bezeichnet  ist,  dass  der  Phönix  im  Sonnen- 
lmin  wohnt.  Nun  ist  aber  gerade  die  Identificirung  von  Gott 
und  Natur  nicht  nur  charakteristisch  für  das  Zeitalter  Constantine, 
sondern  auch  speciell  für  Lactanz.  Er  sagt  (Inst.  II  8,  24) : ‘deus 
ipse  natura  ost  ’ und  II  8,  57 : 1 ipsam  naturam  deum  esse  con- 
tendo’. Allerdings  will  er  damit  nicht  den  Pantheismus  billigen, 
sondern  nur  aussprechen,  dass  man  die  Schöpfung  auch  der  Natur 
zuschroiben  dürfe,  wofern  man  ihr  die  Prädicate  der  Vernunft, 
Vorsehung  und  Macht  beilege ; dann  aber  sei  sie  eben  nichts  Anderes 
als  Gott  (II  8,  21).  Zwar  findet  sich  die  Wendung  ‘ natura  parens  ’ 
sonst  nicht  bei  nnserm  Schriftsteller,  dafür  aber  wird  Gott  sehr 
häufig  ‘parens’  genannt2. 


1 Vgl.  Clem.  Rom.  Ep.  I 25,  Const.  Apost.  V 3 p.  134,  Epipha- 
niue  Ancorat.  c.  48,  Cyrillus  Jer.  XV1JI  4 p.  262  u.  a.  m. 

J Inst.  VI  9,  1 heisst  Gott]  ‘ parens  animae’,  vgl.  ferner  I 7,  12, 
II  1,  15,  16;  5,  IV  13,  1,  VI  9,  14,  VII  26,  6;  27,  2. 
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Ex  wäre  nicht  schwer,  fast  zu  jedem  Worte  oder  Verse  des 
Phönix  eine  Parallele  oder  Analogie  aus  den  übrigen  Schriften  des 
Lact,  beizubringen,  aber  das  bereits  Angeführte  beweist  wohl  auf's 
Schlagendste  die  Echtheit.  Es  erübrigt  nur  noch,  die  Frage  nach 
der  Abfassnngszeit  in’s  Auge  zu  fassen.  Die  Meisten,  welche 
früher  für  die  Echtheit  eintraten,  waren  geneigt  das  Gedicht  der 
Jugendzeit  des  Lact,  zuzuweisen,  indem  sie  gewöhnlich  von  der 
irrigen  Meinung  ausgingen,  es  stamme  noch  aus  seiner  heidnischen 
Periode.  Aber  die  im  Phönix  vertretenen  Anschauungen  stimmen 
so  völlig  mit  dem  Ideenkreis  der  Institutionen  sowie  auch  der 
übrigen  dogmatisch-philosophischen  Werke  des  Kirchenvaters  überein, 
dass  das  Gedicht  wenigstens  nicht  lange  vor  diesen  Schriften  ent- 
standen sein  kann.  Wahrscheinlich  hat  es  Lact,  während  der  dio- 
cletianischen  Verfolgung  verfasst,  in  der  es  ihm  aus  manchen 
Gründen  nahe  lag,  den  christlichen  Standpunkt  etwas  zu  verhüllen. 
Dass  eine  gewisse  Vorsichtigkeit  in  seinem  Wesen  lag,  beweist  das 
sicher  in  dieser  trüben  Zeit  geschriebene  Werk  de  opificio,  in  dem 
er  nicht  einmal  den  Namen  von  Christus  nennt,  obwohl  er  an  einen 
Christen  schreibt.  Vermutlich  ist  auch  in  diesem  Sinn  die  Stelle  am 
Schlüsse  dieser  Schrift  zu  deuten,  wo  er  sagt,  dass  er  wegen  der 
Noth  der  Zeit  Manches  vielleicht  zu  dunkel  behandelt  habe.  Auf 
keinen  Fall  übrigens  artete  bei  ihm  die  Vorsicht  in  Feigheit  aus; 
das  ergibt  sich  aus  der  Sprache,  die  er  gleich  darnach  in  demselben 
Scblusscapitel  des  Werkes  de  opificio  und  auch  sonst  öfter  führt. 

So  hat  sich  denn  die  räthselhafte  Doppelgestalt  des  Phönix 
grade  durch  die  Annahme  der  lactantianischen  Abfassung  erklärt; 
ungelöst  bleibt  nur  noch  die  Frage,  wie  der  Kirchenvater  zu  jenen 
seltsamen  dualistischen  Anschauungen  gekommen  ist,  die  uns  hier 
wie  in  den  übrigen  Schriften  entgegentreten.  Doch  die  Lösung 
dieses  Räthsels  lässt  sich  nur  versuchen  im  Zusammenhang  mit 
einer  Prüfung  sämmtlicher  Werke  des  Lact,  und  ist  dazu  eine 
theologische  Aufgabe.  Vielleicht  wird  es  mir  gelingen,  an  einem 
andern  Orte  nachzuweisen,  dass  grade  unser  Gedicht  uns  Aufschluss 
ertheilt  über  den  Weg,  auf  welchem  der  Kirchenvater  zu  seinem 
Dualismus  gekommen  ist. 

Frankfurt  a.  M.  Hermann  Dechent. 
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(im  Anschlüsse  an  Suidas  und  Eudokia). 

I.  Der  Historiker  Damastes  and  der  Sophist  Polos. 

Hei  Suidas  u.  d.  W.  /ίαμάστης  Σιγειενς  heisst  es : z/.  Σ ...  . 
yiyovwg  προ  ιών  Πελοποννηαιακών,  οΐγχρονας  Ήροόόιω  των  πλονσιω- 
τάτιυν  ιστορικός,  γεγραφε  περί  των  εν ‘Ελλάόι  γενομένω ν,  περί  γονέων 
και  προγόνων  των  εις  'Ίλιον  στρατενσαμενων  βιβλία  β’,  εθνών  κατά- 
λογον και  πόλεων,  τιερί  ποιητών  και  σοφιστών  καί  άλλα  συχνά  . . . 
Ueber  diesen  Artikel  lässt  A.  Nauck  (in  der  Besprechung  von 
Miiller’s  Fragm.  Hist.  Graec.  II  [p.  64 — 67]  im  Philol.  V 679) 
sich  also  vernehmen:  ‘ Der  Artikel  des  Suid.  ν.  Ίαμάστης  leidet 
an  Räthseln,  deren  sichere  Lösung  mit  den  jetzigen  Mitteln  schwer- 
lich gelingt.  Die  Hauptschwierigkeit  liegt  in  den  Worten:  γεγο- 
νώς  προ  των  Πελ.  — καί  πόλεων.  Dass  των  πλονσιωτάτων  entweder 
verderbt  ist  oder  eine  falsche  Stelle  einnimmt,  unterliegt  keinem 
Zweifel’.  Von  diesen  Behauptungen  Nauck’s  trifft  nun  aber,  glaube 
ich,  keine  zu.  Zunächst  kommt  es  auf  die  richtige  Auffassung  der 
Worte  τών  πλ ονοκυτάτων  an.  Es  ist  weder  nothwendig,  mit  der 
editio  Basileensis  und  Genevensis  των  παλαιό τάτων  zu  substituiren 
(was  jedenfalls  eine  willkürliche  Aenderung,  keine  auf  handschrift- 
licher Gewähr  beruhende  Lesart  ist),  noch  sind  die  Worte  mit  Bern- 
hardy  zu  streichen.  Vollends  unwahrscheinlich  ist  Müller’s  (a.  a. 
0.)  Vermuthung,  der  των  πλονσιωτάτων  für  ein  undeutlich  ge- 
schriebenes τών  Πελοποννησιακών  ansieht  und  dasselbe  demgemäss 
tilgt.  Denn  einmal  erwecken  diese  Worte  keineswegs  den  Ein- 
druck einer  Corruptel,  zum  Andern  aber  sind  derartige  Glosseme  — 
oder  welche  Bezeichnung  man  für  Müller’s  Ansicht  gebrauchen  mag  — 
im  Texte  des  Suidas  nicht  nachweisbar.  Indessen  auch  Nauck's 
eigener  Vorschlag  befriedigt  mit  nicbten.  Er  sucht  durch  folgende 
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Umstellung  zu  helfen  : σύγχρονος  Ήρυδόιω,  ίστοριχός'  γέγραφε  ' ntgi 
των  έν'  Ελλάδι  γινομένων  πλοναιωτάτων’,  wahrhaftig  ein  sonderbarer 
Titel,  um  davon  abzusehen,  dass  es  der  Versetzung  jenes  Wortes 
gar  nicht  bedarf.  Aber  müssen  denn  die  Worte  των  πλοναιω- 
τάηον  um  jeden  Preis  auf  Damastes  selbst  bezogen  werden?  Sie 
stehen  hinter  σύγχρονος  Ήροδότψ ; nun  schlage  man  bei  Snidas  den 
Artikel  s.  Ηρόδοτος  auf,  da  heisst  es:  Ηρόδοτος  . . . Λνξμν  xui 
Λρνονς,  V ίλιχαρνασσενς , των  έπιφανών  (‘  inlustri  genere  natus’). 
Folgt  denn  hieraus  nicht  mit  evidenter  Noth wendigkeit,  dass  der 
Ausdruck  των  ηλ.  mit  Ήροδύιω  eng  zu  verbinden,  folglich  das 
Komma  hinter  Ήροδότω  bei  Bernhardy  und  Westermann  (Βιογραψ. 
p.  209,  54)  zu  streichen  ist?  Wem  diese  Verbindung  zu  kühn 
oder  zu  hart  erscheint,  der  kann  ja  mit  leichter  Mühe  zwischen 
πλοναιωτάτων  und  ιστορικός  ein  Sv  τι  einfügen.  Dann  wird  Alles 
klar.  Allein  dies  ist  m.  E.  nicht  einmal  erforderlich.  Wenn  wir 
bedenken,  dass  die  litterarische  Hauptquelle  des  Suidas,  der  Ono- 
matologos  des  Hesychius  Milesius,  chronologisch  angeordnet  war 
(s.  G.  Wachsmuth  in  der  Symb.  phil.  Bonn.  p.  139),  so  ist  os, 
da  in  diesem  die  Artikel  Λαμάοτης  und  ‘ Ηρόδοτος  vermuthlich 
auf  einander  folgten,  wohl  erklärlich,  dass  beidemale  der  Name  des 
'Ηρόδοτος  mit  diesen  Prädicaten  ausgezeichnet  wurde. 

Wie  steht  es  aber  mit  den  nun  folgenden  Büchertiteln  ? Das 
mol  των  έν  ‘Ελλάδι  γινομένων  mit  Bernhardy  durch  ' de  rebus  in 
Graecia  gestis ' zu  übersetzen  ist  allerdings  bedenklich;  denn  dieser 
absolute  Gebrauch  des  Verbums  γίγνεσθαι  lässt  sich  anderwärts 
schwerlich  belegen.  Viel  zu  gewagt  und  sprachlich  wie  sachlich 
höchst  unwahrscheinlich  ist  Bernhardy ’s  Aenderung:  er  schlägt 
περί  των  έν  Έ.  γινομένων  αρχαιότατων  γενών  vor  und  identifizirt 
diesen  Titel  mit  dem  folgenden  έ&νών  κατάλογον  xui  πόλεων  — 
woran  nicht  gedacht  worden  darf;  dieser  ganze  Katalog  zeigt  deut- 
lich alphabetische  Anordnung  und  geht  eben  darum  auf  bibliothe- 
karische Tradition  zurück. 

Dem  Wahren  kommt  Müller’s  Vorschlag  nahe:  er  tilgt  die 
Worte  γινομένων  περί  und  hält  folgendes  für  den  Titel  des  Da- 
masteischen  Werkes:  περί  των  έν  'Ελλάδι  γονέων  και  προγόνων  των 
είς  ν Ιλιον  στρατενοαμένων , mit  der  Annahme,  dass  Suidas  den 
zweiten  Theil  ‘über  die  vor  Troia  kämpfenden  Barbaren’  weg- 
gelassen  habe  (vgl.  Suid.  s.  Πώλος  . . έγραψε  γενεαλογίαν  τών  επ' 
Ίλιον  στρατεναάντων  'Ελλήνων  xui  βαρβάρων,  xui  πώς  εχασιος 
άπήλλαξε  (τινές  δ αυτό  Η αμ  άατον  επιγράφονα).  Ich  finde  eine 
solche  Redeweise  nicht  so  unstatthaft,  wie  Bie  Nauck  erscheint. 
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Man  darf  die  durch  Müller’s  Aenderuog  hei  gestellten  Worte 
nur  nicht  ängstlich  pressen:  ‘ über  die  hellenischen  £ltern  und 
Voreltern  der  troianischen  Kämpfer’.  Allerdings  wäre  der  Aus- 
druck * über  die  Eltern  und  Voreltern  der  vor  Troia  kämpfen- 
den Hellenen’  angemessener.  Wurde  in  dem  Werke  über 
die  Vorfahren  der  hellenischen  Kämpfer  gehandelt,  so  wurden  eben 
die  Namen  hellenischer  Väter  und  Voreltern,  solcher  die  in  Hellas 
geboren  waren,  besprochen.  Thateächlich  laufen  die  beiden  Redens- 
arten auf  dasselbe  hinaus.  Liegt  es  nun  aber  nicht  näher,  diesem 
Gedanken  durch  die  einfache  Streichung  von  περί  vor  γονέων  Raum 
zu  schaffen,  so  dass  folgender  Titel  herauskäme:  περί  των  iv  Έλ- 
λάδι  γενομεν ων  γονέων  χαί  προγόνων  των  — στρατενοάντων? 

Endlich  ist  es  ein  arger  Irrthum,  wenn  Nauck  nach  der 
obigen  Stelle  bei  Suidas  s.  Πώλος  statt  νεών  κατάλογον  — έ&νών 
κατάλογον  hersteilen  möchte,  da  nach  dem  Zeugnisse  des  Suidas 
in  diesem  Artikel  das  Werk  über  die  Genealogie  der  troianischen 
Helden  von  den  Einen  dem  Damastes,  von  Andern  dem  Polos  bei- 
gelegt worden  sei.  Denn  Polos’  Schrift  νεών  κατάλογος  hat  mit 
derjenigen  des  Damastes  είλνών  κατάλογος  καί  πόλεων  Nichts  zu 
schaffen;  nur  über  die  Autorschaft  der  γενεαλογία  των  . . 'Ελλήνων 
war  man  im  Zweifel. 


II.  Bemerkungen  über  das  Leben  und  die  Schriften  der  Paraphila. 

Bei  der  Feststellung  der  persönlichen  Verhältnisse  dieser  ge- 
lehrten Frau  kommen  folgende  Zeugnisse  in  Betracht  (vgl.  Müller, 
F.  H.  G.  III  520): 

1)  Suid.  s.  v.  Παμψίλη,Έπιδα υρία,  σοφή  (φιλόσοφος  καί  ιστορική 
Eudokia),  ί)νγά τηρ  Σωτηρίδου,  ον  λέγεται  είναι  χαί  τά  συντάγματα, 
ώς  Πιονύσιος  εν  τώ  λ'  τής  μουσικής  ιστορίας,  ώς  6'  'έτεροι  γε γράφασι, 
Σωκρατίδα  τον  άνδριις  αυτής.  — Eudokia  lasst  nach  den  Worten 
ίίνγάτηρ  Σωτηρίδου  das  Schriften verzoichniss  folgen;  daran  schliesst 
sich  die  Bemerkung : τινές  δέ  πάντα  ταυτα  είς  τον  αυτής  πατέρα 
άναφέρονοιν,  εν  οΐς  καί  /1 . εν  τψ  λ’  τής  μ.  ώς  δέ  έτεροι,  εις 
Σωχρατίδαν  τον  ανδρα  αυτής. 

2)  Suid.  s.  ν.  Σωτηρίδας,  γραμματικός,  άνήρ  ΓΙαμφίλης,  ή χαί 
της  Ιστορίας  περιήψεν.  An  diesen  Artikel  reiht  sich  bei  Suidas 
noch  ein  anderer:  Σωτηρίδας  Έπιδαύριος , πατήρ  ΙΙαμφίλης,  ij  τά 
υπομνήματα  υπέγραψε  ν (ώς  Jiov  όσιος  εν  λ'  τής  μουσικές  ιστορίας) 
βιβλία  γ'  (wofür  mit  Reinesius  nach  Anleitung  der  Glosse  β.  Παμ- 
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φίλη  λγ  zu  schreiben  ist),  üier  bieten  die  Paris.  Hdschr.  nach 
Küster  επέγραψε*,  dagegen  die  früheren  Ausgaben  έγραψε*  ·,  Hemster- 
huys  schreibt  die  Stelle  also : w tu  — επέγραψαν  — βιβλία  λγ' 
(vergi,  s.  Παμφΐλη),  Bernhardy  endlich  nach  Codd.  V und  E 
υπέγραψε*,  was  er  übersetzt  mit  praestruxit,  und  erklärt  mit ‘ adum- 
bravit et  argumenta  commentariorum  delineavit’  ( vgl.  Ast  zu  Plat. 
Legg.  p.  249).  Schon  Müller  (a.  a.  0.)  nahm  an  dieser  Erklärung 
mit  Recht  Anstoss.  Indessen  ist  es  ganz  gleichgültig  zu  ermitteln, 
was  Suidas  wirklich  geschrieben  habe;  der  Sinn  der  Worte  kann 
jedenfalls  nur  der  sein,  dass  Soteridas  für  den  Verfasser  von  I’am- 
philas  υπομνήματα  gehalten  wurde.  Aber  noch  mehr.  Dieser 
ganze  Artikel  des  Suidas  kann  für  unsere  Erörterung  überhaupt 
gar  nicht  in  Betracht  kommen,  da  er  offenbar  nichts  weiter  als 
eine  erneute  Auflage  der  Glosse  Παμφΐλη  ist.  Derselbe  durfte 
darum  auch  nicht  von  Otto  Schneider  (de  Callimachi  operum  quae 
extat  apud  Suidam  tabula  p.  XV  = Collimach.  II  p.  31)  benutzt 
werden  um  zu  erweisen,  dass  Dionysius  von  ilalicarnass,  der  Ver- 
fasser der  μοναιχη  ιστορία,  und  eine  Hauptquelle  des  Hesychius 
Milesius  für  die  Nachrichten  über  die  Dichter  (cfr.  C.  Wachsmuth 
in  der  Symb.  phil.  Bonn.  p.  145  ff.),  in  dem  genannten  Werke  auch 
über  Grammatiker,  welcho  Commentare  zu  den  Dichtern  verfassten, 
gebandelt  habe. 

3)  Als  drittes  Zeugniss  gehört  hierher  Photius  in  der  Bibi. 
Cod.  161,  p.  103  a,  35,  B:  o dt  δεύτερος  ix  u των  Σιοιηρίδα  ΙΙαμ- 
φίλης  επιτομών. 

4)  Phot.  Bibi.  Cod.  175,  p.  119  B:  ανεγνώσί ληααε  Παμφΐλη ς 
σνμμΐχιων  ία τοριχών  υπομνημάτων  λόγοι  η',  αυτή  άνδρί  με*  συνιόχει, 
ιός  xui  uvTtj  ιών  νπομνημάτιον  πρυοιμιαζομένη  έπισημαίνεται,  ω χαι 
ι γ έτη  έχ  παιδός  πνμβιυνσα  ήδη  τής  ίπομιηματιχής  ταντης  συγγρα- 
φής λέγει  άηαρξκσ#««,  σνγγράψαι  δε  α τε  παρά  τον  άνδρος  μύθοι, 
ιΰ  λγ  ειη  συνεχώς  uvnö  αννοιχονσα  χαί  μηθ’  ημέρα ν μηθ'  ιΐίρα ν 
άπολειπομειη,  χαι  α παρ’  άλλον  τινίς  αχυυσαι  . . . Λιγνπτία  δε  τν 
γένος  ή Παμφΐλη,  ήχμαοε  δε  χαθ'  ονς  χρόνους  Νέριυν  ό 'Ρωμαίων 
ήχμαζεν  αντοχράτωρ  (vergl.  zu  diesen  Angaben  noch  G.  J.  Vos- 
sius,  de  Histor.  Gr.  libr.  III,  in  der  Ausg.  von  Westermann  p.  237). 

Die  erwähnten  Zeugnisse  kommen  nicht  vollständig  überein. 
Es  gilt  vor  Allem  den  Namen  des  Vaters  und  des  Gatten,  und 
deren  Beziehung  zu  der  schriftstellerischen  Thätigkeit  der  Pam- 
phila  in  s Klare  zu  setzen.  Eine  solche  Untersuchung  muss  jeden- 
falls von  dem  Zeugnisse  des  Suidas  s.  Παμφΐλη  ausgehen.  Nach 
diesem  ist  die  gelehrte  Frau  die  Tochter  des  Soteridas  ge- 
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wesen,  eine  Nachricht,  welche  sich  nicht  nur  auf  die  Autorität  des 
jüngeren  Dionysios  von  Halicarnase  (s.  o.)  gründet,  sondern  auch 
durch  Photius  (e.  Nr.  3)  Worte  bestätigt  wird.  Eben  diesem  So· 
teridas  werden  nun  auch  von  Dionysius  die  sonst  der  Pamphila 
beigelegten  Ιστορικά  ίπομνήμαια  zugeschrieben.  Andere  dagegen 
wiesen  dieselben  dem  Sokratidas,  dem  Gatten  der  P.,  zu.  In  dem 
1.  Artikel  s.  Σωτηρίδας  werden  die  ίατορίαι  ebenfalls  dem  Manne 
der  Pamphila  zugetheilt  (so  wird  doch  wohl  jenes  πιριήψεν  zu  ver- 
stehen sein,  oder  was  soll  es  sonst  bedeuten?  Bernhardy  übersetzt : 
affinxit).  Allein  hier  wird  als  Name  des  ctvijp  nicht  2ωχραιίόας, 
sondern  deutlich  Σιοτηρί δας  angeführt.  Man  könnte  nun  mit  Bern- 
hardy und  Müller  versucht  sein,  das  άνήρ  Παμφίλης  nach  An- 
leitung des  Artikels  s.  Παμψίλη  in  πατήρ  Π.  zu  ändern.  Indess 
ist  diese  Aenderung  von  vornherein  als  unmethodisch  zurückzuweisen. 
Denn  in  der  Quelle,  welche  dem  Suidas  oder  richtiger  dem  Hesy- 
chins  Milesius  bei  Abfassung  der  Glosse  Σιοτηρίδας  vorlag,  war  So- 
teridas  als  άνήρ,  nicht  als  ηατήρ  Παμφίλης  bezeichnet.  Nun  sahen 
wir  soeben,  dass  Dionysius  den  Soteridas  als  Vater  der  P.  nennt; 
in  einer  zweiten  Quelle,  welche  jener  in  dem  Artikel  Παμψίλη  aus- 
schrieb, war  Sokratidas  als  deren  Gatte  angegeben.  Da  aber,  wie 
an  einer  anderen  Stelle  eingehender  dargethan  werden  soll,  die 
Schriften  des  Philon  von  Byblos  besonders  in  den  auf  die  Rhetoren 
und  Grammatiker  bezüglichen  Artikeln  eine  Hauptquelle  des  Hesy- 
chius  waren,  so  repräsentirt  die  s.  Παμψίλη  erhaltene  Notiz  offenbar 
die  Ansicht  dieses  Philon.  Wer  sind  aber  s.  Παμφίλη  die  ίτιροι, 
welche  den  Sokratidas  zum  Gatten  der  Taraphila  machen?  Ist 
dieser  Name  wirklich  als  acht  und  glaubwürdig  anzusehen,  oder 
ist  er  nur  aus  einer  Verderbniss  des  Namens  Σιυτηρίδας  hervor- 
gegangen? Wenn  nicht  Alles  trügt,  so  ist  in  jenem  Artikel  Philon 
der  Vertreter  der  anderen  Ansicht  (hier  benutzte  Suidas  neben 
diesem  den  Dionysius)  und  der  Name  Σωχρατίδης  fallt  zusammen 
mit  2ιι)Γη ρϊδιις.  Es  ist  auffällig  genug,  dass  Photius  au  zweiter 
Stelle  (Cod.  175,  v.  16  ff.)  den  Namen  jenes  άνήρ  verschweigt, 
während  doch  Pamphila  im  Eingänge  der  υπομνήματα  ihres  geistigen 
Verkehrs  mit  diesem  Manne  gedachte.  Oder  hat  sie  den  Namen 
desselben  überhaupt  gar  nicht  genannt? 

Wie  verhält  es  sich  aber  mit  der  Nachricht,  dass  Pamphila’s 
Vater  (cfr.  Suid.  β.  Παμψίλη),  oder  nach  Andern  deren  Gatte  (cfr. 
Suid.  β.  Παμψίλη  und  Σωτηρίδας),  mag  dieser  nun  geheissen  haben 
wie  er  will,  der  Verfasser  ihrer  υπομνήματα  gewesen  sei?  Am  besten 
gibt  uns  hierüber  die  zweite  oben  berührte  Stelle  des  Photius  Auf- 
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Schluss,  welcher  aus  dem  Prooemium  der  Pamphila  selbst  schöpfte. 
Dort  hören  wir,  dass  Pamphila  das,  was  sie  einmal  von  einem  durch 
langjährigen  und  vertranten  Umgang  mit  ihr  verbundenen  Manne, 
dann  aus  dem  Munde  Anderer  lernte,  in  ihrem  Werke  verarbeitete. 
Daraus  zog  man  nun  den  nahe  liegenden  Schluss,  dass  dieser  άνήρ 
der  Verfasser  von  Pamphila’s  συντάγματα  gewesen  sei.  Somit  ist 
die  andere  auf  Dionysius  zurückgehende  Tradition  bei  Seite  zu 
legen,  nach  welcher  der  Vater,  Sotcridas,  als  Urheber  derselben  zu 
betrachten  sei.  Denn  diese  verdankt  ihren  Ursprung  einzig  dem 
Umstande,  dass  Σωτηρΐόιις  von  den  Einen  als  der  Name  des  Vaters, 
von  den  Andern  als  der  des  Gatten  — das  letztere  aber  offenbar 
irrig  — angesehen  wurde.  Pamphila  war  also  die  Tochter  des 
Sotcridas,  der  Name  ihres  Mannes  ist  aber  unbekannt. 

III.  Ueber  die  Schriften  des  Rhetors  Leon  von  Alabanda 
und  des  Sophisten  Leon  von  Byzanz. 

Bei  Suidas  u.  d.  W.  Λέιον  . . . Βυζάντιος,  φιλύοοφ ος  περι- 
πατητιχός  χαιαοιματής,  μαίλψής  ΓΙλάπυνος,  η ως  τινες'Λριατοτέλονς.. . 
werden  folgeude  Schriften  namhaft  gemacht:  im  χμιμ  Φίλιππον  xai 
το  Βυζάντιον  βιβλίοις  ζ“,  Tsv9guvttx6v,  περί  Βηααίον,  τον  ιερόν  πό- 
λεμον, περί  ατά  anu  ν,  τά  χατ'  Λλεξανδρο  ν.  Aus  welchem  Grunde 
Bernhardy  (s.  Seid.  s.  h.  v.)  dieses  Schriftenverzeichniss  einem 
anderen  Leon,  und  zwar  ebenfalls  aus  Byzanz,  beigelegt  wissen 
will,  vermag  ich  nicht  einzusehen.  Denn  aus  chronologischen 
Rücksichten  können  alle  Schriften,  mit  Ausnahme  der  letzten  im 
χαί’  Αλέξανδρον,  unserem  Leon  zugewiesen  werden.  Diese  ist 
aber  ersichtlich  von  Suidas  selbst  nach  dem  Muster  im  χαιά  Φί- 
λιππον hinzugefügt  worden:  denn  wäre  sie  wirklich  beglaubigt,  so 
hätte  sie  naturgemäss  gleich  nach  diesem  Werke  erwähnt  werden 
müssen.  Dem  ersten  Leon  (aus  Alabanda,  von  dem  folgende  Schriften 
genannt  worden:  έγραψε  Καριχων  βιβλία  ff , Λνχιαχά  εν  βιβλίοις  β" , 
τέχνην,  περί  στάσεων,  τον  ιερόν  πόλεμον  Φωχέων  χαί  Βοιωτών)  kann 
aber  das  Werk  ό ιερός  πόλεμος  ....  kaum  angehören;  dieses 
nimmt  unter  denjenigen  des  Λέων  Βυζάντιος  die  ihm  gebührende 
Stelle  ein  ; andererseits  wurde  dem  letzteren  die  Schrift  περί  στά- 
σεων zugetheilt,  die  vorher  mit  Recht  unter  denen  des  Λ.  Άλαβαν- 
(Ιίός  genannt  worden  ist.  Wir  sehen,  dass  gerade  am  Scblusso 
der  beiden  Verzeichnisse  Verwechslungen  und  Interpolationen  statt- 
gefunden haben.  Die  ursprüngliche  und  wahre  Gestalt  beider  In- 
dices wird  also  diese  sein:  Λέων  'Λλαβανόενς  . . . έγραψε  Καριχών 
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βιβλία  δ',  Λνχιαχά  έν  βιβλίοις  β',  τέχνην,  περί  στάσεων.  — Λέων  Βυ- 
ζάντιος . . . έγραψε  τα  χατά  Φίλιππον  χαί  το  Βυζάντιον  βιβλίοις  ζ', 
Τενθραντιχόν,  περί  Βηααίου  (?),  τον  ιερόν  πόλεμον  Φιυχέων  χαι 
Βοιιοτών. 


IV.  Eine  Schrift  des  Grammatikers  Diogenian. 

Bei  Saidas  u.  d.  W.  Λιογενειανός,  Ήραχλείας  ε τέρας,  ον  της 
Πόντον  (dass  der  vorher  genannte  Grammatiker  Λιογενειανός  Ήρα- 
χλείας τής  Πόντον  mit  diesem  identisch  sei,  hat  man  schon  lange 
erkannt)  werden  u.  a.  folgende  Schriften  aufgezählt:  περί  ποταμών, 
λιμνών,  χρηνών,  ορών , αχρωρειών,  περί  ποταμών  χατά  οτοι/εΐον 
έπίτομον  αναγραφήν,  ονναγιογήν  χαι  πίναχα  τών  έν  πάση  τη  γη  πό- 
λεων χαι  τά  λοιπά. 

Mit  welchem  Recht  Α.  Schott  (Praef.  ad  Paroemiogr.,  cf.  Corp. 
Paroemiogr.  Gotting.  I p.  XXVII)  den  überlieferten  Titel  περί 
ποταμών...  αναγραφήν  in  περί  παροιμιών  ...  veränderte,  ist 
nicht  abzusehen.  Es  ist  doch  einleuchtend  genug,  dass  das  auf  die 
höchst  wahrscheinlich  in  einem  Corpus  vereinigten  Bücher  (περί 
ποταμών  — αχρωρειών)  folgende  Werk  περί  ποταμών  επίτομος 
αναγραφή  ein  alphabetisch  geordneter  Auszug  eben  dieses  Buches 
(περί  ποταμών)  ist.  Beiläufig  mag  bemerkt  werden,  dass  die  schrift- 
stellerische Tbätigkeit  des  Diogenian  mit  den  glossographisch -geo- 
graphischen Arbeiten  des  Kallimachos  (cfr.  Suid.  u.  d.  W.)  vieles 
Gemeinsame  aufweist. 

V.  Zwei  Schriften  des  Ephoros. 

Suidas  u.  d.  W.  ‘Έφορος  (so  ist  nämlich  statt  dos  aus  der 
vorangehenden  Glosse  ‘Έφιππος  . . . χωμιχός  hier  eingedrungenen 
’ Έιμππος  zu  bessern)  legt  dem  Historiker  folgende  Schriften  bei: 
έγραψεν  άπο  τής  ‘Ιλιον  πο ρθήαεως  χιά  τών  Τρωιχών  μέχρι  τών  αυ- 
τόν χρόιιον,  βιβλία  λ',  περί  αγαθών  χαί  χαχών  βιβλία  χ&,  παρα- 
δόξων τιΐίν  εχασταχοΐ  βιβλία  ιε',  ευρημάτων  ών  έχαατυς  ενρε,  βιβλία 
β ' , χαί  λοιπά. 

Es  liegt  kein  Grund  vor,  mit  Marx  in  Ephor.  Fragm.  p.  32 
(vergl.  Müller  F.  H.  G.  I p.  LXI;  Westermann,  Paradoxogr. 
p.  X,  XXX,  LII,  Bernhardy  zu  Suid.  u.  d.  W.)  die  beiden  sonst 
nirgends  bezeugten  Werke  περί  άγπθών  χαί  χαχών  und  die  Bücher 
παραδόξων  τών  εχασταχοΐ’  dem  Ephoros  abzusprechen  und  in  diesen 
nur  Excerpte  zu  erkennen,  welche  eifrige  Leser  aus  den»  grossen 
Geschichtswerke  veranstalteten.  Wir  haben,  irre  ich  nicht,  in  dem 
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Verzeichnisse  des  Suidas  den  Anfang  eines  umfangreichen  alpha- 
betisch angelegten  Kataloge  von  Ephoros  Schriften  erhalten;  man 
lasse  nur  die  beiden  letzten  Schriften  ihre  Stelle  vertauschen.  Dass 
derartige  Verzeichnisse  auf  bibliothekarischen  Quellen,  also  auf 
guter  Tradition  beruhen,  ist  jetzt  hinreichend  festgestellt  (vgl. 
Volkmann  de  Suid.  biogr.  I 28  ff.,  Wachsmuth  a.  a.  0.  p.  148, 
und  sonst). 

Eine  ähnliche  Anordnung  begegnet  uns  in  den  Schriften- 
verzeichnissen folgender  Historiker,  s.  Παμάατης,  Πιοννοιος  Μίλι 'ί- 
σιος, "Inn νς,  Στράτας,  Φύλαρχος,  Χάρων  Ααμψαχηνός  (?),  worüber 
demnächst  an  anderem  Orte  eingehender  gehandelt  werden  soll. 
Einstweilen  sei  aber  bemerkt,  dass  wie  die  genannten  Beispiele  — 
neben  anderen  — dartlmn,  alphabetische  Reihenfolge  nicht  nur  in 
den  Schriftenverzeichnissen  der  Dichter  (cf.  Wachsmuth  a.  a.  0. 
u.  Anm.  35,  0.  Schneider,  Callim.  II  32),  sondern  auch  der  Pro- 
saiker bei  Suidas  mehrfach  erhalten  ist.  Aber  noch  eine  andere 
Erwägung  lehrt,  dass  jenes  Verzeichniss  einem  Bibliotheks- 
kataloge entnommen  ist:  die  genaue  Angabe  der  Bücherzahl 

der  einzelnen  Schriften.  Dieses  Moment  ist  in  den  hier  einschlagen- 
den Untersuchungen  bisher  nicht  scharf  genug  hervorgehoben 
worden,·  vgl.  auch  die  Beispiele  s.  Μαραίας  Περιάνδρου,  Νίμ- 
ιμς,  Ξάν&ος,  Πολέμων,  Σιμωνίδης  Κειος,  Φιλύχορος,  Χάρων  Λαμ- 
ψαχηνΰς  u.  a.,  in  welchen  siimmtliche  Verzeichnisse  augenschein- 
lich der  zuverlässigsten  Quelle  entstammen.  — Wir  nehmen  also 
fur  Ephoros  die  beiden  in  Zweifel  gezogenen  Schriften  ent- 
schieden in  Anspruch. 


VI.  Ueber  den  Titel  einer  Schrift  des  Nikolaus  Damaskonos. 

Bei  Suidas  u.  d.  W.  Νιχύλ αος  Παμαοχηνός  heisst  es : εγρα- 
ψεν  ιστορίαν  xattohxr/v  εν  βιβλίοις  η χαΐ  τον  βίου  Καίσαρος  αγω- 
γήν. Ein  Titel,  wie  ' Erziehung  des  Lebens  des  Kaisers’,  ist 
allerdings  ein  Unding;  darum  hat  Bernhardy  das  völlig  überflüssige 
βίου  in  diesen  Worten  gestrichen  ('  βίου  tollendum,  sive  per  inter- 
pretationem sive  per  librariorum  fraudem  e novissimis  invectum  \ 
cf.  εγραψε  xui  περί  τον  ίδιον  βίου  xui  τής  εαυτόν  αγωγής).  Es  fragt 
sich  indessen,  ob  dieser  Vorgang  gerechtfertigt  ist.  Westermann 
(Βιογρ.  p.  431,  29)  scheint  mir  das  Richtige  getroffen  zu  haben, 
wenn  er  ein  Verderbniss  des  Wortes  statuirte.  Aber  das  Τιβε- 
ρίον,  was  er  für  ßiov  empfiehlt,  ist  aus  chronologischen  Gründen 
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doch  wenig  ansprechend.  Ich  meine,  das  ßiov  ist  aus  Σεβαο τον 
verstümmelt;  also  hiess  die  Schrift  τον  Σεβαστοί-  Καίααρος 
αγωγή.  Für  diese  Bezeichnung  des  Kaisers  Augustus  vergi. 
Bergk  in  Augusti  Rerum  Ind.  p.  19,  dazu  auch  Suid.  β.  Φλέγων 
Τραλλιανός,  απελεύθερος  τοΐ  Σεβαστόν  Καίααρος,  s.  Διονύσιος  Άλχ- 
χαρναοοενς  . . . γε γονιός  δ'  έηι  Καίααρος  τον  Σεβαστόν,  β.  Κεχί'Μος 
. . επί  τον  Σεβαστόν  Καίααρος. 


VII.  Sopatros  der  Komiker  und  Sopatros  der  Parode? 

Bei  Suidas  lesen  wir  folgende  Artikel  neben  einander: 

1)  Σιόπατρος,  χωμιχό ς,  των  δραμάτων  αυτοί)  έαην  * Ιππό- 
λυτος χ.  τ.  λ.  Es  folgen  eine  Anzahl  von  Komödientiteln,  welche 
Suidas  in  derselben  Reihenfolge  aufzählt,  in  der  er  sie  aus  Athe- 
naeus’ (III  101  a,  101  b,  109  e,  IV  160  c,  175  b,  VI  230  e,  702  b) 
excerpirte ; nur  hat  er  nicht  die  sämmtlichen  von  Athenaeus  ge- 
nannten Titel  ausgeschrieben. 

2)  Σώπ  ατρος,  παρωδός’  τούτου  εστί  δράμα  Βαχ/ίς,  ώς'Λθή- 
ναιος  εν  δειπνοσοφιοταΐς. 

Bernhardy  hat  bereits  erkannt,  dass  die  Unterscheidung  eines 
zweiten  Sopatros  auf  einem  Irrthum  beruht.  Aber  diese  zweite 
Glosse  darf  nicht  einfach  beseitigt  werden.  Die  Sache  liegt  viel- 
mehr so,  dass  Suidas  den  Athenaeus  zu  zwei  verschiedenen  Malen 
compilirte.  Nun  fand  er  bei  diesem  die  Notiz  (IV  158  d):  <uv  xui 
Σώπ  ατρος  ο ψάχιος  παρωδός  μέμνητι α εν  δράμαη  Ηαχ/Ιδι  χτλ. 
Diesen  hier  als  παρωδός  bezeichneten  Sopatros  hielt  er  aber  ver- 
kehrter Weise  für  einen  von  dem  Komiker  verschiedenen  Dichter. 

VIII.  Ueber  einige  Komödien  des  Sannyrion. 

Für  diesen  Komödiendichter  stehen  uns  zwei  Verzeichnisse 
zu  Gebote : 

1)  Suidas  s.  v.  Σαννυρίων  ....  δράματα  αυτοί  tau  tuitu' 
Γέλως,  Αανάη,  Ίώ,  Ψ lyuatui,  ώς  Αθηναίος  εν  δετπνοοοφι σταΐς 
(nemlich  XII  651  c,  welche  Stelle  Suidas  flüchtig  cingesehen  hat). 
Dass  dieses  Verzeichniss  mit  Ausnahme  des  letzten  Titels  auf  eine 
bibliothekarische  Quelle  zuriiekgeht,  beweist  die  alphabetische  An- 
ordnung der  einzelnen  Komödien  (s.  Wachsmuth,  a.  a.  0.  p.  152). 
Daneben  besitzen  wir  einen  vollständigeren  Katalog 

2)  Im  Violarium  der  Eudokia:  Γέλως,  ‘Ινώ,  Ίώ,  /I ανάη, 
Σαρδανάπαλος,  Ψνχασταί. 
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Auf  Grund  dieser  beiden  Zeugnisse  hat  Wachsmuth  (a.  a.  0.) 
folgende  Anordnung  der  Dramen  des  Sannyrion  als  die  ursprüng- 
liche bergestellt:  Γέλως,  Λαιάη,  'Ini,  Ίώ,  Σαρδανάπαλος,  wo  der 
Titel  'Ini  mit  vollstem  Rechte  in  das  alphabetische  Verzeichniss 
aufgenommen  ist.  Denn  reine  Willkür  ist  es,  wenn  Bernhardy 
(Suid.  ad  h.  ▼.)  und  ihm  folgend  Rieh.  Nitzsche  (in  den  Quaestt. 
Eudoc.  capp.  IV,  p.  31  Anm.  4;  auch  Flach,  Untersuchungen  über 
Saidas  und  Eudokia,  p.  42,  neigt  zu  dieser  Aneicht  hin)  denselben 
als  eine  reine  Dittographie  des  folgenden  ’/cu  betrachten.  Auch 
Meineke  (F.  C.  G.  I 264)  kann  sich  nicht  vorstellen,  ‘ unde  (Eudocia) 
Inonem  et  Sardanapallum  arripuerit’.  Durchaus  grundlos  spricht 
aber  Bernhardy  dem  von  Eudokia  bezeugten  Titel  Σαρδανάπαλος 
jegliche  Gewähr  ab.  Und  geradezu  lächerlich  ist  dessen  Ver- 
muthung,  es  möchte  der  Eudokia  bei  der  Bildung  dieses  Namens 
die  bekannte  Bemerkung  γέλως  Σαρδόνιος  vorgeschwebt  haben.  Ist 
denn  ein  solcher  Komödientitel  wirklich  unerträglich  oder  gar  un- 
möglich? Kennen  wir  nicht  ähnliche  Namen  von  Komödien,  wie  die 
Πΐροαι  η Άοονριοι  des  Chionides,  die  Βαβυλώνιοι  des  Aristophanee 
und  des  Philemon?  Mir  scheint  der  Dichter  in  dieser  Komödie 
die  Figur  eines  prahlerischen  und  wollüstigen  Herrschers  gezeichnet 
zu  haben,  und  als  solcher  galt  den  Athenern  die  Person  jenee 
Fürsten  (vergl.  Schol.  Aristoph.  Av.  1021). 

Endlich  mag  auch  eine  Vermuthung  über  den  Zweck  und 
den  Inhalt  der  Komödie  Γέλως  vorgetragen  werden  (s.  Meineke, 
a.  a.  0.  p.  268).  Sannyrion  war  besonders  den  Angriffen  des 
Strattis  und  des  Aristophanes  ausgesetzt.  Jener  verspottete  ihn 
wegen  der  Hagerkeit  und  Magerkeit  seines  Körpers,  vergl.  Pollux 
X 189:  o&tv  xui  Στράτας  iv  τω  Κιιηοία  ιόν  Σανννρίωνα  διά  την 
ί αγνότητα  χάναβον  χαλεϊ,  vergl.  auch  Athen.  XII  551  c:  περί  δέ  ιοί 
Σανιτρίωνος  χαί  Στράτας  έν  Ψνχασταϊς  ι/ηοι'  * Σανννριωνος  σχντίνην 
ΙπιχονρΙαν'.  Noch  herber  und  bitterer  traf  ihn  der  Spott  des  Ari- 
stophanes, der  seinen  Gegner  in  der  Gemeinschaft  der  Schatten- 
gestalten des  Kineeias  und  Meietos  in  die  Unterwelt  abgehen  lässt 
(im  Gerytades,  bei  Dindorf  p.  109).  Auf  die  gegenseitige  Ver- 
höhnung des  Aristophanes  und  des  Sannyrion  deutet  der  Scholiast 
zu  Platon  p.  331  (B)  hin.  Ist  cs  nach  dem  Erörterten  nicht  wahr- 
scheinlich, dass  die  Komödio  Γέλως  eine  ironische  Abwehr  gegen- 
über den  Ausfallen  jener  beiden  Dichter  enthalten  habe? 

An  diese  Auseinandersetzungen  will  ich  auch  eine  Vermuthung 
über  das  Sujet  der  Komödie  Αιμ  νομέδων  des  Strattis  (cfr.  Suid. 
s.  Στράτας)  anknüpfen  (vergl.  Meineke,  a.  a.  0.  p.  231).  Den 
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Mittelpunkt  derselben  scheint  die  Figur  des  in  der  Komödie 
wiederholt  agirenden  Dionysos,  des  Beherrschers  der  λίμναι,  ge- 
bildet zu  haben.  In  den  λίμναι,  einer  früher  sumpfigen  Gegend 
im  südlichen  Theile  Athens,  erhob  sich  der  berühmte  Tempel  des 
Dionysos  (s.  Wachsmuth,  die  Stadt  Athen  im  Alterthum,  I 243). 

Im  Anschlüsse  hieran  theile  ich  noch  einige  Verbesserungen  zu 
den  biographischen  Artikeln  des  Suidas  mit. 

IX.  Suid.  s.  v.  Οίόίωρος  Ραδαρε νς,  σοφιστής , unö  δούλων, 
διδάσκαλος  γεγονώς  Γιβερίον  Καίσαρος'  i πει  δε  σννεκρίΰη  περί  σο~ 
φιστικής  άγωηοαμενος  ΙΙοτάμωνι  καί  'Λ  νηπάτρω  εν  αν τή  τή  'Ρώμη. 
Zur  Sache  vgl.  Suet.  Tib.  57,  Quintii.  111  1,  17.  Dass  in  den 
Worten  ίηεί  δε  ein  Fehler  steckt,  da  der  erforderliche  Nachsatz 
fehlt,  liegt  auf  der  Hand.  Schon  Portus  suchte  — mit  Küster 's 
Zustimmung  — dem  Satze  durch  die  Schreibung  von  εηειτα  δε 
aufzuhelfen.  Doch  scheint  es  kaum  zulässig,  die  Worte  διδάσκαλος 
γεγονώς  Γιβερίον  Καίσαρος  in  der  Weise  als  Zeitbestimmung  des 
Theodoros  aufzufassen,  dass  darauf  gesagt  werden  konnte : * postea 
vero  de  arte  rhetorica  cum  Polemone  et  Antipatro  certavit’,  um 
davon  abzusehen,  dass  Suidas  in  diesem  Falle  εηειτα  nicht  zu  ge- 
brauchen pflegt. 

Findet  dann  ferner  auch  das  av τή  in  εν  αυτή  τή  Ρώμη  seine 
Erklärung?  Doch,  um  kurz  zu  sein,  die  Rivalität  der  genannten 
Sophisten  muss  in  die  Zeit  des  Tiberius  selbst  fallen  ; man  ver- 
gleiche doch  Suid.  r.  Ποτάμιον  Μντιληναΐος  . . . εοοφίστ, ενσεν  εν' Ρώμη 
ini  Καίσαρος  Γιβερίον.  Nach  Anleitung  dieser  Glosse  halte  ich 
die  Aeuderung  ini  τον  δε  (also  ' Γιβερίον ) an  Stelle  des  verderbten 
ίηεί  δε  für  unzweifelhaft.  Minder  ansprechend  ist  Bernhardy’a 
Verrnut.hung,  der.  am  Schlüsse  jenes  Satzes  den  Ausfall  einiger 
Worte  (‘Theodorus  ut  traditus  sit  in  ipsa  Roma  habitasse  et  artem 
explicasse’)  angenommen  hat. 

X.  Suidas  s.  Ενηνος  ist  ein  eigenthnmlichos  Schreiberversehen 
noch  nicht  gehoben.  Eeheisstda:  tfiio  άναγράφονσι  γεγράφίλαι 
ελεγείων  ηοιητάς  και  άμφοτέρονς  Παρίονς.  Dasselbe  berichtet  Har- 
pocration  in  besserer  und  vollständigerer  Gestalt:  Ενηνος . . . δύ·ο 
άναγράψονσιν  Ενήνονς  ελεγείων  ηοιητάς  ομωνύμους  άλλήλοις  κτλ. 
Dass  die  Worte  άναγράφοναι  γεγράφϋαι  in  dem  Artikel  des  Suidas 
in  dieser  Fassung  unerträglich  sind,  ist  klar.  Toup  und  mit  ihm 
Beruhardy  suchten  durch  die  Conjectur  άναγεγρά  φ &αι  φααί 
das  VerderbnisB  zu  heilen.  Ein  solcher  Ausdruck  wird  allerdings 
erwartet.  Nur  kann  derselbe  auf  paläographisch  einfacherem  Wege 
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hergeetellt  werden,  wenn  wir  schreiben  άναγραφονσι  γενόσ&αι 
ε.  n.  Beispiele  aus  Saidas  für  diese  Redeweise  anzuführen  ist 
unnöthig. 

XI.  Saidas  s.  //αψίδας.  In  dieser  Glosse  schweben  die 
Worte  xai  Άτταλον  — διά  τούτο  εχειν  αντίο  επιβουλείοντα  . . . 
völlig  in  der  Laft.  Hemsterhuys  suchte  eine  Verbindung  dieses 
Satzes  mit  dem  vorausgehenden  ήν  δ'  οίτος  λοιδοροίμενος  παντί  xai 
μόχρις  αντών  μη  φειδόμενος  τών  βεών  zu  gewinnen,  indem  er  ein 
ώατε  vor  xai  einfügte.  Aber  dann  sind  die  Worte  διά  τοΐτο  über- 
flüssig. Die  ganze  Erzählung  von  diesem  Daphidas  findet  sich  im 
Cod.  Leidensis  (V)  in  directer,  in  allen  übrigen  Mss.  in  obliquer 
Fassung.  Bernhardy  äussert  sich  über  diese  Stelle  in  der  Weise: 
'videtur  potius  verbum  abesse’.  Es  wird  nicht  vieler  Worte  be- 
dürfen, um  einleuchtend  zu  machen,  dass  nach  xai  ein  ψαοίν  aus- 
gefallen ist,  vergl.  u.  a.  Suid.  s.  Αίδνμος  //ιδνμου  . . . φαα'ι  γαρ 
οτγγεγραφέναι,  s.  Ζήνων  . . Έλεάτης  . . τοντόν  φασιν  ενρετήν 
είναι  u.  s.  w.  Nach  dem  Beispiele  dieser  letzten  Glossen  sind  auch 
die  lückenhaften  Worte  in  dem  Artikel  Άργντας  . . τούτον  φανερώς 
γενέα&αι  διδάοχαλον  Έμπεδοχλέονς  zu  ergänzen.  Bernhardy  glaubte 
in  ψανεριϋς  den  Rest  von  φηοι  Φ ανί  ας  ό Έρ  ίσιος  zu  erkennen, 
der  übrigens  sonst  nirgends  bei  Suidas  als  Gewährsmann  ange- 
führt wird.  Nietzsche  (Rhein.  Mus.  N.  F.  XXIV,  p.  224)  trat 
diesem  Vorschläge  unbedingt  bei.  Weit  einfacher  scheint  es  doch, 
vor  φανερώς  den  Ausfall  eines  φ a ai v anzunehmen  ; demnach  sehr. 
τοντόν  φασιν  φανερώς  γενίαβαι  δ.  Έ. 

XII.  Suid.  s.  ’Αριστ άξενος  ist  in  dem  Schriftenverzeichnisse 
Einiges  zu  berichtigen.  Es  heisst : συνετότατο  δε  μοναχά  τε  xai 
φιλόαοφα  xai  Ιστορίας  xai  παντός  είδους  παιδείας,  xai  άρι&μον 
αυτού  τά  βιβλία  είς  υιγ'.  Hier  möchte  Bernhardy  xai  περί  παν- 
τός είδους  π.  schreiben,  und  er  fügt  die  Bemerkung  hinzu  ‘ locus 
nondum  expurgatus  . Allein  die  überlieferten  Worte  sind  voll- 
kommen richtig  und  verständlich.  Es  ist  nur  βιβλία  vor  παντός 
χτλ.  hinzuzudenken.  Im  folgenden  hat  bereits  Pearson  für  das 
beziehungslose  άριβμού  das  Verbum  άριβμοϋνται  hergestellt. 
Doch  kann  den  Worten  durch  die  Setzung  des  Accusative  αριθ- 
μόν (an  Zahl)  einfacher  aufgeholfen  werden. 

XIII.  Suidas  β.  Αγάπιος'  οντος  ήν  Άλείανδρενς . . wird  ge- 
lesen: εχ  παίδων  δε  λόγοις  ευτραφείς  ίλευ&ερίοις  xui  Ιατριχών  μα- 
βημάτιυν  εξηγητής  γεγονώς.  Zwar  hat  Eudokia  in  ihrem  Violarium 
(p.  49)  diesem  Agapios  — dass  derselbe  übrigens  mit  dem  vorher 
genannten  Αγάπιος  Άβψαϊος  φιλόσοτ/ος  identisch  sei,  hat  Bero- 
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hardy  nicht  mit  Unrecht  vermuthet  — einen  Platz  unter  den 
Ιατροί  angewiesen,  allein  schon  Bernhardy  erkannte  aus  der  Ver- 
gleichung einer  Stelle  des  Photius  (Bibi.  Cod.  242,  p.  352  1.  38  B: 
όίρμητο  γονν  uno  ηύοης  της  παιδείας,  ζητητιχός  τε  χαί  χριτιχος  ίβοί- 
λειο  είναι  γραμματικών  τε  χαί  φηιοριχών  . . .),  dass  hier  das  Ad- 
jectiv  ιατρικών  sachlich  unzutreffend  sei.  Die  von  ihm  vorgeschlagenen 
Besserungen  φητοριχών  oder  γραμμαηχών  entsprechen  zwar  den 
Worten  des  Photius,  sind  aber  palüographisch  — trotzdem  er  auf 
die  (ilosse  απεαφαχελισεν  des  Suid.  verweist  — wenig  einleuchtend. 
Ich  denke,  die  einfachste  und  wahrscheinlichste  Aenderung  wird 
die  sein,  dass  wir  i ατοριχών  μαθημάτων  herstellen.  Umgekehrt 
ist  vielleicht  bei  Suidas  s.  Ίοιρος,  Mt νά νδρον,  "Ιατρόν  (wofür  Siebelis, 
Istri  Fragm.  p.  XVII,  η Ίστρον,  Küster  ιστοριχον  setzen)  Μένα ν· 
όρου  Ιατρού  zu  schreiben. 

XIV.  Bei  Suidas  s.  Απολλώνιος  lesen  wir  noch  : πατήρ  Ήρω- 
διανον  τον  τε/νογράι/ον  γραμματικού  . . . Das  Wort  γραμματιχον, 
welches  neben  τε/νογράφου  durchaus  entbehrlich  ist,  hat  Cuper 
(Observ.  I,  p.  83)  einfach  gestrichen.  Auf  Eudokia  durfte  sich 
Westermann  (Βιογραφ,  p.  36 1)  nicht  berufen;  diese  hat  hinter 
τεχνο γράψου  die  Worte  xai  δαιμόνιου  της  γραμματιχής  aus  eigener 
Kenntnise  hinzugefügt.  (Ob  übrigens  der  Artikel  der  Eudokia  durch 
diesen  Zusatz  gegenüber  demjenigen  des  Suidas  reicher  und  werth- 
voller  wird,  wie  Flach  a.  a.  0.  p.  65  und  69  anzunehmen  scheint, 
überlasse  ich  dem  Leser  selbst).  Es  braucht  nur  ausgesprochen 
zu  werden,  dass  nach  τεχνογράφον  ein  Komma  zu  setzen  und  γραμ- 
μαιιχός  zu  verbessern  ist. 

XV.  Suidas  s .Κλεάνθης  liest  man:  Κλ.  ο Κάσαιος  γρημα- 
τίοας,  Φανίου  'slnaioc.  Das  Verderbnies  des  Wortes  Κάσαιος  ist 
augenscheinlich.  # Inwiefern  durch  die  Aenderung  von  Menage  (zu 
Laert.  Diog.  VII  168)  χρημιιτίσας  Φανίου,  ο Άοοιος  der  Stelle  au ί- 
geholfen  werde,  verstehe  ich  nicht.  Ebensowenig  kann  ich  Bern- 
hardy’s  Ansicht  gutheissen,  wenn  er  Άοσιος  als  eine  Verbesserung 
des  corrumpirten  Κάσαιος  betrachtet.  Es  ist  vielmehr  nach  diesem 
Αασιος  die  Heilung  von  b Κάσαιος  vorzunehmen.  Man  schreibe 
Κλεάνθης,  l xai  Άσσιος  γρηιιατίσας,  Φανίου  Άασιος ; vergi,  s. 
Ά ντερως,  b xai  ' Απολλώνιος , s.  Ειρηναίος,  b xai  Πάχατος  χληίλείς, 
s.  Σερήνος,  b xai  Α'ίλιος  γρηματίαας,  s.  ‘Βίαιος,  b xai  Κρής,  ών 
Βηναΐος  (dazu  vgl.  noch  s.  'Aniiuv,  'Ιωάννης,  Πάχατος,  Πτολεμαίος, 
Πωλίων  u.  s.  f.).  Inwiefern  die  Worte  o xai  Κρής  β.  Ί'ιανάς 
‘sint  cassa  et  perversa’,  und  aus  welchem  Grunde  nach  xai  der 
Ausfall  eines  Cognomens  zu  statuiren  sei,  sehe  ich  wenigstens 
nicht  sh  Die  Bezeichnung  Κρής  war  eben  ein  ständiger  Beiname 
des  Rhianos,  welchen  er  von  seiner  kretischen  Heimath  — er  war 
in  der  kretischen  Stadt  Bene  geboren  — erhalten  hat.  (F.  f.) 

Freiburg  im  Breisgau.  A.  Daub. 
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Martyrius  quarti  vel  qninti  saeculi  grammaticus  exigue  doc- 
tus cum  libellum  de  B et  V eum  componeret  quem  Cassiodorius 
in  orthographicis  excerpsit  et  integrum  nuper  Keilius  edidit  (gram- 
ruat.  lat.  VII  p.  165  ss.),  ut  oculis  mentique  occurrerent  vocabula 
quae  per  alteram  utram  litteram  scribenda  essent,  glossaria  illorum 
temporum  hominibus  usitata  inspexit  et  percensuit,  quae  si  aetatem 
tulissent,  de  vetere  ac  plebeia  latinitate  videmur  scituri  plusculum, 
unum  ex  eis  quia  latina  nomina  translata  in  graecum  exhibuit,  non 
dissimile  fuit  eius  quod  Philoxeni  nomine  inscriptum  H.  Stephanus 
et  Vulcanius  ediderunt,  itaque  Martyrium  non  nulla  et  Philoxenum 
eisdem  verbis  interpretari  videmus,  ut  vespa  avihjdwv,  beta  aevi λον 
(η  χατά  Άττιχονς  zeiiXov),  bellaria  τα  τραγήματα,  berna  δ oixnyt- 
νής,  gibbus  χνρτός,  obiter  χατά  luvibv  vel  er  τψ  αντιϊι.  Iarba  άαι- 
μόνιον,  vibex  δ μώλωψ.  et  quod  Martyrius  p.  173,  1 ballaenam 
ei  baUistram  scripsit,  pariter  et  copulata  nomina  et  syllabas  ex- 
pressas legimus  apud  Philoxenum,  verum  tamen  alia  hic  commemo- 
ravit utpote  conlectis  exemplaribus  locupletior  quae  artis  auc- 
torem fugerunt,  nam  ubi  bonum  tantummodo  ille  posita  in  capite 
B littera  regulam  spernere  ait,  oblitus  est  botuli  et  boleti,  ubi  vur 
syllabam  deficere  praeter  proprium  nomen  Burriam,  neglexit  pro- 
totypum  eius  burrum,  alia  Martyrius  tradidit  ignota  Philoxeno  ut 
batiuaiores  τους  βαααηστάς  coniunctos  cum  battualibus  unde  pugnae 
nomen  posterior  aetas  deduxit  (p.  178).  atque  uberiorem  sibi  inter- 
pretationis materiam  in  promptu  fuisse  orthographus  semel  indicat 
de  Virbio  disserene  p.  181  ubi  caussas  nominis  quattuor  profert, 
esse  virum  bis  factum  aut  virum  bonum  aut  herobium  tamquam 
ηρώα  άναβνβιωχδτα  aut  deum  qui  viribus  praesit,  sed  quaecumque 
apud  Martyrium  inveniuntur  glossas  hoc  loco  proponere  doctique 
viri  in  hoc  genere  elaborantis  operam  antevertere  supervacaneum 
videtur,  satis  mihi  erit  quod  supra  posui,  glossaria  illum  adhibuisse 
ad  perdiscendam  latini  sermonis  copiam  utilissima,  id  testimoniis 
ipsius  confirmare. 
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p.  167,  7:  excipi  cognovimus  haec  quae  subtecta  sua  cum  inter- 
pretatione reddemus,  quae  nusquam  nisi  in  diversis  cottidianis  glos- 
sematibus repperi,  batiola  ηοτήριον,  bastis  φαλλίς  το  αΐόοΐον  τιον 
βιολόγων , botulus  μο γιλάλος : haec  nos  quoniam  lecta  non  invenimus, 
inscrutata  relinquimus,  batiolam  novimus  ex  Colace  Plautina  (cf.  Rit- 
echelius  ad  Stichi  v.  694).  basus  nusquam  apparet,  sed  quoniam  et  in 
glossariis  B et  V saepe  permutantur  et  Martyrius  licet  profuturum  se 
sperarit  prava  legentibus  atque  scribentibus  (p.  166,  2),  tamen 
besicam  Favium  balvum  aliaque  ipse  prave  protulit,  pro  vaso  illud 
scriptum  esse  existimo:  forma  eadem  libertinum  utentem  Petronius 
fecit,  vasa  vasculum  bene  vasati  non  raro  virilitatis  causa  nomi* 
nantur,  fascinorum  ingentium  rubore  mimos  ac  theatra  delectari 
ecclesiastici  scriptores  multum  queruntur,  neque  vero  omittam  ex 
Politiani  codice  Keilium  descripsisse  babus  φαλλός,  quod  comparari 
possit  cum  Graecorum  Phrygumve  vocabulis  βάβαλον  et  βάμβάλον 
quae  n uiSolov  significarunt  teste  Hesychio.  etiam  batulus  in  Latinis 
novum  est,  graeci  grammatici  ΙΙάιτον  βαττολογίαν  βατταρίζίΐν  ex- 
plicant similiter  (Etymol.  M.  p.  191,  21).  nescio  an  emendatio 
hinc  petenda  sit  glossae  graecolatinae  in  Vulcanii  thesauro  p.  542,  52 
sic  editae  Μογιλαϊος  Vitulus. 

p.  174,  9:  bam  et  vocalibus  aliis  intervetiicntibus  in  prima 
syllaba  nullius  nominis  enuntiari  cognovi  nisi  in  glossematibus  barnma 
οΐνγαρον  atque  bambalo  ό ψύΧιοτής  quae  per  B mutam  scribuntur. 
bamma  et  embamma  imperatorio  aevo  in  latinum  sermonem  re- 
cepta sunt,  bambalo  rectius  mutabitur  in  banibalio  quod  iam  Ful- 
vio patri  coniugis  Antonii  cognomen  erat  ex  contumelia  tractum 
propter  haesitantiam  linguae  stuporemque  cordis  (Cicero  Philipp. 
III  16). 

p.  175,  3:  bar  cum  incipit  syllaba,  B mutam  habuerit  posi- 
tam ut  barrus  Ιλόφας,  bardus  αναίσθητος,  bargus  αφυής,  barba  et 
quod  in  glossematibus  inveni  bargina  ή ιιροςφωνηαις  βαρβαριχή. 
item  Philoxenus  bardum  άναίσθη τον  interpretatur  et  barginnam 
προςφώνησιν  βαρβάρου,  huic  vocabulo  unam  N potius  quam  dupli- 
cem convenire  et  natura  eius  docet  et  versiculus  Capri  orthogra- 
phiae inmixtus  quem  Keilius  VII  p.  105,  8 sic  mallem  edidisset: 
bargina  (sive  bargena),  non  barginna,  genus  cui  barbaricum  sit.  haec 
quidem  satis  nota  sunt,  at  bargus  non  extat  nisi  in  glossariis  ut 
in  Amploniano  bargus,  ingenio  carens  ubi  fuerunt  qui  restitui  vellent 
bardus  (Hildebrandus  gloss.  Paris,  p.  28),  Martyrii  autem  indicio 
cautum  est  ne  oblivionis  iniuria  verbum  adficiamus  antiquum,  fuit 
igitur  aliquando  bargus  neque  origine  nec  vi  aut  usu  multum  di- 
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stans  a bardo  et  barone,  nam  in  lexico  graecolatino  p.  406,  14 
Vulc.  αφυής  exponitur  bardus,  sine  genio  vel  ingenio,  adnumeran- 
dum  illi  nominum  familiae  fortasse  etiam  barculae  est  Petronianum 
sat.  67  quo  stultos  designari  opinor. 

p.  176,  14:  bassus  etiam  id  est  crassus  ( grassus  cum  libris 
Keilius)  in  glossematibus  repperi  et  per  Ji  imtarn  scribi  cognovi. 
similia  e glossariis  Loewius  congessit  in  prodromo  p.  66  et  VIII 
basms  pinguis  obesus , quibus  .accedit  ex  Philoxeno  bassus  ίγχνλος. 
plane  congruit  Scaligeri  glossa  bassus  crassus,  nisi  tamen  ex  Mar- 
tyrii commentario  ea  sumpta  est,  cum  etiam  quae  supra  scripsi  basus 
φαλλός  eqs.  Scaliger  rettulerit  (Iahnius  prol.  Persi  p.  LXXXVIII 
n.  2)  evidenter  mutuatus  a Martyrio. 

extremam  grammaticus  glossematum  mentionem  facit,  post- 
quam vis  quod  est  potestas  per  V,  quod  numerum  significat  per 
B scribendum  praecepit,  p.  177,  9 his  verbis:  bissum  etiam  quod 
integrum  significat  lixtguiov,  per  B mutam  in  glossematibus  rep- 
peri. nusquam  praeterea  legi  id  vocabulum  memini  nisi  in  Phi- 
loxeno p.  30,  44 : bis  όΐς,  bissum  (ixtouiov,  sic  enim  quod  volga- 
tam  est  bis  dic  bis  sum  axuig eov  Scaliger  correxit  (cf.  Loewius  p.  184) 
eiusqne  coniecturae  fides  cum  per  se  manifesta  sit,  tum  Martyrii 
consensu  et  aequali  ordine  augetur,  de  origine  vocis  aliquid  certi 
colligimus  e glossa  quam  Vulcanius  illi  contulit  p.  76,  45  dissum 
axtqtuoi·,  descendisse  enim  bissum  simul  et  dissum  a dvisso  patet 
ea  ratione  qua  bes  et  des,  Bellii  et  Dellii  extiterunt.  sed  utrum  de- 
clinatione vox  latina  graecam  aequet  dtarny  an  coagmentata  sit  ex 
dis  feis  et  pronomine  aut  aliquo  nomine,  mihi  parum  liquet,  neque 
in  illum  significatum  quomodo  pervenerit  expeditissimum  est  ad 
explicandum , praesertim  cum  in  romanensibus  linguis  bis  paene 
contrariam  notionem  acceperit  ac  biscantarc  cantus  levitatem  exi- 
litatem negligentiam  significet,  at  tamen  potuit  fieri  ut  quemad- 
modum in  compositione  verborum  imperfecta  ad  semiesis  formam 
redigebant  semivirum  semianimum  semiustum  dicentes,  sic  perfecta 
et  integra  ex  figura  dupondii  considerarent,  ut  quemadmodum 
Sesculixem  et  Bimarcum  Varro  commentus  est,  sic  vernacula  festi- 
vitate alii  bissam  errationem  aut  dexteritatem  pro  plenissima  ac 
solidissima  vocarent,  ut  quemadmodum  in  Syri  sententiis  bis  dat 
qui  dat  celeriter,  bis  est  mori  alterius  arbitrio  mori,  bis  vincit  qui 
se  vincit  in  victoria,  bis  peccat  qui  peccanti  obsequium  accommo- 
dat, bis  gratum  est  quod  ultro  offeras,  bis  interimitur  qui  suis 
armis  perit,  quemadmodum  bis  tantum  pollicentes  audimus  vel 
Seri  expetentes  et  intellegimus  quam  plurimum,  ut  eodem  modo 


Digitized  by  Google 


72 


Buecheler 


bissum  quod  proprie  esset  duplex  sive  duplicatum,  definitioni  inser- 
viret integritatis  plane  inlibatae. 

Has  a Martyrio  traditas  glossas  eo  magis  lubuit  repetere, 
quod  Caseiodoriue  plurimas  silentio  praetermisit,  nos  autem  in  eo 
libello  nihil  maioris  pretii  aut  magis  memorabile  deprehendimus, 
nec  paenitet,  cum  saepe  in  dialectorum  italicarum  monumentis  aut 
antiquissimis  latinis  titulis  involuta  et  occulta  verba  hariolationibus 
aperire  cogamur,  siqui  superciliis  renuunt  huic  conamini,  exemplo 
insigni  commonefacere  quot  etiam  in  eo  sermone  supersint  intri- 
cata aut  obscura,  quem  quod  ingenti  librorum  ac  litterarum  nu- 
mero declaratum  testatumque  accepimus,  pernovisse  nobis  et  peni- 
tus intellegere  videmur,  omnia  vero  investigare  ac  perscrutari  glos- 
semata nobis  cordi  sit  non  modo  quo  exactissima  paretur  linguae 
scientia,  sed  etiam  ut  curentur  veterum  scriptorum  vitia,  quorum 
in  exemplaribus  multa  huius  modi  oblitterata  esse  scimus  proce- 
dente tempore  cum  propter  vetustatem  obsolevissent,  aut  postremo 
a librariis  rarissima  quaeque  destruentibus  et  ad  trita  vertentibus 
maxume.  hanc  utilitatem  glossematum  demonstratam  a multis,  a 
pluribus  laudatam  ipse  quoque  novo  exemplo  comprobabo.  Cur- 
culio in  fabula  Plautina  peregre  adveniens  Phacdromo  aliquot  iocis 
lassitudinem  suam  significat  raedicinamque  exoptat  dignaro  parasito, 
inter  cetera  illud  ridicule  iactat  versu  317: 

prospicio  parum, 

Os  amarum  habeo  dentes  plenos,  lippiunt  fauces  fame. 

Ita  cibi  vacivitate  venio  lassis  lactibus. 
apparet  caliginem  oculorum  ita  notari,  ab  his  ut  ad  os  gulamque, 
a visu  ad  gustum  culpa  transferatur,  itaque  quemadmodum  lippi- 
tudinem iste  in  faucibus  ponit,  sic  dentibus  eum  adtribuere  opor- 
tuit vitium  proprium  oculorum,  ac  viam  qua  corruptum  versum 
emendaremus  bene  monstravit  Kochius  primis  verbis  contractis  in 
unum  Lacrumarum  habeo  dentes  plenos,  sed  neque  eam  quae  litte- 
rarum similitudine  continetur  speciem  veri  adsecutus  est,  nec  per 
se  satis  commode  lncrumas  ubi  maior  graviorque  oculorum  pertur- 
batio explicanda  fuit,  lippitudinis  morbo  adiunxit  et  praeposuit,  mihi 
id  quod  Plautum  scriptum  reliquisse  adfirmo  comoediae  graecae 
memoria  suppeditavit,  in  qua  caligantes  oculi  sic  ridentur  rir  yi 
ni  ηόη  χα&ορας  αϊτός  ei  μ ή λημας  χολοχνντχχις  (Aristophanes  nub. 
327),  oculorum  vitio  etiam  animus  adfectus  dicitur  Κρονιχαϊς  λή- 
μαις  λημώντες  τάς  ψρΐνας  ίίμψο  (Plut.  581),  senum  oculos  fumus 
mordens  οόο%  εβρνχε  τάς  λήμας  (Lysistr.  301).  quae  graece 
λτ'μη  γλάμα  vocabatur,  crassa  oculorum  pituita  etiam  apud  La- 
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tinos  suum  habebat  nomen,  Plautueque  cum  in  Poenulo  I 2,  101 
pleni  oculi  sorderum  protulerit,  in  Curculionis  illa  sententia  propter 
ioci  ambiguitatem  vocabulum  proprium  ponere  debuit 

Gratnarum  habeo  dentes  plenos,  lippiunt  fauces  fame. 

Paulus  Festi  statim  post  quam  ex  Epidico  Plauti  repetitam  glos- 
sam gravastellus  interpretatus  est,  gramiae  inquit  oculorum  sunt 
titia  quae  alii  glamas  vocant.  Nonius  p.  119,  18:  gramiae  pituitae 
oculorum.  Caecilius  ' gramonsis  oculis  ipsa,  atratis  dentibus’ , quo  in 
versu  (208  Ribbeckii)  grammonsis  vel  grammosis  libri  praebent  pa- 
riter ac  Pauli  liber  Berolineneis  in  margine  grammae,  Mercerus 
gramiosis  edidit.  Philoxenus  grama  λήμη,  Pseudocyrillus  λήμη 
grama.  Celeum  medicosque  uon  repperi  eo  nomine  usos,  at  Pli- 
nium nat.  hist.  XXV  155  sic:  cremnos  agrios  gremias  tollit  ocu- 
lorum inpositus.  et  significatu  quidem  proxime  ad  illud  accedunt 
glarantes  oculorum  epiphorae  quas  caro  peponis  imposita  fronti 
mitigare  narratur  in  Gargilii  Martialis  medicina  15  p.  148,  10 
Rosei,  verum  huic  et  similibus  verbis  de  quibus  Diezius  in  lexico 
linguarum  romanensium  II  c glaire  disputavit  non  sine  haesitatione, 
nnmqua  sit  cum  gramis  glamis  grumi  is  gremiis  cognatio,  illarum 
linguarum  periti  viderint.  Plauto  ex  his  formis,  quoniam  de  pros- 
odia syllabarum  nihil  constat  atque  adeo  graeca  λημών  et  γλόμων 
mensuram  diversam  implent,  eam  vindicavi  quae  minumum  abesset 
a codicum  litteris. 

Dialectorum  in  mentionem  italicarum  supra  incidi,  buf  kale- 
duf  Vmbrorum  quisnatn  sciret  quales  fuerint,  nisi  glossematum 
aliqua  superesset  memoria  calidos  vocari  testantium  qui  albam 
frontem  habeant?  multae  glossae  casnarem  docent  esse  senem, 
Varro  qui  in  saturis  quoque  (fr.  494)  adscivisse  illud  creditur  pere- 
grina verba  latinis  ac  pristina  recentibus  miscens,  Varro  et  Ver- 
rius senem  ita  appellari  lingua  Oscorum  rettulerunt,  nunc  demum 
hoc  nomen  apparuit  non  in  Oscis  sed  in  Paelignis,  in  Corfiniensi  ti- 
tulo modo  eruto  ( Notitie  degli  scavi,  Agosto  1879  p.  224):  pes 
pros  ecuf  incubat  | casnar  oisa  aetate  | C.  Arnes  solois  des  forte  | 
faber.  Saturnios  versus  puto,  subscribo  interpretationem  non  om- 
nino quidem  sed  maxima  ex  parte  certam:  sepulcri  fines  hos  in- 
cubat senex  usa  id  est  consumpta  aetate  K.  Annaeus  omnibus  rebus 
dives , fortunae  faber. 

Bonnae.  Franciscus  Buecheler. 
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Durch  die  Freundlichkeit  des  Hrn.  Prof.  Weil  in  Paris  erhielt 
ich  unverzüglich  das  von  demselben  so  eben  veröffentlichte  Memoire : 
Un  papyrus  inödit  de  la  bibliotheque  de  M.  Anibroiee  Firmin- 
Didot.  Nouveaux  fragments  d’Euripide  et  d’autres  poetes  grecs, 
publiee  par  M.  Henri  Weil.  — 2 planches  photoglyptiques.  (Ex- 
trait  des  Monuments  grecs  publiee  par  rAssociation  pour  l’encou- 
ragement  des  £tudes  grecques  en  Franco.  Annee  1879.)  — Paris, 
librairie  de  Firmin-Didot  et  Cie,  56  Itue  Jacob.  1879.  4°.  36  p. 
Ich  beeile  mich,  über  diesen  höchst  wichtigen  Fund  dem  grösseren 
philologischen  Publikum  Deutschlands  Bericht  zu  erstatten. 

Der  Papyrus,  schon  längere  Zeit  in  Paris  befindlich,  ging 
aus  dem  Besitze  des  Hrn.  Champollion-Figeac  in  den  von  Hrn.  Am- 
broise  Firmin-Didot  über.  Er  hat  1,08  m Länge,  0,165  m Höhe. 
Auf  der  Vorderseite  stehen  zunächst,  in  drei  Coluinnen,  44  Tri- 
meter des  Euripides,  alsdann,  von  andrer  Hand  geschrieben,  in 
zwei  weiteren  Colnmnen  und  einer  angefangenen,  sehr  schmalen 
dritten  Columne  46  andre  Trimeter;  die  letzte  Columne,  wieder 
von  andrer  Hand,  enthält  eine  Rechnung  über  Lieferungen  an  die 
JiAvutu  im  Serapeum  zu  Memphis.  Auf  der  Rückseite  sind  nur 
vier  Coluinnen  Schrift,  die  den  mittleren  der  Vorderseite  entsprechen, 
doch  so,  dass  was  hier  oben,  auf  der  Rückseite  unten  ist.  Die 
ersten  drei  dieser  Columnen  geben  eine  zweite  Abschrift  des  grossen 
curipideischen  Stückes  (wohl  von  andrer  Hand),  die  vierte  enthält 
20  elegische  Verse.  — Die  von  Weil  beigefügten  'photoglyptischen  ’ 
Darstellungen  geben  die  Vorderseite  (mit  Ausschluss  der  letzten 
Columne)  in  halber  Grösse,  die  vierte  Columne  der  Rückseite  in 
der  des  Originale;  der  Rest  ist  gar  nicht  nachgcbildet. 
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Ueber  das  Alter  des  Papyrus  gibt  die  letzte  Columne  der 
Vorderseite  hinreichend  Aufschluss.  Die  Rechnungen  sind  datirt, 
und  zwar  aus  dem  18. — 21.  Jahre  des  zeitigen  Königs;  dass  dies 
Ptolemaios  Philometor  ist,  ergibt  sich  aus  den  zahlreichen  sonstigen 
Papyrus,  die  von  den  Zwillingsschwestern  im  Serapeum  handeln. 
Weil  betont  zwar  die  Möglichkeit,  dass  die  Λίδυμαι  unseres  Pa- 
pyrus andre  seien:  es  sei  dies  eine  Institution  gewesen,  und  sogar 
das  beweise  noch  nicht  die  Identität,  dass  der  Name  der  einen 
όιδίμη  unter  Philometor,  Ταοΐς,  auf  unserm  Papyrus  wiederkehro; 
denn  auch  diese  Namen  Ταυής  und  Ταονς  hätten  möglicherweise 
mit  zur  Institution  gehört.  Es  stimmt  aber  noch  mehr  überein: 
die  Jahre  18 — 21,  aus  denen  auch  die  übrigen  Urkunden  sind; 
ferner  der  Umstand,  dass  die  Λίδνμιχι  nicht  ihre  volle  Gebühr 
empfangen ; endlich  der  Name  des  Tempelverwalters  ’ Λχαμανρης, 
der  in  der  Form  Άχομαρρης  auf  dem  Papyrus  des  Louvre  nr.  26, 
Col.  1,  Z.  22  begegnet;  denn  dass  der  Mann  auf  letzterem  als 
επιστάτης  τον  ιεροί,  auf  unserm  Papyrus  als  ο'ιχονόμος  bezeichnet 
wird,  kann  einen  Zweifel  an  der  Identität  der  Person  nicht  be- 
gründen. Es  kommt  dazu,  dass  unter  den  andern  Urkunden  sich 
ganz  ähnliche  Rechnungen  für  die  ίίδνμαι  aus  denselben  Jahren 
finden  (nr.  53.  54.  55  bis  in  der  Sammlung  des  Louvre).  Also  ist 
jener  Zweifel  Weil’e  nicht  begründet.,  und  die  Urkunde  unsres  Pa- 
pyrus gehört  in  das  21.  Jahr  des  Philometor,  das  ist  161  v.  Chr. 
Nun  sind  die  Dichterstücke  jedenfalls  früher  auf  das  Blatt  ge- 
schrieben als  die  Urkunde,  welche  eben  deswegen  rechts  am  Rande 
ihren  Platz  fand,  weil  der  übrige  Raum  bereits  voll  war.  In  ähn- 
licher Weise  wurde  im  22.  Jahre,  also  160,  die  Rückseite  des 
Chrysippos-Papyrus  zur  Aufzeichnung  von  Träumen  benutzt,  bei 
denen  ebenfalls  die  /Γιδνμοι  genannt  werden  (s.  nr.  50  des  Louvre). 
Unser  Papyrusblatt  mag  ursprünglich  Schnlzwecken  gedient  haben, 
indem  verschiedene  Schüler  die  ihnen  aufgegebenen  Abschriften 
darauf  eintrugen,  zum  Theil  ziemlich  sorgfältig,  zum  Theil  aber 
anch  mit  der  ärgsten  Flüchtigkeit  und  Gedankenlosigkeit. 


I.  Grosses  Fragment  des  Euripides. 

Die  Abschrift  A (Vorderseite)  ist  im  ganzen  in  ziemlich 
grossen  Unzialen  geschrieben;  doch  ist  die  Schrift  hiusichtlich  der 
Grösse  der  Buchstaben  äusserst  ungleichmässig.  Keine  Accente  und 
Spiritus;  auch  keine  Interpunktion,  ausser  der  nach  grösseren  Ab- 
schnitten gesetzten  Paragraphos  (wagerechte  Linie  unter  dem  An- 
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fang  der  Zeile).  Die  Abschrift  ist  ziemlich  fehlerfrei,  aber  hier  and 
da  verwischt  oder  durch  Löcher  im  Papyrus  verstümmelt.  Besser 
erhalten  ist  die  Abschrift  B (Rückseite),  dafür  aber  weit  fehler- 
hafter. Ich  gebe  den  kritischen  Apparat  unter  dem  Texte;  Buch- 
staben von  unsichrer  Lesung  sind  mit  einem  Punkt  darunter  be- 
zeichnet. 

EYPiniJOY. 

na  rep,  έχρην  μεν,  ονς  εγώ  λόγους  λέγω, 
τούτους  λέγειν  σε'  χαι  γάρ  αρμόζει  ψρονεΐν 
αε  μάλλον  η 'με  χαι  λέγειν  όπου  η όεΐ. 
εειεί  ό1  άφήχας,  λοιπόν  iaf  Ισως  εμέ 
εχ  της  άνάγχης  τά  γε  όίχαι  αυτήν  λέγειν.  5 

Έχεΐνος  εΐ  μεν  μεΐζον  ηόίχηχέ  τι, 
οΰχ  έμέ  προαήχει  λαμβάνει ν τούτων  όίχην ' 
εΐ  είς  έμ'  ημάρτηχεν,  ai σ&έσ&αι  μ'  έόει. 
βλλ’  αγνοώ  όή  τυχόν  ίσως  αφρων  έγώ 
ovo' , οίχ  άν  άντείπαιμι ' χαίτοι  γ',  ω πάτερ,  10 

ei  ταλλα  χρΐνειν  έστίν  άνόητον  γυνή, 

(12)  περί  των  γ'  εαν τής  πραγμάτων  ϊαως  φρονεί. 

’ Έστω  (Γ  £ βούλει  * το  ντο,  τί  μ'  άόιχεΐ,  λέγε. 

Ueberschr.  ΕΥΡΕΙΠΙΔΟΥ  Β;  in  Α hat  nach  W.  ΕΥΡΙΠΙΔΟΥ 

gestanden.  — V.  1 COTTAT HN  A.  CO . ATEP  B.  — 2 TOYT 

. . . . ΕΓΕΙΝ  A.  — APMOTTEI  A,  APMOTTEIN  Β,  αρμόζει  W.  — 
8 CEMAA  . ONHEME  A.  — OTTOYTI  . . ΙΑ  B (der  letzte  Buchstabe 
verdunkelt,  nach  W.  vielleicht  vom  Schreiber  ausgewischt,  nachdem  der- 
selbe erst  einen  Ansatz  gemacht  hatte  ΛΕΓΕΙΝ  zu  wiederholen.  Ist 
es  etwa  N?).  — 4 ΕΠΕΙΔ . ΦΗΚΑΟ  A (Reste  von  Φ u.  H).  — ECO- 
ICCOC  AB,  tai'  r.  W.  - 5 ΑΝΑΓ  (Fleck)  K Β.  — ΔΕΙΚΑΙ[ΑΑΥ]ΤΗΝ  B.  - 
Unter  V.  5 die  Paragraphos  A.  — 6 das  Wort  El  in  A übergeschrieben; 
EN  das.  zerstört,  TI  fast  verwischt,  — ΜΙΖΟΝΗΔΕΙΚ  B.  — με(ζο ν’ 
(acc.  masc.)  W.,  was  er  jetzt  zurücknimmt.  — 7 EME.P  A.  — Von 
TOYTCON  besonders  die  Endung  in  A stark  verwischt.  — Δ[ΕΙ]ΚΗΝ 
B.  — 8 Η . APT  A.  — ME  . El  B.  — με  όεί  W.  — 9 von  ICCOC  ist 
I in  B aus  C oder  E verbessert.  — W.  setzt  hinter  έγώ  Punkt.  — 
10  . . YT.OYK  A nach  W.;  ich  lese  . YCA  (fr.  R.)  OYK;  OY. 
AOYK  Β;  ταντ'  οΰχ  W.  — KAI  über  der  Z.  über  einem  Flecken 
und  dann  ΤΟΙΕΓΓΟ  B.  — Π KPEINEIN  B.  — Unter  11  Paragr. 
A (sollte  unter  12  stehen).  — 12  ICCOCKOTTEI  (ίσως  αχοπιϊ)  Β.  — 
18  fehlt  in  B;  wie  W.  richtig  erkannt  hat,  ist  der  gleiche  Anfang 
von  13  und  14  der  Grund  der  Auslassung.  [<στ]ω  W.,  aber  in 
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(13)  εσέ  άνδρέ  xai  yvvcuxt  χεί μένος  νόμος, 

(14)  τφ  μεν,  διά  τέλους  ην  έχει  στέργειν  uti,  15 

(II,  1)  τη  <Γ,  οο'  άν  άρέαχη  τάνδρι,  ταντ1  αυτήν  ποιεϊν. 

γέγονεν  έχεΐνος  είς  έμ'  olor  ήμουν, 
έμοί  τ'  άρέσχε*  πάν&'  ä χαχείνω,  πάτερ. 

II,  1 ΆΙΧ  εστ’  έμοι  μεν  χρηστός,  ήπόρηχε  δέ" 

(5)  ον  δ'  άνδρί  μ',  ώς  φής,  εγδίδως  νυν  πλουαίω,  20 

ΐνα  μ ή χαταζω  ιόν  βί ον  λνπονμένη. 
χαι  ποΰ  τοσαντα  χρήματ  έστίν,  ω πάτερ, 

5 u μάλλον  άνδρός  ευφρανεϊ  παρόντα  με; 
ή ηώς  δίχαιόν  ίστιν  ή χυλώς  έχυν, 

(10)  ιών  μεν  άγαίλών  με  τό  μέρος  ών  είχεν  λαβεϊν,  25 

τον  σνναπορηίλήναι  δέ  μή  λαβεϊν  μέρος; 

Φέρ\  ήν  ό νυν  δέ  λαμβάνειν  μέλλων  μ'  άνήρ 
10  (8  μή  γένοιτο,  Ζεν  φίλ',  ονδ'  έσται  ποτέ, 

einer  note  additionnelle  ρ.  36  bemerkt  er,  dass  £C  bei  besserer  Ent- 
faltung des  Blattes  sich  gezeigt  habe,  und  £ sieht  man  auch  auf  der 
Pbotogr.  - 14  . . ΤΑΝΔΡΙ  A.  - ΑΝΔΡΘΚΑΙΓΎΝΑΙΚΙ  (das  letzte 
I über  durchstrichenem  £1)  B.  — 15  C0M£N  (ω  μέν)  B und  jedenfalls 
auch  A,  wo  der  Anfang  des  V.  bis  zur  Hälfte  des  M zerstört  ist;  τφ 

w.  - €Χ€ΙΝΟΤ£ΡΓ€ΙΝ  B.  - 16  .ΗΔΟΟ  A;  das.  AP€CKHTA 
(I  fehlte  nach  allem  Anschein  auch  hier),  und  weiterhin  TAYTHN  mit 
übergeschriebenem  TAY  über  YTH;  in  B steht  TAYTHN  ohne  Cor- 
rektur.  - TTOI£IN  A.  - 17  £K£INOC. IC€/We  A,  €K€INON€IC€- 
M£  B.  — £ilOYN  B.  — 18  Ιμο  1 i'  W.  (Versehen).  — Π . . TAAKAK£IN 
..ΠΑΤ£Ρ  A.  - 19  XP . CTOCHTT  . . ΡΗΚ€Δ£  A.  - A€om.B.- 
Unter  19  Paragr.  A.,  die  richtiger  unter  18  stände.  — 20  Δ£ΑΝΔΡΙ- 
M£C0C<t>HC€r ΔΙΔΟΥΟ  Α,  Μ£  und  €ΓΔ€ΙΔΟΥΟ  Β;  Μίδως  W.  - 
21  von  TON  sind  die  letzten  Buchst,  in  A undeutlich  gerathen  und 
darum  noch  einmal  übergeschrieben.  — Üuter21  Paragr.  A.  — 22  XPH- 

ΜΑΔ  B.  - 23  €ΥΦΡΟΝ£ΙΝ  B.  - 24  ΔΘΚΑΙΟΝ  u.  £ΧωΝ  B.  - 
25  £X£IN  B.  — 26  die  beiden  letzten  Buchst,  in  einem  Loche  ausge- 
fallen A.  — Unter  dem  V.  Paragr.  A.  — 27  Φ£Ρ£ΑΝΥΝ  . . (Fleck) 
ΛΑΜΒ  A ; (Fleck)  £P€OAN  (Fleck)  YN  . ΛΑΝΒ  B,  d.  i.  φέρε  tav  [ö 
v]ö*>  [<fi]  1.?  In  A stand  für  Y,  wie  mir  scheint,  zuerst  0.  W.  schreibt 
<f(?'  ήν  δέ  νΰν  ό λ.,  indem  er  ΝΔ£  als  vor  ΝΥΝ  übersprungen  ansieht; 
nach  meiner  Meinung  hatte  der  Schreiber  von  A nach  £AN  ursprüng- 
lich richtig  mit  0 fortgefabren,  glaubte  aber  dann,  indem  sein  Auge 
tu  dem  folgenden  N {νΰν)  abirrte,  sich  versehen  zu  haben,  und  liess 
nun  ON  weg.  — M£AN . (Loch)  P Aj  M£ANHP  B.  — 28  ΦΙΛ£- 
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ovxovv  θελονσης  ονδέ  δνναμένης  έμον) 

(15)  ήν  οντος  ανθις  άποβάλη  την  ουσίαν,  30 

ετέρω  με  διόσεις  άιδρί;  χατ\  εάν  πάλιν 
(III 1)  έχείνος,  ετέρω;  μέχρι  πόαον  την  τής  τύχης 
πάτερ  δε  λήψει  πείραν  εν  τώμω  βίω; 

"()τ  ην  εγώ  παΐς,  τότε  σ’  ίχρήν  ζητεί ν έμοι 
III 1 ανδρ'  ω με  δώσεις'  σή  γάρ  ην  τόθ'  αίρει ης'  35 

(5)  επεί  δ'  υηαξ  εδωχας,  ήδη  ’στίν,  πάτερ, 
έμόν  σχοπεΐν  τοντ  είχόπυς"  μή  γάρ  χαλώς 
χρίναο’  έμαντής  τον  ίδιον  βλάψω  βίαν. 

5 Ταΐτ'  έατίν ' ώστε  μή  με,  πρις  τής  ‘ Εστίας , 

άποστερήαης  άνδρός  ω σννώχιαας ' 40 

(10)  χάριν  όιχαίαν  χα'ι  φιλάνθρωπον,  πάτερ, 
αιτώ  οε  τ αύτην.  εί  δε  μή,  αύ  μεν  βία 
πράξεις  α βονλει ' την  «Τ’  εμήν  εγώ  τύχην 
10  πειράοομ'  ώς  δει,  μ ή μετ'  αισχύνης,  φέρει  ν. 

Στίχοι  MJ. 


Ueber  Schreibgebrauch  und  Fehler  der  Abschriften  bemerke 
ich  nach  Weil’s  Vorgang  Folgendes.  Elision,  Aphärese  u.  s.  f. 

ΟΥΔ  Α,  Φ€ΙΛ€0ΥΔ  B.  — 29  oi*  olv  W.  — 30  ANOYTOC  A,  HAN 
(d.  i.  luv)  OYTOCAY0€[IC]ATTOBAAH  B;  ήν  θετοί  W.  — 31  KAT- 
GAN  A,  GTGPCOMGACOCICANAPGIKAOGAYTHNTTAAGIN  B.  - 
32  MGXPGI  B.  — Unter  diesem  V.  Paragr.  A (statt  unter  dem  fol- 
genden). - 33  AGAHMYGI  A,  TGAHMYGI  B,  (ai)  λήψε,  W.  - . 

τωίΜωι  α,  τω€Μω  b.  - 34  otghn  b.  - toag  zuerst, 

dann  verbessert  TOTG  B,  ebenso  T in  ZHTGIN  das.  aus  Correktur.  — 

35  ANAPACOI  und  TOTG  AB.  — ACOCIC  vielt.  B (der  2.  und  3. 
Buchst,  verdunkelt).  — 36  AGACOKACHAGCTGIN  B.  - 37  TOYTO- 
GIKOTCOCMHTAPKAKCOC  AB;  ιΐχότως,  ώ;  μή  xnxi W.  — 38  ΚΡΙ- 
NACA  AB.  — GIAGION  B.  — Unter  diesem  V.  Paragr.  A.  — 

39  TAYT  A;  in  B ist  das  erste  T nicht  deutlich,  und  nach  A steht 
ein  Strich  (jambago).  — 40  ATTOCTGPHCHC  (das  erste  H aus  Cor- 
rektur) A.  - CYNGOIKGICAC  B.  - 41  ΧΑΡ6ΙΝΔ6ΙΚΑΙ0ΝΚΑΙΦΘ- 
ΑΑΝΘΡωΤΤΟΝ  B.  - 42  CYNGMBGIA  B.  - 48  TYXGN  B.  - Die 

Unterschrift  nur  in  A;  daselbst  ausserdem  weiter  unten  von  andrer 
Hand:  GYPITTIAHCCMOAPGrATHC,  was  weder  W.  noch  ich  ent- 
rätseln kann.  Das  M könnte  auch  TT  sein;  statt  P stand  nach  W.  erst 
G da;  ich  erkenne  eher  ein  Δ,  durch  welches  (zur Tilgung?)  ein  senk- 
rechter Strich  gezogen  ist. 
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kommt  durchaus  nicht  stets  in  der  Schrift  zum  Ausdruck.  In  B 
ist  der  häufigste  Fehler  die  Verwechselung  von  t (kurz  oder  lang) 
mit  ii,  ausserdem  werden  verwechselt:  η und  e,  o und  ω,  δ und  r. 

Alle  diese  Fehler  sind  auch  in  den  sonstigen  ägyptischen  Papyrus 
gewöhnlich.  Ferner  ist  auch  in  Λ das  ( der  Diphthonge  α η tu 
mitunter  ausgelassen  (was  sonst  auf  Papyrus  dieser  Zeit  noch  selten 
begegnet);  in  B ist  mehrfach  der  Endung  fälschlich  ein  N zuge- 
fügt (άρμόττειν  2,  έχειν  1 5,  ενψρονεϊν  st.  evgprmi  23 ; s.  auch  zu  3).  — 

Das  y in  εγδιδονς  (20)  habe  ich  beibehalten,  da  es  auch  der  atti- 
schen Schreibung  gemäss  ist;  €C0ICCOC  d.  i.  iofr'  ίσως  schien 
zu  beseitigen  (vgl.  indes  das  nach  Tzetzes  attische  itp'  ίσης , ferner 
kf  ίση  xai  ομοία  Smyrna  C.  I.  Gr.  3137;  Giese  Aeol.  Dial.  302; 

Keil  Schedae  epigr.  p.  9).  Die  2.  Person  des  Mediums  wird  stets 
mit  « geschrieben  (βονλει  13  u.  43,  λήμψει  33).  Das  μ in  λήμψει  33 
ist  hellenistisch,  rr  in  ΰρμότ m 2 neuattisch.  Άν  statt  εάν  ist  V.  30 
nur  in  A überliefert,  B hat  HAN.  42«  μίν  statt  τώ  μέν  (entspr. 
rjj  H)  in  beiden  Abschr.  V.  15. 

Dass  die  beiden  Abschriften  nach  demselben  Original  gemacht 
sind,  ist  auch  Weil  nicht  abgeneigt  anzunehmen,  wiewohl  er  da- 
neben an  die  Möglichkeit  denkt,  dass  B von  A,  wenn  auch  nicht 
etwa  direkt,  abgeschrieben  sei.  Im  allgemeinen  ist  in  den  Lesarten, 
wenn  man  von  den  in  B hinzukommenden  Schreibfehlern  absieht, 
durchgängige  Uebereinstimmung ; nur  V.  27  war  in  B vielleicht  die 
richtige,  in  A entstellte  Lesart,  und  an  stärkeren  Abweichungen 
hat  B die  folgenden:  10  xoirot  εγώ  (xaitot  y'  tu),  12  Ισωσκοτιεϊ 

{ίσως  φρονεί),  31  Kai}'  εαντήν  ( χαι ’ täv),  [36  δεδωκας  für  edtuxa^j. 

Aach  diese  Abweichungen  lassen  sich  durch  Unachtsamkeit  und 
Zerstreutheit  des  Schreibers  wohl  erklären,  ohne  dass  demselben 
ein  verschiedenes  Original  vorlag.  Für  gemeinsame  Quelle  (oder 
allenfalls  für  A als  Original  von  B)  führt  Weil  die  Stelle  V.  16 
als  namentlich  beweisend  an:  Α ταντην  mit  übergeschriebenem  ταν, 
d.  i.  min’  αυτήν,  B ταντην  ohne  Correktur.  War  ein  gemeinsames 
Original,  so  hatte  dies  genau  wie  A ; der  Schreiber  von  B über- 
sah die  Verbesserung. 

Zu  einzelnen  Stellen:  V.  4 αψήκας]  richtig  Weil:  ‘je  prevois 
la  conjecture  εφηχας,  et  je  la  repousse  d'avance;  eile  ferait  un 
faux  sens’.  — V.  6 schrieb  W.  μείζον':  ‘wenn  er  gegen  einen 
Grösseren  etwas  verbrochen  hat’.  Aber  so  müsste  zu  μείζονα  doch 
wohl  ein  nvu  hinzugesetzt  sein.  Der  Gegensatz  ist:  ein  Vergehen 
gegen  mich,  welches  stets  als  ein  geringes  gelten  muss,  und  ein 
lonitiges  schlimmeres.  — V.  8 aiatHaihu  με  δει  W.;  aiodio&tp 
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' resaentir’.  Nicht  doch,  sondern  aymü  macht  den  Gegensatz : aio&. 
μ'  «da  * so  müsste  ich  ja  doch  darum  wissen’.  — V.  10  ά ντείηαιμι] 
Weil : * peut-etre  άντείποιμι.  Cependant,  comme  les  attiqnes  se  servent 
de  certaines  formes  de  l’aoriste  premier,  j’ai  conserve  la  Ιβςοη  des  denx 
copies’.  — V.  17  γίγονεν]  Weil:  ' gardons-nous  de  demander  γεγονε 
6'.  Lea  vers  15  — 16  £noncent  le  principe  general;  les  vers  17 — 18 
appliquent  ce  principe  au  cas  present;  l’absence  de  conjonction 
est  conforme  ä l’usage’.  — V.  27.  Ob  φέρ'  εάν  oder  φέρ’  ήν,  ist 
gleichgültig.  Die  sonstige  Herstellung  W.’s : φέρ'  ην  is  νυν  υ λαμ- 
βάνει ν μελλων  μ'  άνήρ,  leidet  an  einer  gewissen  Zweideutigkeit,  da 
das  zu  ό λ.  μελλων  gehörige  vvv  aus  dieser  Verbindung  herausge- 
rückt  ist.  Die  freiere  Stellung  des  6t  findet  sich  wiederum  V.  33, 
wo  W.  freilich  gewaltsam  ändert.  Aehnlich  z.  B.  Aesch.  Agam.  653: 
iv  mm  δνοχύμαντα  <Γ  ώρώρει  χαχά ; Sept.  4 1 : αντος  χατύπτης  «Γ 
εϊμ'  εγώ ; Pers.  719.  729.  818  η.  s.  f.  — V.  37.  Die  Aenderung  des 
χαχώς  in  καλώς  ist  ungleich  leichter  als  die  von  W.  vorgeuommene, 
der  ώς  μη  statt  μη  γάρ  setzt,  und  liefert  denselben  Sinn. 


Uebrig  bleibt  die  wichtige  Frage  nach  der  Herkunft  die- 
ses Stückes,  worüber  W.  eine  sehr  eingehende  Untersuchung 
anstellt.  £r  legt  zunächst  dar,  dass  die  Ueberschrift  Εύριπίόον 
durch  den  gesammten  Charakter  vollauf  bestätigt  werde;  sodann, 
dass  die  metrische  Form  auf  eine  nach  Ol.  89  geschriebene  Tra- 
gödie hinweise.  Weiter  wisse  er  unter  den  Heldinnen  der  verlore- 
nen Tragödien  nur  eine  einzige,  welche  sich  in  der  hier  vorausge- 
setzten Situation  befunden  halte,  nämlich  die  Hyrnetho  in  den 
Τημενίόαι.  Von  dieser,  der  Tochter  des  Temenos  und  Gemahlin 
des  epidauriechen  Fürsten  Deiphontes,  erzählt  Pausanias,  dass  ihre 
Brüder  sie  bereden  wollten,  ihren  Gemahl  zu  verlassen,  αλλα  u 
επαγγελλύμενοι  xai  άνδρι  δώαειν  αυτήν  Ληίφόντον  zu  πάντα  άμείνοη 
χιά  άν&ρώπων  πλειόνων  και  γης  άρ/οντι  ενδαιμονεατέρας.  Als  Hyr- 
netho sich  weigerte,  wurde  sie  von  den  Brüdern  gewaltsam  ent- 
führt; Deiphontes  verfolgte  die  Räuber,  und  in  dem  entstandenen 
Kampfe  kam  Hyrnetho  um  (Paus.  II  28,  3).  Es  ist  hier  Aebnlich- 
keit  mit  dem  bei  Euripides  Vorausgesetzten,  aber  freilich  keine 
Identität : Temenos  selbst  stand  nach  der  Erzählung  des  Pausanias 
und  ebenso  der  des  Apollodor  und  Andrer  auf  Seiten  seiner  Tochter 
nnd  ihres  Mannes,  and  eben  deswegen  machten  die  Söhne  einen 
Mordanschlag  auf  ihren  Vater  (Paus.  II  19,  1;  Apollod.  II  8,  5; 
Diodor.  Exc.  Frg.  H.  Gr.  II  VIII;  Nicol.  Dam.  das.  ΠΙ  376).  Auch 
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iur  eine  eingetretene  Verarmung  des  Deiphontes  (ήπύρηχε  V.  19, 
οντατιορη&ηνοα  V.  29)  giebt  Pausanias’  Erzählung  keinen  Anhalt. 

Indess  hebt  W.  hervor,  dass  Euripides  auch  sonst  die  heraklidischen 
Fabeln  mit  auffallender  Freiheit  behandelt  hahe,  so  die  vom  Ar- 
chelaos  und  wiederum  die  von  der  Merope;  es  sei  also  möglich, 
dass  er  die  Hyrnetho  zur  Tochter  eines  der  Temeniden  gemacht 
habe.  Es  kommt  hinzu,  dass  auch  die  übrigen  Schriftsteller  keines- 
wegs mit  einander  übereinstimmen:  nach  Apollodor  und  Andern 
worden  Deiphontes  und  Hyrnetho  Temenos’  Nachfolger.  — Von 
der  Tragödie  Τημενίδαι  wissen  wir  aus  einem  Epigramme  des  Dios- 
korides  (A.  P.  XI  195),  dass  Hyrnetho  darin  eine  bedeutende,  wohl 
die  bedeutendste  Rolle  hatte;  das  Epigramm  lautet: 

Γάλλον  Άρισιαγόρης  ώρχ  ήοατο ' τονς  δε  ιμλόπλονς 
Τημενίδας  ο χαμών  πολλά  διήλχλον  εγώ. 

Χώ  μεν  ημηθεις  άπεπέμπετο  ’ την  δε  τάλαιναν 
*Υρνη9ώ  χροτάλων  εις  ψόφος  εξεβαλεν. 

Also  der  Schauspieler  sagt  zugleich,  dass  er  die  Hyrnetho  und 
dass  er  die  Temeniden  gespielt  habe;  zufolge  letzterem  Ausdruck 
war  er  der  Protagonist  gewesen.  — Die  Fragmente  des  Stückes 
zeigen,  dass  es  nach  Olymp.  89  verfasst  war;  s.  namentlich  frg. 

736  N.  Ferner  ist  in  frg.  739  von  einem  verarmten  Manne  edlen 
Geschlechts  die  Rede:  — — χάν  γάρ  πένης  ών  τυγχάν^,  χρηοτος 

γεγώς  αμήν  έχει  nv'  «I ; Deiphontes  aber  war  Heraklide.  — End- 
lich zieht  W.  noch  in  Betracht  die  namenlos  citirten  Verse  beim 
Verfasser  ad  Herennium  II  24,  38: 

Iniuria  abs  te  afficior  indigna,  pater, 
nam  si  improbum  esse  Cresphontem  aestumaveras, 
cur  me  huic  locabas  nuptiis?  sin  est  probus, 
cur  talem  invitam  invitum  cogis  linquere? 

Ribbeck  u.  A.  lassen  diese  Verse  aus  dem  Cresphontes  des  Ennius 
entlehnt  sein.  Die  Aehnlichkeit,  zwar  nicht  des  einzelnen  Ge- 
dankens, wohl  aber  der  Lage  und  Stimmung  mit  unserm  Euripi- 
dftfragmente  ist  augenfällig;  W.  nimmt  also  als  sicher  an,  dass 
die  lateinischen  Verse  aus  einem  Stücke  seien,  welches  dem  euri- 
pideischen,  woraus  unser  Fragment  stammt,  entsprochen  habe.  Der 
Cresphontes  aber  könne  dies  nicht  sein ; denn  Merope,  Kresphontes’ 

Gemahlin,  sei  erst  nach  der  Ermordung  desselben  durch  seinen 
Bruder  Polyphontes  die  gezwungene  Frau  des  letzteren  geworden, 
und  könne  sich  nicht  wohl  in  der  hier  vorausgesetzten  Lage  be- 
funden haben.  Vielmehr  seien  die  Τημενίδαι  als  das  griechische, 

Rhein.  Mu»,  f.  PhUol.  N.  F.  XXXV.  6 
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Original  anzaseben;  der  Unterschied  der  Namen  für  den  Schwieger- 
sohn, Eresphontes  und  Deiphontes,  falle  noch  weniger  ins  Gewicht 
als  die  erwähnten  Abweichungen  in  der  Fabel. 

Ich  habe  der  hiermit  in  Kürze  dargelegten  Beweisführung 
Weil’s  nichts  entgegenzusetzen;  zwingend  ist  sie  natürlich  nicht, 
und  könnte  dies  nur  dadurch  werden,  wenn  sich  zugleich  durch 
indirekten  Beweis  als  unmöglich  herausstellte,  dass  unsre  φήσις  aus 
einer  andern  Tragödie  sei.  Bezüglich  des  Κρεσφδηηζ  ist  dieser 
negative  Beweis  leicht  zu  liefern:  schon  die  strenge  metrische  Be- 
handlung, die  in  den  Fragmenten  hervortritt,  verwehrt  es  an  diese 
Tragödie  zu  denken.  Aehnliches  gilt  auch  von  dem  ΆΙχμέων  Sta 
Ψωφΐδος,  welcher  nach  dem  Argumentum  der  Alkestis  bereits  01. 
65,  2 zusammen  mit  diesem  Stücke  aufgefübrt  wurde.  Eine  Muste- 
rung der  übrigen  Tragödien  zeigt  nirgends  einen  Anknüpfungs- 
punkt im  Inhalt;  wir  kennen  freilich  nicht  alle  Fabeln  so  genau, 
um  mit  Bestimmtheit  aussprechen  zu  können,  dass  unser  Fragment 
in  keiner  eine  Stelle  gefunden  habe. 


II.  Verse  aus  Euripides’  Medea. 

Die  in  erheblich  kleinerer  Schrift  geschriebenen  Columnen 
IV — VI  der  Vorderseite  geben  an  erster  Stelle  8 Verse  aus  dem 
Prologe  der  Medea  (V.  5 — 12).  Die  abgeschriebene  Stelle  hebt  ira 
Satze  an  und  hört  im  Satze  auf;  eine  Ueberschrift  ist  nicht  da, 
ebensowenig  eine  Trennung  von  dem  folgenden  Stücke  eines  andern 
Tragikers,  vielmehr  steht  die  trennende  Paragraphos  vor  dem 
letzten  Verse  aus  der  Medea.  Die  gleiche  Gedankenlosigkeit  zeigt 
sich  in  zahlreichen  mehr  oder  weniger  groben  Fehlern ; nicht  ein 
Vers  ist  richtig.  Ich  gebe  den  Text  des  Papyrus  und  darunter 
den  unsrer  Handschriften  und  Ausgabeu.  Accente  und  dgl.  hat 
der  Papyrus  hier  so  wenig  wie  in  den  andern  Theilen,  natürlich 
auch  keine  Worttrennung.  · 

Papyrus. 

άνδρών  αρίστων  οί  δε  (oder  ασ)  πάγχρνσον  δερος  δ 
ΠελείαΛ  μετήλθνν.  ον  γάρ  τδν  δεοπονα  εμήν 

ν.  i oiXc  (oder  0ΙΔ6)  ist  so  geschrieben,  dass  man  sieht,  wie 
die  Vorlage  das  richtige  οϊ  το  hatte;  der  Schreiber  copirte  das  schräg- 
liegende T genau,  nahm  es  aber  für  « oder  <J.  — 2 das  letzte  I von 
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Μήδια  πύργους  γης  έπλευσε  Είολχίας, 
έρωτι  θνμω  (Γ  έγηλαγϊα  Ίανοσονος, 

5 orev  xr am  πισασ  [Ιελειάδας  χοίρος 

πατέρα  χατοίχη  τήνδε  γην  Κορινθίαν  10 

συν  άνδρι  χαι  τέχνοισιν,  άνδάνοιαα  μεν 
φυγή  πολιτών  ων  άφήχετο  χθονός. 

Unser  Text  (Kirchhoff). 

ανδρών  άριστων , οϊ  ro  πάγχρναον  βέρος  5 

Πελία  μετήλθυν.  ον  γάρ  αν  δέσποιν'  έμή 

Μήδεια  πύργους  γης  έπλενα1  7 ωλχίας, 

έρωτι  θυμόν  εχπλαγεϊο’  Ίάσονος, 

ονδ’  αν  χτανεϊν  πείσασα  Πελιάδας  χάρος 

πατέρα  χαιωχει  τήνδε  γην  Κορινθίαν  10 

ξύν  άνδρι  χαί  τέχνοισιν , άνδινονσα  μεν 

φυγή  πολιτών  ων  άφίχετο  χθόνα. 

Der  Schreiber  verwechselt  also  nicht  nur  i and  ει,  sondern  auch 
( («)  und  η,  ferner  nicht  nnr  o und  ω,  sondern  auch  o und  ου 
(gleichwie  die  Schreiber  andrer  Papyrus),  sodann  I und  Y und 
daher  oi  und  ov,  natürlich  auch  τ und  d,  die  Endungen  mit  v und 
die  ohne  v.  Dazu  kommeD  sonstige  Verstümmelungen  (nt σας  statt 
πείσασα)  und  häufige  Verlesungen.  Für  den  Text  der  Medea  bringt 
diese  in  demselben  Masse  älteste  wie  schlechteste  Handschrift  kaum 
einen  Gewinn;  eine  Hervorhebung  verdient  V.  1 αρίστων,  nicht  άρι- 
ατέων,  und  δέρος,  nicht  δέρας;  φυγή  statt  φυγή  V.  8 ist  mög- 
licherweise richtig,  indem  das  Abstraktum  φυγή  ja  für  das  Con- 
cretum φνγάδες  stehen  kann. 


ΙΠ.  Bruchstück  eines  Tragikers. 

Es  folgen  in  unmittelbarem  Anschluss,  von  derselben  Hand, 
23  weitere  Trimeter,  nach  welchen  eine  Paragraphos  gesetzt  und 
etwas  freier  Raum  gelassen  ist.  Beides  ist  übrigens  innerhalb  die- 
ses Stückes  schon  vorher  zweimal  geschehen,  und  ein  drittes  und 
viertes  Mal  wenigstens  das  eine  oder  das  andre  davon;  insgemein 


Π6Λ6ΙΑΙ  über  der  Zeile.  — Der  Fehler  TON  für  uv  scheint  aus  ähn- 
lichem Verlesen  wie  der  in  Z.  1 entstanden.  — 4 OYMCO  bat  eine  ge- 
wisse Aehnlichkeit  mit  ΘΥΜΟΝ.  — 8 ΑΦΗΚΘΤΟ  aus  ΑΦΘΙΚΘΤΟ.  — 
Dm.  X90N0C  konnte  leicht  aus  ΧΘΟΝΑ  gemacht  werden. 
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sind  diese  Trennungen  ganz  verkehrt.  Die  Flüchtigkeit  des  Ab- 
schreiber ist  z.  Th.  noch  ärger  als  bei  den  Versen  der  Medea-  — 
Weil  sondert  die  ersten  drei  Trimeter  und  die  8 letzten  ab,  jene 
als  drei  vereinzelte,  jedoch  demselben  Zusammenhänge  wie  das 
Folgende  entnommene  Verse,  diese  als  in  sich  zusammenhängendes 
Stück  einer  andern  Tragödie;  ich  halte  das  Ganze  für  eine  Ein- 
heit. — Nicht  anders  wie  bei  den  Versen  der  Medea,  hat  der 
Schreiber  auch  hier  mitten  im  Satze  angefangen.  — Ich  gebe  den 
Text,  so  gut  wie  W.  und  ich  ihn  haben  emendiren  können. 
ταυ  ρω  τε  λειμών  ξένια  πάμβοτος  παρην. 

10  τοιόνδε  μεν  Ζευς  χλέμμα  πρεσβύτου  πατρός 
αντον  μενών  άμογβον  ηννσεν  λαβεϊν. 
ΐν'  ονν  τά  πολλά  χεΐνιι  Α ά πανρων  λέγω, 
γυνή  9εω  μιχ&ειαα  παρθένον  σέβας  5 

ημειψα,  παίόων  <Γ  έζνρ/ν  ξννάονι. 

15  χαί  τρις  πονονσα  τους  γνναιχεΐονς  πόνους 
έχαρτέρηο'  άρουρα,  χονχ  έμέμψατο, 
το  μ ή ’ξενεγχεΐν,  σπέρμα  γενναίου  πατρός. 
έχ  των  μεγΐατιον  δ'  ήρξάμην  φυτευμάτων  10 

19  Μίνιο  τεχοΰσα'  (δεύτερον  d’  έγεινάμη ν) 

V.  1 ΤΑΥΡωΤ€ΛΙΜωΞ€ΝΙΑΠΑΜΠΟΔΟΟΤΤΛΡΑΝ,  doch  hat 

das  letzte  A starke  Aehnlichkeit  mit  H und  ist  wohl  daraus  verlesen. 
W.:  ταϋρφ  τί  λειμών  ξένια  πάμβοτος  πάρα  ....  — 2 TOIONTG  und 
TTPOCBYTOY,  em.  W.,  der  nach  dem  V.  wieder  drei  Punkte  macht.— 
Dnter  dem  Verse  steht  Paragraphos.  — 3 HNOCONAABGIN ; W.  αϊ- 
τοί μένει  ν άμο/ΰον  η νόσον  λαβεϊν .. . . — 4 TGIOYN  und  17AYPC0- 
ΛβΓω,  em.  W.  Τί  ονν,  was  augenscheinlich  in  der  Schreibung  des  Pap. 
liegt,  passt  schlecht  für  den  Sinn,  auch  mit  der  Interpunktion  τί  ονν 
τά  πολλά  κείνα;  διά  πανρων  λέγω,  s.  W.  — ö 0GOYMGIX0GICA 
( μειχ&εϊσα  möchte  ganz  richtige  Schreibung  sein).  — 6 GMIYG,  Δ£- 
ΟΥΓΗΞΥΝΑΓωΝΘ,  em.  W.,  der  indes  ξννωνίφ  schreibt.  — Unter 
diesem  V.  Paragraphos  und  freier  Raum.  — 7 ΚΑΙΤΡΙΑΓ(α)Ν6ΙΟΤΟΥΟ 
(ArCONGI  ist  offenbar  aus  dem  vorigen  V.  wiederholt,  oder  die  Cor- 
ruptel  in  diesem  durch  den  folgenden  hervorgerufeu).  W. : x«l  τρισϊν  άγω  σι 

τονς.  - 8 GKAPTGPHCAAPOYPACKAIOYK.  - 9 TOYMGNEGNAI- 

KGIN,  doch  bat  das  T zu  Afg.  Aehnlichkeit  mit  ΟΓ  (vgl.  das  folgende 
Stück  V.  8 zu  Afg.).  Toi  μη  ’ξενεγχεΐν  W.  — TGNAITTATPOC,  em.  W.  — 
ίο  AGPH  ΑΛΛΗ  Ν Φ Y AGY ΜΑΤ 00 Ν , em.  W.  - li  f.  MINCOTGKOY- 
CAPAAAMAN0ONGOCTTGPA4>0IAOCnAlACONG  | (Z.20)MQN(fr. 

R.)  ΑΛΛ  u.  s.  f.  — W.  ergänzt:  Λίίνω  τεχοΰσα  ζπρώι’,  ini  δί  ~αρ.πη- 
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19.  20  'Ραδάμανίλνν,  οοπερ  άφ&ΐτονς  παίδων  έμών 
20  εϊληχ'  in'  αίας  τ έρμπαι  ζύας  εχειν 

το  μη  παρόν  δε  τέρψιν  ο ix  έχει  γίλοις. 

II  1 τρίτον  δέ  τοι  νυν  φρονείς  εΐ  χειμάζεται , 15 

Σαρπηδόν',  αϊχμή  δ'  εξ  'Άρεως  χα&ίχετο' 
χλέος  γάρ  ήχεν  'Ελλάδος  λωτίαματος,  > 

πάσης  νπερφέροντος  άλχίμον  οιολής' 

5 α νχει  δε  Τρώων  ιϊσιυ  πορθήσει  ν βία ’ 

πρός  ου  δέδοιχα  μ ή τι  μαργαΐνων  δορί  20 

ανυπέρβατοι·  δοάοι y τε  χαί  πά&η  χαχόν. 
λεπτή  γάρ  ελπίς  ήδ'  επί  ξνροΰ  μένει, 
μ ή πάντα  naiaaa'  έχχέω  πρός  έρματι. 

Die  starken  Abweichungen  meiner  Herstellung  von  derjenigen 
Weil'ä  beruhen  vornehmlich  auf  der  verschiedenen  Auffassung  des 
letzten  Stückes  (V.  16 — 23);  es  ist  daher  angemessen,  zuerst  von 
dem  Ganzen,  und  dann  erst  von  den  Einzelheiten  zu  reden.  Es 
wird  nun  jeder  darin  YV.  zustimmen,  dass  wir  hier  nicht  mehr 
Verse  des  Euripides,  sondern  solche  des  Aeschylos  (oder  allenfalls 
eines  Nachahmers  desselben)  habeD,  und  da  nun  augenscheinlich 
die  vom  Stiere  entführte  Europe  von  Anfang  an  redet,  so  bietet 
sich  ohne  weiteres  das  Stück  des  Aeschylos  Κάρες  ή Ευρώπη  dar 
(Weil  p.  22).  lieber  den  Inhalt  dieses  Drama’s  war  bisher  nichts 

Jon)  'Ραβάμαν&υν,  Santo  άφ&ιτος  χτί.  — 13  ΑΛΛΑΚΘΛΛΑΓΑΙΟΤΑΙΟ- 
GMAICZOACGXGI N,  wonach  W.:  BÜl'  ovx  hi'  ανλαϊς  ταΓ(  (μαϊς  ζόη 
iif'  t/u.  — Unter  diesem  V.  fr.  R.  — 14  TOMH17APCONTG,  ΦΙΛΟΥΟ, 
em.  w.  - 16  ΤΡΙΤ0ΝΔ6Τ0ΥΝ0ΥΝΦ0ΡΝΤΙΖ£ΙΝΧ£ΙΜΑΖ£ΤΑΙ ; 

ιρΛοκ  J'  ίτος  μοΰν  φρ οηίσιν  W.  — Dnter  diesem  V.  Paragr.  η.  fr.  R.  — 
16  0ΑΛΦΗΔΟΝΑΙΑΧΛΛΗΟΔ6^ΑΡ6ΟΟ,  era.  W.,  der  hiermit  ein  neues 
Frg.  beginnen  lässt.  — 17  KAGO  (APO?)  ΓΑΡΗΚ£Ι£ΝΛΟ"ΠΟΛΟΤΙΟ- 
YYATOC  ; W.:  χλέος  γάρ  ηχ(ι  (Hf0!l)fV  (Ix)  λωιίσμαιος.  — 18  ΥΠ6ΡΤΤ6- 

ΡωΝΤ6θΑΛΧΙΜΟΥθΤ€ΝΗθ,0τηΛν.  - 19  TPCOAN,  TTAPÖHCH- 

B10N,  em.  W.  — 20  Δ6ΔΙύΚΑΜΗΤ6ΙΛΛΑΡΓΑΙΑΔ0Ρ£Ι ; an  Stelle 
von  IA  mit  übergeschr.  N glaubt  W.  die  über  die  Z.  verlängerten  und 
»ns  Corrcktur  hervorgegangenen  Buchst.  Γ A zu  erkennen,  was  mir  un- 
bedingt falsch  scheint.  Er  schreibt:  πρόσ&ιν  JJJoixa  μ η τι  μα  ργαένιον 

V - 21  Α0ΤΥΠ€ΡΒΑΡΤ0ΝΔΡΑ0ΗΤ€ΚΑΙΠΑΘΗΚΑΚ0Ν,  em. 
w.  - 22  £ΛΠΙΟΊΗΔΗ£ΠΙΞΥΡΗΜ£ΝΗΙ,  em.  W.,  der  indes  πέλιι 
d»U  μένει.  — 23  TTPOCAPMATGI  (AIMATGI  liest  W.,  was  mir 
falsch  scheint;  er  schreibt:  μή  πάντα  πρόζας  Ιχχέφ  προς  αΐματι).  — 
Cntsr  diesem  Y.  Paragr.  und  fr.  R. 
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bekannt;  citirt  wird  daraus  die  Sentenz:  άλλ’  “Άρης  φιλίϊ  αεί  τά 

λωατα  πάντα  τανθρώπων  στρατοί·  (etwas  wie  παντός  άγρενειν  στρατοί· 
vermuthet  Dindorf),  und  zwei  Bruchstücke  mit  Städtenamen.  Jetzt 
ist  es  leicht,  eine  Combination  folgender  Art  zu  machen.  Der  In- 
halt des  Stückes  war  der  Tod  und  die  Bestattung  des  Sarpedon, 
nach  Ilias  XVI;  denn  wiewohl  ja  nach  Homer  der  lykische  Held 
ein  Sohn  der  Laodameia  ist,  so  machte  ihn  doch  schon  Hesiod  zum 
Sohne  der  Europe  und  zum  Bruder  des  Minos  und  Rhadamanthys 
(Schot.  II.  M 292;  Hes.  fr.  52  Kinkel  = 209  Götti.),  und  so  heisst 
es  auch  im  Rhesos  V.  28:  η τον  Ενρώπας,  Άνχίων  άγον  άνδρών. 

Im  Prologe  des  Stückes,  oder  besser  im  ersten  Epeisodion  nach 
vorauegegangener  Parodos,  sprach  Europe  ihre  Besorgniss  um  ihren 
Sohn  aus;  aus  dieser  Rede  ist  hier  ein  grosses  Stück  erhalten. 
Der  Chor  suchte  sie  zu  beruhigen,  indem  er  auf  die  Tapferkeit 
des  Sarpedon  binwies ; darauf  erwiderte  sie,  dass  gerade  diese  ein 
Grund  zur  Angst  sei,  weil  'Άρης  φιλεϊ  aei  τά  λωατα  παντός  άγρεναν 
στρατοί'.  Zur  Vergleichung  dient  das  erste  Epeisodion  der  Perser; 
wie  in  diesem  Stücke  dann  der  Bote  auftritt  und  die  Verwirk- 
lichung der  schlimmen  Ahnungen  meldet,  so  erschienen  in  jenem 
Hypnos  und  Thanatos  mit  der  Leiche  des  Sarpedon.  Die  Scene 
muss  hiernach  in  Lykien  angenommen  werden ; dass  Karer  den  Chor 
bildeten,  erklärt  Bücheler  (unten  S.  94)  vollkommen  befriedigend 
aus  Strabo  p.  665:  oi  πατητοί  dt  μάλιστα  οι  τραγί xoi  στγχέονας 

τα  έθνη,  χαθάπερ  τούς  Τρώας  χαι  τούς  Μνσονς  χατ  τούς  Άνδοΐς 
Φρνγας  ττροσαγορίνονσιν , οΐτιο  χατ  τούς  Άνχίονς  Κάρας.  (Vgl.  das. 
p.  675;  Schob  II.  B 862  u.  a.  St.) 

Nach  dieser  immerhin  hypothetischen  Darlegung  kann  ich 
mich  wohl  enthalten,  auf  die  Vermuthung  Weil’s  näher  einzugeben, 
welcher  die  letzten  acht  Verse  aus  den  Myrmidonen  des  Aeschylos 
herleiten  möchte,  und  zwar  aus  einer  Rede  des  Achilleus.  In  den 
vorhergehenden  Versen  spricht  Sarpedon’s  Mutter,  und  hier  wird 
Sarpedon  genannt ; sollte  dies  nicht  Zusammenhängen  ? Ich  habe  also 
im  einzelnen  so  zu  etnendiren  versucht,  dass  alles  in  einem  Zusammen- 
hänge bleibt,  und  bemerke  nun  noch  Folgendes.  V.  3 ηνναεν  λαβίΐν 
vgl.  Pers.  721  fjwotv  περάν.  — V.  5 f.  παρθένον  σέβας  ημειψα  vgl. 
Prometh.  23  χροιάς  αμείψεις  αν&ος  (wirst  durch  Wandelung  verlieren), 
wie  ja  auch  das  Wort  geradezu  * verlassen’  bedeutet.  Εεβας  ist  bei  A. 
sehr  häufig  zu  Umschreibungen  verwandt,  wenn  auch  nichts  wie  παρ- 
θένον σέβας  sonst  sich  findet;  W.  vergleicht  das  homerische  παρθένος 
ατδο'τη,  ist  indes  zur  Aenderung  geneigt;  ich  vergleiche  frg.  238  β γναΐς 
παρθένοτς  und  verstehe  * die  Reinheit  der  Jungfrau’.  — V.  6 liegt  ξν- 

Digitized  by  Google 


Neue  Fragmente  dee  Euripides  und  andrer  griechischer  Dichter.  87 

väon  den  Zügen  näher  als  W.’s  'ξννωνία ; belegt  ist  ans  den  Tragikern 
weder  das  eine  noch  das  andre;  Soph.  fr.  916  hat  indes  'ξννώνα. 
Eine  ähnliche  Form  wie  ξ weite  >■  ist  όηάων,  welches  Aeschylos  ge- 
braucht. W.  meint,  dass  die  Corruptel  ξνναγωνει  aus  dem  άγώαι, 
welches  er  im  folgenden  Verse  herstellt,  entstanden  sei.  — V.  7 
nehme  ich  die  Entstehung  der  Corruptel  so  an:  TTON  = TCON, 
Gl  ähnlich  dem  OY,  A am  Schluss  des  Wortes  ausgelassen  wie  in 
πίαας  st.  ntioaau  oben  Medea  V.  5.  Natürlich  wirkte  das  αγωνει 
des  vorigen  Verses  mit.  — V.  8 f.  zu  ovx  εμέμψατο  αηέρμα  vgl. 
Eumen.  1020  ονη  μεμψεα9ε  συμφοράς  βίου·,  Suppi.  774  άγγελον  δ' 
ον  μέμψεται  πόλις,  frg.  196,  3 εν 9'  ον  μάχης  . . μέμψει.  — Zu 
το  μη  '’ξενεγχεϊν  vgl.  Prom.  235  ίξελναάμην  βροτονς  το  μη  . . είς 
Άιδσν  μολεϊν,  das.  865  μίαν  . . ίμερος  9έλξει  το  μη  χτεϊναι  σννεννον, 
Pers.  291.  Ag.  15  u.  s.  f. ; s.  Joh.  Karstens  de  infin.  usu  Aeschyleo 
(Dissert.  Kiel  1877)  p.  35.  — V.  12  f.  ist  meine  Herstellung  gewalt- 
sam; mögen  Andre  sehen,  ob  sich  mit  gelinderen  Mitteln  auskommen 
lässt.  Ich  verändere  V.  13  ΑΛΛΑΚ  in  GIAHX,  GM  in  GTT  mit  W.  (TT 
und  M sind  einander  sehr  ähnlich),  ΑΓ AIC  in  AIAC,  MAIC  in  MACI; 
TAICG  statt  TGP  kann  natürlich  nicht  aus  blosser  graphischer  Aehn- 
lichkeit  erklärt  werden.  Horn.  Od.  4,  563 : αλλά  σ’  ίς  Ήλνσιον  πε- 
δίον  χαΐ  τιείρατα  γαίης  ά9άνατοι  πεμψονσιν,  ο9ι  ξαν&ός  'Ραδάμαν9νς. 
Alu  ist  bei  Aesch.  auch  im  Trimeter  häufig.  Zxtai  von  einem  wie 
τροφχιί  Sept.  665.  - — Bei  V.  17  belegt  schon  W.  das  deutliche  λωτίσ- 
ματος  mit  Eurip.  Hel.  1609 : ω γης  ‘Ελλάδος  λωτίσματα  (elite)  und  Aesch. 
Suppi.  963 : τούτων  τα,  λωοτα  . . λωτίοαυ9ε.  Dies  λώτιομα  muss  auch 
Subjekt  zu  19  sein:  αν/εί  δε  Τρώων  άοτν  πορ9ησειν  βία,  und  V.  20 
muss  sich  darauf  das  Relativ  beziehen:  προς  ον  δέδοιχα  μ ή τι  . . 
tj09tj  χαχόν.  Das  Uebrige  ist  nun  so  herzustellen,  dass  keine  Zwei- 
deutigkeit entsteht,  und  dass  die  Veranlassung,  wodurch  Sarpedon 
.in  Gefahr  gekommen  ist,  recht  deutlich  hervortrete.  Letzteres  zu 
erreichen  ist  mir  vielleicht  nicht  im  wünschenswerten  Masse  ge- 
lungen. Κλέος  . . ‘ Ελλάδος  λωτίαματος  nach  dem  homerischen  χλέος 
Αχαιών  (II.  11,  227  μετά  χλέος  ίχετ'  ‘Αχαιών  u.  sonst).  — Das 
V.  18  überlieferte  νπερπερώντες  (-ος)  scheint  mir  nicht  so  unbedingt 
verwerflich;  das  Wort  ist  freilich  nicht  zu  belegen.  Uebrigens 
bietet  sich  auch:  ‘Ελλάδος  λωτίαματος  πάαης,  νττερφέροντος  άλχίμω 

στολή.  — Zu  V.  22  vergleicht  W.  Aristopb.  Ritter  1244:  λεπτή 
τις  ελπίς  έατ'  εφ'  ής  οχοί με9α  (ein  nach  Nauck  aus  einer  Tragödie 
entlehnter  Vers).  ‘Eni  ’ξυρον  steht  bei  Aesch.  Ch.  883:  έοιχε  vvv 
αυτής  επί  ξνροΰ  πέλας  αυγήν  πεαεϊα&αι,  ausserdem  noch  oft  bei 
andern  Dichtern.  — Zu  V.  23  vgl.  Agam.  1006  πότμος  εν9νπο- 
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ρών  ά νόμος  t n cum v άφαντο  v ερμα\  doch  ist  Ttuloaoa  intransitiv  wie 
Prom.  885:  θολεροί  dt  λόγοι  nulova'  slxjj  αηγνής  προς  χίμααιν  ατης 
und  Xeuoph.  An.  IV  2,  2 λίθοι  παίοντες  προς  τάς  πέτρας. 


IV.  Bruchstück  eines  Komikers. 

Die  letzten  fünfzehn  Verse  der  Vorderseite  sind  augenschein- 
lich einer  Komödie  entnommen.  V.  13  — 15  stehen  in  der  schmalen 
3.  (6.)  Columne,  wo  eie  auf  acht  Zeilen  vertheilt  sind. 

10  ’ Ερημιά  μέν  έστι,  xotlx  axototmi 

οίόείς  παρών  μου  των  λόγων  ών  αν  λέγω. 

'Εγώ  τον  άλλον , άνόρες,  έτεθνήχε ιν  πάλαι 
αΙών  ον  έζην,  το  ντο  μοι  πιατεναατε. 
ηλλαχτο  το  χαλάν,  τ αγαθόν,  το  σεμνόν  ον, 

15  τό  χαχόν ' τοιονιον  ην  τί  μου  πάλαι  αχό τος 
περί  την  όιάνοιαν,  ιός  έοιχε,  χείμενον, 
ο πάντ'  εχρνπτε  ταντιι  χήφάνιζέ  μοι. 
ννν  d1  ένθάό’  ελθών,  όίαπερ  εις  Άαχλη πιον 
έγχαταχλιθείς,  δτιιοθε  τον  λοιπόν  χρόνον  10 

20  άναβεβίωχα,  περιπατώ,  λαλώ , φρονώ. 

V.  1 GPHMGIA  (das  zweite  G aus  A corrigirt)  MGNGCTGINKAl- 
OYK.  — 2 OYAICTTAPCOMOY,em.W.  — 3 nach  TON  (TGON?)  ist  etwas 
freier  Raum  gelassen,  wohl  weil  der  Papyrus  schadhaft  war.  ANAPGC- 

TGONHKGITTAAAI,  em.  W.  - 4 ΑΠΑΝΤΑ  CONGZHTOYTOMOI- 
niCTGYCGTAl ; nach  TA  ist  wie  in  der  vorigen  Z.  freier  Raum, 
und  hier  auch  ein  Loch  im  Papyrus.  Em.  W.,  der  indes  έζιον  und  τοΐ·- 
ιό  μοι  πιστενσετε ; schreibt.  — 5 ΠΑΝΤΗΚΤΟΤΟΚΑΛΟΝ  (fr.  R.) 
ΤΟΑΓΑΘΟΝ  (fr.  R.)  TOCGMNON.  ’Ov  fügt  W.  hinzu,  der  daneben 
τό  ανμφίρυν  für  τό  σεμνόν  vermuthet.  Zu  Anfang  liest  er  ΠΑΝ(ΓΗ)- 
Κ(Γ)0,  und  schreibt  παρ(χεπο  ('il  etait  la,  ä cöte  de  moi,  a ma 
portee’).  — Unter  dem  V.  Paragr.  und  fr.  R.  — 6 nach  ΚΑΚΟΝ, 
TOIOYTON,  ΠΑΛΑΙ  jedesmal  freier  Raum.  — 7 KIMGNON.  — 
8 0ΠΑΝΤ€€ΚΡΥΠΤΑΤΑΥΤΑΚΑΙΦΑΙΝΗ0€Μ0Ι,  em.  W.,  der  die 

Verwechselung  von  C und  Z als  speziell  ägyptisch  hervorhebt  (oben 
III,  V.  6 GCYTH  st.  ίζϋγην,  15  φορντίζε ιν  st.  φρονείς  εί).  Die  Vorlage 
mochte  ΚΑΙΗΦΑΝβΙΖΘ  haben.  — 9 ΟΟΠβΡ,  em.  W.  — 10  GNKA- 
TAKIYOICCOCNICOGTON  (Fleck)  ΛΟΙΠΟΝΧΡΟΝΟΝ;  bei  dem  ersten 
N ist  corrigirt,  doch  scheint  auch  vorher  kein  andrer  Buchstabe  ge- 
standen zu  haben.  Das  N nach  COGTO  ist  äusserst  undeutlich;  es  ist 

dann  noch  etwas  Raum  vor  Λ.  ‘Εγχαταχλι9είς λοιπόν 

χρόνον  W.  — 11  nGPinATCONAAACO  (Weil  glaubte  etwas  wie  ΛΑ- 
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Toy  τηλιχοΐτον  xal  πχοίιοι·  ήλιον 
III  1.2  νϋν  τοντον  svowv,  δνάρες,  iv  τη  σήμερον 
8.  4 ίμΰς  όρώ,  Λνχαβι jrrov  Sou,  την  άχρόηολιν, 

5.6.7.  8 το  θέατρο  ν ' αριστον  φιλόσοφος,  μαδήματα.  15 

Wir  sehen,  es  ist  auch  dies  eine  einheitliche  $ησις,  und  zwar 
möglicherweise  eine  vollständige.  Von  welchem  Dichter  und  aus  was 
für  einem  Stücke  sie  stammt,  lässt  sich  leider  nicht  angeben.  An 
die  alte  Komödie  ist  natürlich  nicht  zu  denken,  da  sich  diese  mit 
der  Naturphilosophie  zu  schaffen  machte,  und  auch  den  Sokrates 
nur  als  Vertreter  dieser  sowie  der  sonstigen  sophistischen  Bildung 
verspottete;  in  unserer  Stelle  dagegen  ist  es  die  ethische  Philoso- 
phie der  Sokratiker  und  ihrer  Nachfolger,  welcher  sich  der  hier 
vorgeführte  Jüngling  hingegeben  hat.  Aus  der  neueren  Komödie 
kennen  wir  ein  Stück  des  Philemon,  welches  den  Titel  Φιλόσοφοι 
führte  und  u.  a.  den  Stoiker  Zenon  verspottete;  aber  auch  die 
Dichter  der  mittleren  Komödie  haben  es  an  Ausfällen  gegen  die 
Philosophen  nicht  fehlen  lassen.  — Die  Rede  ist  natürlich  an  das 
Publikum  gerichtet  (J  ttrdpe^);  auf  der  Bühne  ist  sonst  niemand 
(V.  1 f.),  und  auch  kein  Chor  anwesend.  — V.  4 zu  αιώνα  be- 
merkt W.,  dass  das  feierliche  Wort  zu  der  redenden  Person  und 
ihren  Enthüllungen  sehr  wohl  passe ; er  citirt  für  dasselbe  Kra- 
tiuos  Άυ/ίλο/οι  I 5;  Diokles  Inc.  I 5;  Slenandros  Monost.  351. 
’Έζην  habe  ich  nicht  zu  beseitigen  gewagt,  da  es,  wie  W.  selbst 
hervorhebt,  auch  bei  Demosth.  Timocr.  7 überliefert  ist.  — V.  5 
bin  ich  mit  meiner  Herstellung  nicht  mehr  als  mit  derjenigen  W.’s 
zufrieden.  — V.  10  habe  ich  zweifelnd  ΰηιοθε  aufgenommen,  wel- 

AAI  zu  erkennen).  'Avaßiß.,  πιριπατών  <3' W.  — 12  ΤΟΝΤΗΛΙ- 

KOYNTON  (W.  liest  zu  Afg.  THN).  Την  τηλιχοντων  xal  τοιονιων  . . . . 
W.-  13 ff.  NYNTONTONGYP.A  [GYP(M)A  W.]  | (Z.2)  ANAPGC- 

NYN 

GNTHCH . GPON  I (Z.3)  YMACOPCOTONCIPAITON  1 (Z.4)  APA- 
THNAKPO  [PO  ist  wohl  aus  OP  verbessert]  ΠΟΛΙΝ  I (Z.  6)  TON- 
0ATPON  [darunter  Baum  für  2 Zeilen  leer]  | (Z.  6)  APICTCON  I (Z.  7) 
ΦΙΛΟΟΟΦΟΟ  I (Z.  8)  ΜΑΘΗΜΑΤΑ.  - w.:  VVV  . . . Ινρημ',  nl'Jpff, 

(v  rj  αημίρον  \ νμης  ορών  την  άχρόηολιν  | τό  ί)(ατρον  [Αρίστων 

ιμλοσοφος  μαδήματα·,  schon  zu  11  bemerkt  er:  ä partir  d’ici,  nous 

tombons  dans  la  plus  grande  obscurite.  Von  meinen  Herstellungen  ist 
V.  14  Avxaß ηττόν  reichlich  kühn;  man  bedenke  aber,  wie  ein  solches 
Wort  corrurapirt  werden  musste,  nicht  erst  von  dem  unwissenden 
Schreiber,  sondern  schon  in  dessen  Vorlage.  In  dieser  mochte  ΛΥΚ 
zur  Correktur  übergeschrieben  sein;  daraus  machte  uneer  Schreiber  NYN. 
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ches  mir  Hr.  Stud.  Reinhold  hierselbst  an  die  Hand  gab.  — In 
den  letzten  Versen  iet  der  Spott  besondere  gelangen:  durch  die 
ihm  aufgegangene  Sonne  der  Philosophie  erkennt  der  Jüngling  — 
das  Publikum,  die  Akropolis,  das  Theater  u.  s.  f.,  und  darau  b 
folgert  er,  dass  doch  nichts  über  einen  Philosophen  und  die  Wissen- 
schaft gehe. 


V.  Epigramme  des  Poseidippos. 

Die  beiden  Epigramme  auf  der  Rückseite  des  Papyrus,  jedes 
zu  5 Distichen,  werden  in  der  arg  entstellten  Ueberschrift  doch 
offenbar,  wie  Weil  gesehen  hat,  dem  Poseidippos  beigelegt,  und 
dies  bestätigt  sich  vollkommen.  Zahlreiche  Abschreibefehler  sind 
auch  hier,  doch  keine  so  schlimmen  Verderbnisse  wie  in  den  beiden 
letztbehandelten  Stücken. 

ΠΟΣΕΙΑΙΠΠΟΥ  ΕΠΙΓΡΑΜΜΑΤΑ. 

'Ελλήνων  αωτήρα,  Φάρου  αχοπον,  ω ανα  Πρώην , I 

Σώστρατος  εατησεν  Αεξιφάνον  Κνίδιος’ 
ον  γάρ  iv  ΑΙγύπτω  axonui  ονρεά  οΓ  έ ni  νήσων, 
άλλα  χαμαί  χηλή  ναύλοχος  έχτέταται. 
τον  χάριν  εν&εϊάν  η χαι  ορ&ιον  α19έρα  τίμιων  5 

πύργος  ο <Γ  απλά  των  φαίνετ  άπο  σταδίων 
ήματι ' παννύ/ιος  δε  &έων  συν  χνμαη  ναύτης 
δψεται  ίχ  χορνψής  πυρ  μέγα  χαιόμενον. 
χαί  χεν  επ'  αυτό  δράμοτ  Ταύρον  χέρας,  οΰΓ  άν  ΰμάρτοι 
αωτήρος,  Πρωτεχ,  Ζηνος  ο τη  δε  πλίων.  10 

Deberschr.  . . . GIAGlAOTTTTOYGnGirPAMMATA,  em.  W.  — 
1 1.  Die  Zeile  beginnt  wie  eine  Ueberschrift  stark  eingerückt,  und 
reicht  auch  nach  rechts  hin  nicht  weit;  so  steht  ω äva  Πρ.  in  der  2. 
Z.,  ohne  Trennung  von  V.  2.  — 2 ΔθιιΙΦΑΝΟΥ  (fr.  R.)  KNIAGIOC 
(die  beiden  letzten  Buchst,  wegen  Erschöpfung  des  Raumes  untergeschrie- 
ben). Λιξιφάνονς  W.  — 8 CKOTTAIOYPHCUIGTTGINHCGON  ; σχοπιω- 
ρεΐσ&'  [fur’]  άπο  νήσων  W.  — 4 ΧΗΛΗΝΝΑΥ AOKOCGKTGTATG, 
em.W.  - 5 XAPGINGY0HAN,  TGMNGIN,  em.W.  - 6 ΠΥΡΓΟΟ- 
ΟΤΑΠΛΑΤίΟΝΦΑΙΝ6ΤΑΐΑΠΟΟΤΑΔ6ΙΟΟΝ.  W.:  π.  5<Γ  άπλ.  φ.  άπο 
απιλσδων.  — 7 TiANNYXGIOCAGQOCOCGNKYMATI,  em.  W.  — 
8 KAICOMGNGNON,  em.W.  — 9 GTT  aus  Correktur.  — 10  ZHN(I)C 
liest  W.,  was  mir  falsch  scheint;  das  0 schrumpft  in  dieser  Schrift 
öftere  ganz  zusammen.  Dann  (G)THCAG  W.;  doch  möchte  er  nach 


Digitized  by  Google 


Neue  Fragmente  des  Euripidea  und  andrer  griechischer  Dichter.  91 

ΑΛΛΟ. 

Μέσοον  εγώ  Φαρίης  άχτής  σήματός  it  Ku  κάπου  Π 

(μ  ηεριφ,αινομένω  χλίματι  χώρον  εχω, 
τ ήσδε  πολνρρή νον  Αιβί·ης  άνεμιόδεα  χηλήν 
την  άνατεινομενην  ε’ις  ' Ιταλόν  Ζέφυρον, 
ενίλα  με  Καλλτχράτης  ίδρισατυ,  χαΐ  βαοτλίασης  5 

ιερόν  Αρσινόης  Κνπριδος  ώνομασεν. 
άλλ’  ε σι  την  Ζεφνρϊτιν  άχονοομενην  ’Αφροδΐτην 
* Ελλήνων  άγναί  βαίνετε  9νγατέρες, 
οι  &'  άλός  ϊργαται  άνδρες'  ό γάρ  ναύαρχος  ετευ'ξεν 

τον&'  ιερόν  παντός  χνματος  ενλίμενον.  10 

• 

Zu  den  Ueberschriften  bemerke  ich  noch,  dass  W.  dieselben 
wohl  mit  Recht  für  nachträglich  hinzugefügt  hält,  und  daraus  so- 
wohl die  bei  ihnen  angewandte  kleinere  Schrift,  als  die  eigenthüm- 
liche  Schreibung  des  ersten  Verses  erklärt.  Eine  Beglaubigung 
empfängt  der  Titel  durch  das  von  Athenaeus  VII  818  D mitge- 
theilte  Epigramm  desselben  Dichters,  welches  den  gleichen  Gegen- 
stand wie  unser  zweites  betrifft : 

Τούτο  xai  iv  πΰντψ  xai  επί  χ&ονί  τής  τμλαδέλφον 
Κύπριδος  ίλάοχεσθ·'  ιερόν  ' Αρσινόης , 
ήν  άρα  χοιρανεονσαν  επί  Ζεφνρίτιδος  άχτής 
αώατρον  ο ναύαρχος  ίλήχατο  Καλλτχράτης. 
ή δε  xai  ενπλόιην  δώσει  χαί  χείματτ  μέοσω 
τό  τιλαή  λισαομένοις  Ιχλιπανει  πέλαγος. 

der  Anmerkung  selbst  das  erste  Zeichen  für  0 nehmen  (die  rechte 
Hälfte  der  Rundung  undeutlich);  das  C ist  unzweideutig.  Σωτηρος, 
ΙΙρεπιΰ  ξιίνιι,  lytif  π λέων  W.  — Unter  V.  10  Paragraphos. 

II  1 Μ€ΟΟΝβΓωΦΑΡΘΗΟ.  - 2 GMTTGPGWAINOMG- 

ΝωΐΚΥΜΑΤΙ;  das  Κ scheint  aus  Correktur  entstanden  (vorher  I?). 
Έν  ηερ,ψ.  χόματι  W.  - 3 TTOAYPHNOYAYBYHCANGMCOAHA.  - 

ΝΑ 

4 THNATINOMGNHN.  - 5 KAAAGIKPATHCGIAPYCATOKAI- 

BACGIAGICCHC.  - 6 GirGPONACGINOHCKYTTPEIAOC.  Zu  der 
Schreibung  GITGPON  vergleicht  W.  aus  den  Papyrus  des  Louvre  oa- 
ρηπιγήωι  (nr.  41, 10)  für  Σιριιπιιίφ,  χίαίγω  (nr.  51)  für  χλαίω.  — 7 GTTGI- 
ΤΗΝΖ6ΦΥΡ€ΙΤΙΑΚΟΥΟΟΜΕΝΗΝ  (durch  A senkrechter  Strich) 
ΑΦΡΟ  ΔΕΙΤΗΝ,  em.  W.  — Θ BAINGTAI.  — 9 das  0 von  AAOC  wohl 
aus  CO  corrigirt.  — ΟΧηχιν  statt  htvltv  W.  (Versehen).  — 10  das  I von 
GYAIMGNON  aus  Y verbessert. 
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Zu  I l verweist  W.  auf  Saidas  v.  Φάρος:  Φάροι  τη  νήσοι 
ΙΊρωτέως.  — V.  2 habe  ich  den  Genetiv  Λέξαράνσν,  der  auch  dem 
attischen  Gebrauche  späterer  Zeit  entspricht,  nicht  gewagt  zu 
entfernen;  für  C ist  auf  dem  Papyrus  wohl  Raum,  aber  es  hat 
hier  nichts  gestanden.  — V.  3 scheinen  mir  Weil’s  Aenderungen 
zu  kühn;  ich  nehme  an,  dass  der  Schreiber  den  letzten  Buchstaben 
von  OYPGA  wegliess,  und  statt  G H setzte,  gleichwie  in  ANG- 
ΜΟύΔΗΑ  II  3.  — \Y.  eitirt  als  Parallele  Strabo  XVII  p.  791  : 
άλι μίναν  γάρ  ονσης  xai  ταπεινής  τής  έχατέρωθεν  παραλίας  . . . 
«1«  σημείου  τίνος  υψηλοί  xai  λαμπρόν  τοϊς  άπό  τον  πέλαγους  π ροσ- 
πλίονσιν  tua  τ'  έίστο/εϊν  τής  εισβολής  τοΰ  λιμένος.  — 5 ευθείαν  und 
δρθιον  sind  adverbielle  Akkusativs  (W.);  der  Conjektur  W.’s : ορθι' 
άν'  αιθέρα  τείνων,  bedarf  es  wohl  nicht.  — 6 άπλάτων  άπό  σταδίων 
aus  der  Entfernung  von  unermesslich  vielen  Stadien;  άηλατος  gleich 
άπλετος  findet  sich  z.  B.  bei  Archestratos  (Athen.  I 29  C):  χρόνον 
διά  μήκος  άπλατον.  So  sagt  auch  der  Grammatiker  B.  A.  415,7: 
άπλετον  άπειρον  λέγεται  δε  xai  άπλατον , ιός  τό  ’ ’ χνψίλην  έχεις 
άπλατον  εν  τοϊς  ιΐσίν.'  — 7 ist  W.’s  Herstellung  θέων  συν  χνματι 
zwar  tadellos,  aber  wenig  sicher ; es  ist  nicht  recht  glaublich,  dass 
ein  poetisches  Wort  wie  θοώς  rein  durch  Verderbniss  in  den  Text 
gekommen  wäre.  Vielleicht  θοοΐς  εν  χνμααι,  vgl.  Pind.  Pyth.  4, 
194  ώχνπόρονς  χνμάτων  ριτιάς.  9 zu  Ταύρον  χέρας  eitirt  W. 
Plin.  Η.  N.  V 31  (128):  namque  fallacibus  vadis  Alexandria  tri- 
bus omnino  aditur  alveis  mari,  Stegano,  Posideo,  Tauro;  er  ist 
unsicher,  ob  unter  χέρας  ein  Meeresarm,  oder,  was  ihm  wahrschein- 
licher, eine  Landzunge  zu  verstehen  sei.  Der  Leuchtthurm  stand 
auf  einem  Felsen  am  Ostende  von  Pharos ; die  gegenüberliegende 
Spitze  des  Festlandes,  die  von  der  andern  Seite  den  Eingang  des 
Osthafens  bezeichnete,  hiess  άχρα  Λόγιάς.  Für  χέρας  in  der  Be- 
deutung von  Wasserarm  eitirt  W.  Thuk.  I 110:  ro  Μενδήαιον 
χέρας  und  Pindar  b.  Streb.  XVII  p.  802 : έσχατον  Νείλον  χέρας.  — 
In  V.  10  scheinen  mir  W.’s  Aenderungen  überflüssig;  nur  τήαδε  ist 
in  τηδε  zu  corrigiren.  Die  Redensart  ovx  uv  άμάρτοι  σωτήρος 
Ζηνός  versteht  sich  leicht;  übrigens  war  der  Leuchtthurm,  wie  W. 
erinnert,  laut  seiner  Inschrift  den  ‘ rettenden  Göttern  ’ (θεοϊς  σω- 
τήραιν)  geweiht. 

II.  Der  kleine  Tempel  der  Arsinoe  - Aphrodite,  auf  den  sich 
das  Epigramm  bezieht,  wird  auch  von  Strabo  XVII  p.  800  er- 
wähnt: ro  Ζεφνριον,  άχρα  να'ιαχον  έχοναα  Άροινόης  'Λιρροδίτης. 
Er  ist  vor  nicht  langer  Zeit  wieder  aufgegraben;  da  er  nämlich 
auf  halber  Höhe  eines  ziemlich  steilen  Abhanges  liegt,  so  war  er 

^ ’S 
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durch  herabgefallene  Sandmassen  verdeckt  worden.  Die  daselbst 
als  Aphrodite  verehrte  Arsinoe  war  die  Schwester  und  Gemahlin 
des  Ptolemaeos  Philadelphos.  Ausser  Poseidippos  hat  auch  K alli- 
ni achos  der  neuen  Göttin  seine  poetische  Huldigung  dargebracht; 
das  bekannte  Epigramm  desselben  ist  bei  Athen.  VII  318  B er- 
halten. 

V.  2 iv  περιφαινομίνω  χνματι  erklärt  W.:  sur  un  cap  qui 
s’avance  au  milieu  des  flöte.  Aber  dies  kann  in  dem  Ausdruck 
gar  nicht  liegen;  man  vergleiche  Homer  Od.  5,  476  την  de  (ύλην) 
σχεδόν  νόατος  ειρεν  iv  περιφαινομίνω,  und  den  Hymnus  auf  Aphro- 
dite V.  100:  iv  σχοπιη  περιφαινομίνω  ivi  χώριο.  Darnach  habe  ich, 
wiewohl  zweifelnd,  χλίματι  für  χνματι  gesetzt  ; das  Wort  kommt  bei 
späteren  Dichtern  (Nonnos,  Alpheios  in  d.  Anthol.)  mit  kurzem  i vor, 
aber  die  Analogie  (vgl.  auch  χλΐμαξ)  ist  für  die  Länge,  und  Nonnos 
hat  auch  χρΐμα,  welches  Aeschylos  als  Trochäus  gebraucht,  mit  kurzem 
* angewendet.  Vgl.  den  Thesaurus  s.  v.  und  Lobeck  Parall.  p.  418. 
Κλ.  ist  bei  Schriftstellern  dieser  und  späterer  Zeit  nicht  selten: 
η πόλις  τω  ολω  χλίματι  τίτραπται  πρίς  τάς  δρχτονς  Polyb.  VII  6,  1. 
— 7 Ζεψ νρϊτιν  άχονο ομίνην  nach  W.:  ‘welche  Zephyritis  heissen 
wird’;  also  seien  die  Verse  für  die  Einweihung  des  Tempels  ge- 
dichtet. — 9 βλος  ίργάται  wohl  die  Fischer  (W.);  der  Zusatz  ό 
γάρ  ναύαρχος  χτε.  hebt  hervor,  dass  dieselben  unbesorgt  hier  an- 
legen  könnten;  habe  doch  der  Admiral  selbst  den  Ort  ausgesucht. 

Kiel.  (Fortsetzung  folgt.)  F.  Blass. 


III.  Die  ersten  drei  Verse  sind  ein  Rest  der  Klage,  welche 
die  das  Ganze  redende  Europe  gleich  nach  der  Entführung  ausstiess ; 
die  Situation  erinnert  an  die  von  Horaz  carm.  3,  27  ansgemalte. 
Hungersnot  und  turpis  macies  stehen  ihr  vor  Augen,  während  dem 
Stier  auch  in  dieser  Einsamkeit  die  ξένια  nicht  fehlen  (πάρα  mit  Weil). 
Der  Sinn  wird  vollständig  durch  diese  Aenderung  τοιόνόε  μεν  Ζευς 
χλέμμα  πρεσβύτου  πατρός  αϊτόν  μ’  ία  ννν  μό/βον  η νόσον  λαβεϊν; 
Wollte  man  bei  αντον  μόνον  σαν  stehen  bleiben,  so  wäre  das  Fragment 
ganz  abgerissen  und  kein  Zusammenhang  mit  dem  nächsten  Vers  denk- 
bar. Den  Zügen  näher  kommt  μενοινα  das  bei  Besprechung  der 
Stelle  ein  Freund  angab,  dem  sich  leicht  τοιόνό'  ίμε  Ζευς  gesellen 
Hesse,  aber  eine  solche  Struetur  des  Verbum  unterliegt  dem  stärk- 
sten Bedenken.  Ich  fasse  den  Satz  als  unwillige  Frage,  für  diese 
Figur  spricht  die  Disjunctivpartikel  gegen  Ende,  und  das  μέν  im 
Anfang  nicht  dagegen  (vgl.  die  Erklärer  zu  Eurip.  Med.  659  u. 
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1098).  — In  Vers  6 mein’  ich  festhalten  zu  sollen  am  Ende  den 
nur  leicht  enteteilten  Wortstamm  γον-.  Europe  ward  dem  Zeus 
verbunden,  wie  es  gewöhnlich  heisst,  γάμοις,  hier  durch  das  was 
jeder  Ehe  Zweck  war,  gemeinsame  Kinderzeugung,  παΐδων  i'  εζνγην 
ζυνη  γονή.  Diese  Lesung  ziehe  ich  einer  andern  vor,  die  noch  näher 
zu  liegen  scheint  und  anf  den  ersten  Blick  wohl  gefallen  mag, 
παΐδων  <5’  εζνγην  ξυνών  γονεϊ,  aber  dem  Epitheton  würde  die  Kraft 
fehlen  welche  bei  Sophokles  OR.  255  in  κοινών  liegt.  Sollte  nicht 
auch  in  V.  7 beizubehalten  sein  xai  τρις  γονεϊ  [μέν,  da  wir  den  Er- 
zeuger oder  άρότης  doch  sogleich  als  Subject  zu  εμέμψατο  denken 
müssen?  Dass  ein  Weib  sich  geradezu  άρουρα  nennen  könne,  will 
mir  trotz  der  Geläufigkeit  jener  Metapher  bei  den  Griechen  nicht 
recht  einleuchten;  man  erwartet  dann  mindestens  einen  vermitteln- 
den Begriff  wie  τρις  σπαρεϊοα;  so  vortrefflich  das  Wort  in  den  Zu- 
sammenhang auch  passt,  so  macht  mich  doch  dies  und  das  Metrum 
zweifeln,  ob  άρουρας  nicht  halb  durch  Verlesen  halb  durch  Nach- 
dichten Statt  einer  participialen  Form  wie  ά&λοϋαα  eingesetzt  ist.  — 
Da  Vers  12  f.  bloss  auf  Rbadamanthys  geht,  wie  παΐδων  ίμών  be- 
weist, so  weise  ich  ζοάς  nicht  zu  erklären.  Damit  παρόν  V.  14 
zu  seinem  Recht  komme,  muss  vorher  der  Gedanke  so  gestaltet 
werden:  der  Sohn  ist  nicht  in  meiner  Nähe.  Also  wol  άλλ’  ovx 
in’  άχταΐς  ταϊς  έμαϊς  ζοην  έχει.  Die  Aenderung  von  τι  V.  14  in 
δέ  ist  nicht  nötig  und  hindert  die  richtige  Satzverbindung.  Denn 
für  Vers  15  ist  das  Verbum  zu  ergänzen,  welches  in  der  ohne 
Frage  grösseren  Lücke  zwischen  Minos  und  Rhadamanthys  Namen 
stand : τρίτον  δε,  τον  νΰν  φροντίοιν  χειμάζομαι , Σαρπηδόνα,  ' mein 
dritter  Sohn  ist  der,  um  den  jetzt  Sorgen  mich  bestürmen,  Sar- 
pedon’. Offenbar  nemlich  liebte  der  Excerptor  es,  die  Rede  in 
Erzählung  umzusetzen,  die  erste  Person  in  die  dritte,  daher  χει- 
μάζεται. Weiter  V.  16  richtig  αΙχμής,  Grund  der  Sorgen  ist  dass 
Sarpedon  durch  Krieg  zu  den  Waffen  getrieben  ward;  χα&ΐχετο  hat 
die  Bedeutung  von  χα&ήψατο  ίφήψατο  durch  welche  Wörter  es 
gewöhnlich  glossirt  wird.  [Bergk  schreibt  αίγίς  nach  Septem  63.] 
Für  den  Krieg  wird  dann  V.  17  ff.  die  Erklärung  gegeben,  irgend 
welches  κλόος  hätte  dabei  gar  kein  Gewicht,  vielmehr  ein  gefähr- 
licher Feind  ist  ins  Land  gefallen.  Ich  lese  im  Papyrus  KAPO 
das  heist  Χαρών,  und  finde  hierdurch  die  Ansicht  bestätigt,  dass 
uns  ein  Stück  aus  Aeschylue  Κάρες  η Ευρώπη  vorliegt.  Die  Be- 
merkung bei  Strabo  p.  6G5,  dass  besonders  die  Tragiker  die  Völ- 
kerschaften verwechselten  und  so  die  Lykier  Karer  nennten,  zielt 
vermuthlich  auf  unser  Drama.  Aber  Χαρών  yap  ηχεί  γην  στολος 
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λωτίαματος  sodass  das  Karerland  als  Sitz  Sarpedone  bezeichnet  würde, 
ist  daran)  unmöglich,  weil  der  Name  des  Feindes  hier  nicht  entbehrt 
werden  kann.  Und  nach  V.  19  hat  man  Sarpedon  als  Herrn  von  Troas 
zu  nehmen,  was  allerdings  so  absonderlich  ist,  dass  der  Verdacht  ent- 
steht, Τρώαν  verdanke  einer  falschen  Reminiscenz  seinen  Ursprung. 
Aber  ehe  ich  ein  lykisches  Völkchen  wie  Τλωων  das  Stephanus  als 
Ethnikon  bezeugt,  einzuführen  wage,  gestehe  ich  lieber  dass  die  Scene- 
rie  ganz  unklar  bleibt : Europe  ist  bei  Sarpedon,  der  in  seinem  Reich 
von  Karern  bedroht  ist.  Das  Nomen  von  dem  Καρών  λωποματος  ab- 
hing, das  auf  ήχει  folgt,  also  da  dies  Tempus  keine  Aenderung 
leidet,  im  Original  nicht  so  wie  jetzt  in  der  Copie  Iv-  anfing,  wird 
schwer  zu  bestimmen  sein,  weil  die  folgenden  Silben  ganz  den  An- 
schein einer  Dittographie  haben.  Sonst  liegt  nicht  fern  σννλογος, 
Euripides  sagt  'Αχαιών  σίλλογος  στρατεύματος,  und  da  λώησμα  die 
Elite  bedeutet,  scheint  auch  jene  Zusammenstellung,  eineCombina- 
tion  von  έπίλεχτοι  und  σίλλεχτοι  gerechtfertigt.  Dass  ein  einzelner 
Führer  (ταγός,  εϊς  oder  προστάτης)  hier  genannt  gewesen,  ist  wegen 
des  nachfolgenden  Relativsatzes  πρός  ον  χτλ,  weniger  wahrschein- 
lich. Diese  Heldenschaar,  hiess  es  V.  18,  übertreffe  alle  Heeres- 
• macht : στένης  bedeutet  in  der  Orthographie  des  Aegyptiers  αθένης, 
eine  Form  welche  zwar  dem  von  den  Grammatikern  erwähnten, 
mit  den  Contractionen  τιμής  aus  τιμήεις,  τέχνης  φθογγής  δάφνης 
u.  s.  w.  verglichenen  αθενής  zu  Grunde  liegt,  selbst  aber  nicht  nach- 
gewiesen ist.  σθένους  war  hier  unbrauchbar,  man  erwartet  einen 
Begriff  wie  χερός  oder  τέχνης , bei  der  Annahme  dass  der  Schreiber 
ein  glossematischee  Wort  auf  seine  Art  interpretirt  habe,  empfiehlt 
sich  am  ersten  ααγής,  was  Herodian  (bei  Lentz  I p.  309,  29)  ge- 
radezu durch  πλή&ος  erklärte,  andere  dem  tragischen  Sprach- 
gebrauch gemäss  durch  πανοπλία.  — Die  zwei  letzten  Verse  be- 
gründeten klärlich  die  Furcht  der  Mutter,  die  mit  dem  Verlust 
des  Sohnes,  den  V.  21  angedeutet  hatte,  alles  zu  verlieren  fürchtet. 
Von  επί  ξνροΰ  bin  ich  sehr  ungern  abgegangen,  aber  das  Bild 
streitet  mit  den  Ausdrücken  des  Verharrens  und  der  Hoffnung, 
die  ganze  Struetur  wäre  von  unglaublicher  Kühnheit,  auch  wenn 
ή <T  als  neues  Kolon  abgeeetzt  würde.  Auch  ίξενρεΐν  schien  mir 
verwerflich,  obwohl  in  einer  solchen  Verbindung  noch  besser  sich 
die  Conjunction  in  V.  23  schützen  liess  (ich  habe  wenig  Hoffnung 
Mittel  zu  finden  μή  πάντα  έχχέω).  Vielleicht  ist  zu  lesen  λεπτή 
γαρ  ελπίς  η μ'  έη  ’ξνζήν  μένει,  ήν  πάντα  παιδός  ίχχέω  προς  αϊματι 
' denn  schmale  Hoffnung  bleibt  mein  künftiger  Unterhalt,  wenn 
mit  des  Sohnes  Blut  mein  Gut  vergossen  wird  Es  ist  wahr,  im 
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Papyrus  etebt  eher  (ίρματα  als  αίματα,  aber  die  Zeichen  sind  in 
dieser  nachlässigen  Schrift  zum  Verwechseln  ähnlich,  das  Verbum 
zwingt  die  Lesung  Weil’s  anzunehmen,  für  die  er  vor  allem  den 
Vers  Choeph.  520  (rrl  πάντα  γάρ  τις  εχχέας  άν&'  αίματος)  anführen 
konnte.  Aus  αΐματι  aber  folgt  nothwendig,  da  der  Begriff  an  sich 
genaurer  Bestimmung  bedarf  und  um  des  Zusammenhanges  willen, 
die  Correctur  παιδός.  Die  Form  rjv  hat  der  Schreiber  regelmässig 
entstellt ; fand  er  etwa  ημ  πάντα  vor,  so  lag  μή  doppelt  nahe. 
[Die  obigen  Anstösse  beseitigt  die  von  Wilamowitz  dem  V.  22  ge- 
gebene Form  λεπτή  γάρ  ελπίς  ήδ'  επί  ξηροί  τ'  εβην  μή  πάντα, 
Bergk  vermutet  τή  διεπτοημίντ)  mit  ix/Jij.] 

IV.  In  Vers  3 und  4 sähe  ich  lieber  πάλαι,  das  gleich 
wiederkehrt,  als  άπαντα  geopfert;  auch  empfiehlt  der  Gebrauch  der 
Komiker  die  für  dies  Stück  in  Betracht  kommen,  nicht  uuövu,  viel- 
mehr τον  άλλον  ετε&νήχη  βίον  άπαν8’  ον  εζων.  — Vers  5 lassen 
sich  die  gegensätzlichen  Begriffe  wol  vereinigen  in  einer  Fassung 
die  den  Zügen  des  Papyrus  möglichst  genau  folgt  πάνν  <Γ  αυτό 
το  χαλόν  τάγα&όν  το  οεμνόν  ήν  τό  χαχάν  ' gerade  das  Gute  und 
Heilige  galt  mir  für  die  Summe  des  Uebels ’,  aber  der  Gedanke  von 
V.  8 scheint  eine  andere  Wendung  hier  zu  fordern,  auf  welche  , 
atpunre  χήφανιζε  zurückweisen  konnten.  Der  kommt  schon  etwas 
näher  πάν  nitro  ' alles  war  eins’.  — Dagegen  meine  ich  den  Ver- 
gleich mit  der  Heilung  im  Asklepieion,  der  hier  vom  aristophanischen 
Plutos  eingegeben  scheint,  sicher  so  herzustellen  εγχαταχλτνείς  σω- 
θείς τε  τον  λοιπόν  χρόνον  άναβεβίωχα,  das  andere  Particip  ist'  noch 
weniger  verdorben  als  das  erstere,  wiewohl  die  klare  Schrift  des 
Papyrus  σωσνις  Zweifel  erweckt  ob  der  Aegyptier  es  wirklich  ver- 
standen hat,  de  steht  wieder  für  re  durch  Confusion  von  Tenuis 
und  Aspirata.  Jenen  Worten  möcht’  ich  weiter  asyndctisch  an- 
fügen περιπατώ,  χαλώς  φρονώ.  Denn  λαλώ  hat  in  dieser  Schilderung 
keinen  Zweck  und  das  blosse  φρονώ  nicht  den  nöthigen  Effect.  — 
Vers  13  ist  die  Lesung  εντήσήμερον  deutlich,  von  dem  μ abge- 
sehen, und  unbestreitbar;  so  ungewöhnlich  die  Verbindung  auch 
ist,  so  braucht  sie  doch  nicht  angefochten  zu  werden,  da  man 
ή τήμερον  wie  ή ανριον  und  εν  τήδε  rij  ήμερα  sagt.  Nur  dass  wie 
oben  εγχατ αχλινείς,  so  auch  hier  τήμερον  im  Papyrus  der  vulgären 
Form  hat  weichen  müssen.  Der  folgende  Vers  hat  mir  viel  Kopf- 
zerbrechens gemacht,  und  es  wäre  verwegen  zu  hoffen  dass  der 
Versuch,  den  ich  aus  zwanzig  andern  hier  ausheben  will,  das 
Wahre  treffe.  Auszugehen  ist  von  dpa,  das  als  Anfang  einer  neuen 
Zeile  nicht  der  Rest  eines  andern  Wortes  sein  und  auch  nicht 
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ders  gelesen  werden  kann.  Will  man  daher  nicht  eine  Lücke 
ituiren  an  der  Stelle,  wo  übergeschrieben  und  damit  corrigirt 
so  muss  diese  Conclusivpartikel  mit  Ιμΰς  όρώ  verbunden  und 
.rf  nicht  durch  ein  zweites,  selbständig  neben  υμάς  tretendes 
oject  davon  getrennt  werden:  * in  Folge  solcher  Sonnenklarheit 
he  ich  Euch  also,  die  Burg,  das  Theater  * nber  nicht  ‘ sehe  ich 
□ch,  den  Hymettos  also’  oder  was  man  immer  als  Viertes  aus- 
mken  möge.  Ferner  wozu  ward  denn  das  zeitliche  Moment  im 
jrigen  Verse  so  betont,  jetzt  sei  ihm  das  Licht  aufgegangen,  am 
eutigen  Tage,  wenn  nicht  folgen  sollte  dass  er  damit  auch  für 
ie  Zukunft  sehend  geworden?  Desshalb  vermute  ich  ΐμ  ας  δρω 
unfvihr  £ρα,  τή v ύχρόπολιν,  το  V ιατρόν.  Ob  bloss  Verschreibung 
ad  Lautverschiebung  (iv&svttr),  ob  Unkenntniss  des  Wortes,  ob 
’ercjuickung  mit  einer  Glosse  ib  επειτεν  jenes  Monstrum  des  Pa- 
ijnis  erzeugt  hat.,  bleibe  dahin  gestellt;  ein  Theil  der  Buchstaben 
it  io  undeutlich  und  weicht  von  der  gewöhnlichen  Form  so  ab, 
Um  der  Schreiber  selbst  nicht  gewusst  zu  haben  scheint  was  er 
schrieb ; τον  zusammen  mit  dem  darüber  geschriebenen  wv  giebt 
»ol  τονν~  wieder.  [Best  το  ηρώτον,  ‘heut  zum  ersten  Mal’.] 

V.  Vers  5 kann  βν&εΐάν  re  xui  δρ&ιον  nicht  von  αι&έρα  getrennt 
and  adverbial  gefasst  werden ; der  Dichter  wählte  das  weibliche  Ge- 
schlecht des  Nomens  und  bildete  den  Ausdruck  εν&εϊαν  alittoa  τέμνει* 
oich  solchen  Wendungen  wie  εν&εϊαν  τέμνων  χέλενΘον  (Rhesos422), 
τν-αγος  μίοον  τέμνει v (y  174).  — V.  7 reicht  die  Aenderung  eines 
Zeichens  hin,  wie  auch  Weil  erst  gewollt,  πανννχιος  dt  φόως  έν  χνμαη 
ναίτης  οψεται,  das  φώς  entspricht  dem  voraufgehenden  φαίνεται,  in 
der  Nacht  wird  des  Schiffers  Licht  sein  das  grosse  Feuer  auf  der 
Spitze  des  Thurmes.  — Die  Pointe  der  letzten  Verse  liegt  in  dem 
Doppelsinn  von  ταύρον  χέρας : der  Stier  greift  mit  dem  Horn  an 
aed  gerade  darauf  los  zu  gehen  ist  ein  Wagniss,  jener  kann  selbst 
du  thnn  und  doch  der  Rettung  durch  Gottes  Hand  sicher  sein. 

F.  Buecheler. 
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Herodiani  περί  μονήρους  λεξεως  libellos  duos,  qui  eoli  ei 
vasta  technici  nobilissimi  scriptorum  mole  et  ab  interpolationibus 
magistellorum  Byzantinorum  et  a compilationibus  immunes  ad  no- 
stram pervenerunt  aetatem,  excepto  prooemio  uno  servari  codice 
regio  Hauniensi,  qui  numeratur  1965,  ex  eis  quae  G.  Dindorfius 
editioni  principi  (Grammatici  Graeci  vol.  I.  Lipsiae  1823)  pag.  ΠΙ 
praefatus  est,  satis  constat  (iterata  haec  sunt  et  a C.  Lehrsio  iu 
Herodiani  scriptis  tribus  emendatioribus  Regimonti  a.  1848  editis 
pag.  3 et  ab  A.  Lentzio  in  Herodiani  reliquiis  Lipsiae  1867  vol. 
I pag.  CXVII).  Neque  vero  Dindorfius  ipse  solitarias  voces  ex 
libro  manu  scripto  descripsit,  sed  (solito  more)  apographo  usus 
edidit : * Herodianum  περί  μονήρους  λίξεως  primum  edidi  ex  codice 
regio  Hauniensi  1965,  unde  nuper  descripsit  ab  me  rogatus  O.  D. 
Blochius,  vir  eruditissimus,  cui  multorum  locorum  ingeniosae  emen- 
dationes debentur’.  Neque  quisquam  quod  sciam  post  Blochium 
codicem  inspexit,  nam  Lehrsius  recognovit  monadicorum  librum, 
non  recensuit,  grammatici  verbis  emendatis  a se  et  commentario 
illustratis  apographum  codicis  Blochianum  (p.  158 — 189)  adiecisse 
contentus.  Lentzius  autem  ‘ Lehrsio  meliora  praestare  invalidus  ’ 
textum  verborum,  ut  a Lehrsio  perpolitus  erat,  fere  repetivit  (II 
p.  908 — 952).  Et  profecto  Lehrsii  potissimum  sagacitas  ad  scrip- 
toris verba  et  emendanda  et  interpretanda  quantum  contulerit  dici 
vix  potest;  nam  id  quod  voluit,  ut  fere  politus  exiret  utque  legi 
posset  Herodianus,  re  vera  effecit,  ut  huius  quoque  libri  Herodianei 
sospitator  iustissimo  iure  hodieque  dici  possit.  Sed  quod  in  resti- 
tuendis antiquarum  litterarum  monumentis  ante  omnia  agendum 
est,  ut  optimorum  codicum  vera  effingatur  imago,  id  in  Herodiani 
monadicis  etiam  post  praeclaram  Lehrsii  operam  desideratur  atque 
eo  magis  desideratur,  quod  quo  nitatur  ars  critica  codex  Haunien- 
sis  unicum  est  fundamentum.  Blochium  enim  rem  non  cum  pul- 
visculo ut  aiunt  exhausisse  et  per  se  probabile  erat  — usus  enim 
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hac  in  re  nos  diffidere  docuit  — et  inspecto  codice  confirmatum 
est.  Nam  cum  Uhligius,  artis  Dionysianae  iamiam  futurus  resti- 
tutor, ut  liber  Heidelbergern  ex  bibliotheca  Hauniensi  transmittere- 
tur, Madvigio  intercedente  a praefectorum  liberalit&te  impetravisset, 
ego  opportunitate  ab  Uhligio  comiter  data  usus  monadicorum 
exemplar  Lehrsianum  cum  codice  contuli,  qua  ex  collatione  Blo- 
cbium  si  iusto  neglegentius  in  codice  describendo  versatum  esse  at- 
que etiam  quae  maioris  sint  momenti  retractaturo  reliquisse  ap- 
parebit, non  meum  erit  carpere  inhumanius  aut  arrogantius.  Hac 
autem  opera  me,  si  quis  alteram  Lentziani  Uerodiani  editionem 
paraturus  est,  ei  haud  inutile  subsidium  praebiturum  esse  con- 
fido. Quaecunque  in  apographo  Blochiano  aut  minus  recte  descripta 
aut  omissa  videntur,  accurate  enotavi ; quod  si  minutiora  et  leviora 
haud  sprevisse  videbor,  ab  intellegenti  harum  rerum  iudice  facile 
veniam  impetrabo. 

Codex  igitur  Hauniensis,  olim  Venetus  ('  Fridericus  Rostgaard 
emit  Venetiis  1699  ’ in  margine  inferiore  primae  paginae  adscripta 
sunt)  chartaceus,  ab  eadem  ut  videtur  manu  (exceptis  pag.  560 
— 564)  saeculo  quinto  decimo  exeunte  aut  ineunte  sexto  decimo 
nitidissimis  plerumque  litteris  nullisque  fere  compendiis  scriptus 
paginas  implet  nongentas  octo,  quarum  tertia  quaeque  numero 
signata  est  hunc  in  modum : 1.  3.  5.  cet.  Continet  autem  sola 
grammaticorum  Graecorum  scripta,  quae  alio  loco  enumerare  accu- 
ratiusque  describere  in  animo  est.  Ex  quibus  Herodiani  monadi- 
corum liber  inde  a pag.  683  med.  usque  ad  pag.  726  v.  7 per- 
tinet, cuius  in  apographo  Blochiano  quae  corrigenda  aut  addenda 
videantur  sic  adscribam,  ut  priore  loco  quae  apud  Dindorfium 
Lehrsiumque  leguntur,  quae  in  codice,  secundo  ponam,  omissis 
plerumque  iis  quae  ex  Dindorfianis  minus  recte  transscripsit  Lehr- 
sius.  Id  cum  haud  ita  raro  acciderit  viro  egregio,  ne  Lentzium 
quidem  errores  praeceptoris  omnes  correxisse  mirandum  est. 

Pag.  3,  4 εσ&'  fia  καί]  εσ&’  ore  δε  καί  cod.  (‘  δε  abest  ab 
Hauniensi’  Dindorf.  Lentz).  — 3,  5 ετι  xai]  εοη  καί  cod.  (*  ετι 
καί  Haun.’  Dind.  Lentz).  — 3,  13  δειμαλεος]  δειγμαλέος  cod.  — 
3,  16  ου  παρ’]  ον  γάρ  in  textu,  οι  παρ’  in  margine  cod, — 3,  21 

i 

ίνρ^σ^ς]  ενρήοης  cod.  — 3,  22  περί  ποσότψα]  π ποοότψα  — περί 
(aut  παρά)  ποσότητα  cod.  — 4,  6 ΐχ^αλίος]  ίνμαλέος  cod.  — 4,  8 
ίνΰΐν  αιτιατική , δαιδάλεον]  εν9εν  αιτιατική  ή δαιδάλεον  cod.,  eic  scri- 
bendum.— 4,  10  TW  δ’  air’]  τω  δ'  αΰτ'  cod.  — 4,  13  κτητική  Ιωνική] 
xnjnxd  ιωνική  (η  in  corr.)  cod.  = κτητικά  Ιωνική  (an ‘Ιωνικά?  κτη- 
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nxfj  Lehren  et  Lentzii  non  intellego ').  — 4,  16  ovy  ομοίως ] oiy' 
ομοίως  cod.  ut  solent  fere  scribere  veteres  grammatici.  — 4,  25 
άποδοχιμάζιτναα]  άπο δοχιμάζον  cod.  — 4,  31  xaTopdr/rr]  χατορθοΐν 
cod.  — 4,  34  otde  ovv  πρόκειται  ήμϊν  nepi]  oi  det  ot’r  ηρόχιιται 
ήμϊν  η περί  cod.  — 5,  2 ποοόν]  πόσον  cod.  — 5,  2 ιών  λεξεων 
Blockius  ex  codice  recte  enotaverat,  quod  cur  Lehrsius  cum  eoque 
Lentzius  in  τής  λεξεως  mutaverint  non,  dispicio;  simili  modo  4,  19 
uterque  xai  ante  την  οξεία  v omisit  caussa  non  addita.  — 5,  4 
μνρίον]  μίριον  cod.  ut  semper.  — 5,  6 χαχίζοντες'  άλλ’  αστιερ] 
χαχχίζοντες  άλλ’  ατκρ  cod.  — 5,  7 ταντας]  ταντας  cod.  — 5,  13 
όποιον]  όποϊ  cod.  — "Ελληαι  | ίλληαιν  cod.  — 5,  17  άειεξεωμίνον 
ί’οτι]  άπεξεώμενόν  ion  cod.  — 5,  22  etre  er  όνόμασιν  sin  lv  φήμασιν] 
sin  sv  όνόματι  sin  εν  φήμαη  cod.  — 5,  24  όμοιώμαοιν ] όμοιώματι 
cod.  — 5,  32  post  συνήθεια'  lacuna  sex  septemve  litterarum  cod. 

6 BIBAION  A\  abest  ab  cod.  — 6,  3 ixLetg]  άλιενς  cod. 

— 6,  8 άτη'ξεωμίνον  e«ni]  άπε'ξΐώμενόν  ίση  cod.  — 6,  9 erg]  erg 

cod.  — 6,  11  ecmV]  laii  cod.  — 6,  17  in  marg.  ζην.  δεις.  ζενς. 

ζής.  dig.  δήν.  δάν.  — 6,  16  Άμειψίας]  άμεΐψειας  cod.  — 7,  5 
χίχληται]  χίχλιται  cod.  — 7,  7 το  dt  πλ^]  τό  it  πλή  cod.  multo  ap- 
tius. — 7,  10  ειρημένον]  ειρημένη  cod.  — 7,  11  τη  δε  rjj]  τή  δε  μη 
cod.  — 7,  12  ίν  δινσίλλωνι]  ίν  διναίλλων  cod.  — 7,  25  Άλχαϊος] 
Άλχεος  cod.  — 7,  28  lelroda«]  λελιαθαι  cod.  — 7,  29  ώρα*«/] 
ώρανώ  cod.  — 7,  30  προσεθηχα]  προσεθηχα  δε  cod.  — 8,  14  er 
τι]  γαία]  εν  η γαία  cod.  — 8,  16  ίν  τη  γέα]  εν  η για  cod.  — 
8,  24  δια  ιό]  δια  τον  cod.  recte.  — 8,  26  erdetag]  ευθείας  cod. 

— · 8,  35  φαμενός]  φάμενος  cod.  — Sovdog]  %ανθάς  cod.  — 9,  1 

• 

πξ  = παραχειμενω  cod.  egregium  est,  quod  Blockius  codicis  signo 
τής  χαταλήξεως,  Lehrsius  Lentziusque  τοιοντψ  significari  putant.  — 
τα  διά  τον  ηδων  χαί  εδων]  τα  διά  τον  ηδων  η εδων  cod.  — 9,  19 

τά  γάρ\  τό  γάρ  cod.  recte.  — 9,  21  etmog]  εΐπερ  cod.,  quod  con- 

iectura  assecutus  est  Blocbius  (1)  — 9,  23  εων]  εως  cod.  — 9,  26 
μαχράν  παραλήγεται]  μαχρόν  παράλήγει  cod.  — 9,  29  άλλα]  άλλα 
cod.  — 9,  30  2'οφοχλής]  σοφοχλή  cod.  — 9,  31  ήδε)  ήδε  cod. 

— 10,  3 post  λαοχά/r  lacuna  sex  septemve  litterarum  cod.  — 
10,  11  post  μεγάθυμος  lacuna  quinque  vel  sex  litterarum  cod.  — 
10,  31  χόκλωτα]  χίχλωπι  cod.  — 10,  32  ποτίδαν]  ποτιδάν  cod.  — 
10,  34  ημενοποηόΰ]  τεμενο  ποτιδά  cod.  — 11,  1 ποσείδειον]  πο- 


1 'Nunc  Lehrsiue  quaerit,  an  χτητιχά  scribendum  sit’  Lentzius. 
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αείδιον  cod.  — 11,3  α#λος]  άθλος  cod.  — 1 1 , 7 διηνεχώς]  διψε- 
χως  ποαειδάων  cod.  recte.  — 11,  19  Μαλ&ιιχ οίς]  μαλΰάχα ις  cod, 

— 11,  20  Λιβνχών ] λι βίκων  cod.  — 11,  23.  31  ‘Ηρόδοτος]  Ήρώ- 
δοτος  cod.  — 11,  25  τίχε]  τέχεν  cod.  — 11,  27  χα9άρας]  χαλα- 
ρός cod.  — 11,  27  διοσχοίρονς]  διοσχόρυνς  cod.  — 11,  27  ώς  φί- 
λος στόμαχος]  ως  φηοι  (τβΐ  οίς  φι jal)  φίλος  στέφανος  cod.  — 11. 
28.  29  τόν  ηλέστερον,  χαι  χόλλοκ  τό  σχίρον]  τόκ  τελέστερος  xai  χολ- 
λον  τόν  σκίρο  i'  cod.  — 12,  2 £λος]  ίλος  cod.  — 12,  8 ηίλλητής] 
άάλιτής  cod.  — 12,  10  ον  μάχεται  δέ  το  άπτάλλων]  ον  μάχεται  τό 
άκπτάλλωκ  cod. — 12,  14  ήτρήν]  έχρήν  cod.  — 12,  18  λήγον]  λήγε' 
cod.  — 12,  21  τνγε  πόίρ]  τν  γέ  πννρ  cod.  — 13,  3 σ9ένω  τι 
εΰρνάλη  re]  ο9ένω  τ’  ευροι  άλητε  cod.  — 13,  5 άλλα  χαι  näaai 
χρήναι  xut'  έπι9εηχήν]  άλλα  χαι  πάσαι  χοή  ναι  χατεπι9ετιχήν  cod. 

— 13,  6 άπό  τον  άρδην  ίσως  αχημαηα&εΐσαι]  άπό  τον  άρδην  ίσως 
οχηματι ο9ήααι  cod.  — 13,7  δ γ’  οίν  Χοίράος  έν  ä τιεραιχών]  ο y' 
οίν  ΧοΙριλος  φηαίν  έν  ä των  περαιχών  cod.  — 13,  8 πολΰσμψος 
μελάσααις]  πολι αμήνοισι  μελίσοαις  cod.  — 13,  19  et  παρά  et  περί 
in  codice  legi  potest.  — 12,21  ίονρα]  lot  on  cod.  — 13,  24  μαρα- 
&3κος]  μαρά9ωνος  cod.  — 13,26  χννόσονραν]  χννός  ουράν  cod. — 
13,30  άλλα  μόνον]  άλλα  μόνος  cod.  — 14,8  σημειώδες]  σημειώδης 
cod.  recte.  — 14,  18  ποιψιχήν]  ηοιητιχιν  cod.  — 14,  20  άρμα- 
ιόίΐς]  άρματόεις  cod.  — 14,  27  et  περί  et  παρά  in  cod.  legi  potest. 

— 14,  28  νπάρχον ] υπάρχων  cod.  — 14,  32  οδς]  άος  cod.  — 15,  12 
ύελος]  αίλετος  cod.  — 15,  18  otdej  όιδε  cod.  — 15,  20  (Jjjx]  $ήν 
cod.  — 15,  25  ο μΐκ]  δ μεν  cod.  — 15,27  πολνβοώτης]  πολνβοί- 
της  cod.  — 15,  28  πολτ/Ισώτα*]  πολνβονται  cod.  — 16,  9 )'£κος| 
γέγος  cod.  — 16,  10  περί  et  παρά  in  cod.  legi  potest.  — 16,  12 

άντί9ησι  cod.  — 16,  18  αίας  σημαίνει  (per  compendium) 
cod.  — 16,  19  αδένες]  άδενες  cod.  — 16,  32  έειδομενη]  ένειδομέν η cod. 

— 17,  2 χα9αρενει]  χα&αριεύει  cod.  — 17,  6 έσπήν 

ίοοηνα  Καλλίμαχος]  έα  πήν έσ  σήνα  χαλλίμαχος  cod.  — 

17,  16  ωρσΐ]  ωρσε  cod.  — 17,  22  χκαχαύκ|  xvaxlov  cod.  ut  statim 
όοίωχ  et  άνίλεαιηρίων. — 17,31  μεγάλησι]  μεγάλησιν  cod.  — 18,  3 
ΕρωΑός]  ερωδιός  cod.  ut  11.  — 18,  6 αχεδίος " σχέδιο ν]  οχέδιος  σχέδιον 
cod.  — 18,  12  λέγεται  δέ  έο9'  δ re]  λέγεται  δ'  έσ9’  ore  cod.  — 

18,  13  ‘Ιππώναχτι ] ιππόναχτι  cod.  — 18,  29  τόκοι·]  τώκ  in  textu, 
tomw  in  margine  cod.  — τό  £«ς]  ουτ  έιεις  cod.  — 18,  32  έν  τω] 
" tj  cod.  — 18,  33  άχέεις]  ήχέεις  cod.  — 19,  9 έστιν]  έστι  cod. 

— 19,  13  η πάρος  ί’σχίκ]  ή πόρος  έσχεν  cod.  — 19,  14  in  codice 
bis  et  περί  et  παρά  legi  potest.  — 19,  .17  απαιτεί  τα  πίσματα  την 
fv9ilav  τπτίχκκ·]  απαιτεί  τά  πνσματα  την  εν&εΐαν  ττποσιν'  άπό  τον 
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π 9έλει  άρ/εοίλαι  cod.  — 19,  18  έπιρρήμααιν]  επιρρήμασι  cod. 

— njj]  nfj  cod.  — 19,  31  πολλά  γάρ  ίση]  πολλά  γάρ  fiat  cod.  — 

19,  34  θίγε  μήν]  ο ϊ γέ  μψ  cod.  — 20,  3 ήππ ;]  ήττη  cod.  — 

20,  4 «Tot']  b δον  cod.  — 20,  25  τηλίχος  (in  marg.  adscr.),  πηλί- 
χος ] τηλίχος  xai  πηλίχος  cod.  — 20,  29  προ  ιοί*]  προς  τό  χ cod. 

— 20,35  παραλη)'όμενον]  παραλήγει  vel  παραλήγεται  cod.  — 21,  7 
οαως]  ίσως  cod.  — 21,  15  τ ά είς  ιερός  σνγχριηχά]  τα  εις  ιερός 
λήγοντα  σνγχριηχά  cod.  — 21,  25  τό  δε  έπασσύτερον,  ως  τότ 
έπαοούηρα]  τό  δε  Ιπαοαύτερος,  ώς  το  τ’  έπαασύτερα  cod.  — 21,  27 
Ιχ  δέ  τον  άσσοτε'ρον  ετράπη ' άσσοηρω ] έχ  δε  τον  άσσντέρον  ετράπη’ 
ιίοαοτέρω  cod.  — 21,  33  απλά]  απλά  cod.  ut  solet.  — 21,  34 
νίίοίς]  ίϊδονς  cod.  — 22,  6 είρέα9αι]  ενρεσίλαι  cod.  — ίξός]  ιξός 
cod.  — 22,  1 1 vvfy(o]  abest  ab  cod.  — 23,  29  προσώπω]  προσώ- 
που cod.  — 24,  1 δέδεγμεν]  δέδιγμεν  cod.  — 24,  2 αγνοί]  άγνόω 
cod.  — 24,  3 ίμεν]  in  marg.  adscriptum  est  εομέν.  — 24,  8 
παλαιό v]  παλαΐαν  cod.  — 24,  9 λίγομετ]  λεγόμενος  cod.  — 24,  10 
λήγων ] λήγει  cod.  — 24,  11  έχει]  έχον  cod.  id  est  έχων.  — 24,  17 
δραίνω,  ήαίνω,  χαίνω,  χτατνω,]  δραίνω.  ραίνω,  χαίνω,  μαίνω.  χταίνω. 
cod.  — 24,  20  verba  quae  sunt  ότι  xai  όνομα  αϊτού  προχατήρξε’ 
διό  περιεσπάσίλη  in  marg.  cod.  — 24,  34  κατ’  αναλογίαν\  χατά 
αναλογίαν  cod.  — 25,  16  παραχλιδό ι]  παραχλεδόν  cod.  — 25,  20 
ονδεν  εις  εξ  επίρρημα]  ονδεν  είς  εξ  λήγει  επίρρημα  cod.  — 26,  14 
ιό  )'άρ  εί]  τό  γάρ  ά εί  cod.  — 26,  16  τό  παράδειγμα]  τα  παρα- 
δείγματα cod.  — 26,  17  θάλλω]  βάλλω  cod.  — 26,  18  τοιοντων] 
τοιοντον  cod.  — 26,  20  όρταλλις]  ότράλλις  cod.  — 26,  23  πάγχης] 
πάσχης  cod.  — 27,  3.  4 verba  ιό  δεύτε,  ότι  δέ ΐ εατι  επίρρημα,  εν  τω  περί 
επιρρημάτων  λέγεται  a rec.  manu  cod.  (επίρρημα  — λέγεται  margo).  — 

27,  5 λήγον ] λήγει  cod.  — 28,  4 ιός  παρά  ποιητής]  ως  παρά  τό  ποιητής 
cod.  — 28,  5 8]  ό cod.  — 28,  7 αρδω  άρδην]  αδω  άρδην  cod.  — 

28,  8 εχει]  ίσχει  cod.  — 28,  10  ώς  τό  εγγύτερον,  άνώτερον]  ώς  τό 
εγγύτερος,  ανώτερος  cod.  — 28,  10.  11  ώς  παρά  το  όψε  όψίζω]  ώς 
παρά  ιό  όψε  το  όψίζω  cod.  — 28,  13.  14  ποιχίλην  παραγωγήν 
Ιχει]  ποιχίλην  παραγωγήν  έσχεν  cod.  — 28,  18  οντε  γε  μην  είς 
ainjv]  οντε  γέ  μην  είς  αν  την  cod.  — 28,  20  ot*  άπε'ίωχεν]  ονχ 
άπέδωχ  α ν cod.  — 28,  23  πρωτότυπον  ] προτίτνπον  cod.  — 28,24 
ulna ] αιτία  cod.  — 28,  25  xai  τά  re]  xai  τό  re  cod.  — 28,  26 
άσμενος  xai  τό  χρεών]  άσμένος  xai  το  χρειών  cod. 

29  βιβλίον  δεύτερον  cod.  — 29,  4 άνά  /ίϊρα]  άναχεΐρα  cod. 
— 29,  8 επειδή  πνες]  επειδή  τίνος  cod.  — 29,  11  ίλε'^ϊαι]  έλέξαι 
cod.  — 29,  15  ιίναθερμα]  άνάτεμα  cod.  — 29,  16  μυριον]  μόριο* 
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nt  30,  2 μύρια  cod.  — 30,  7 Χήγον]  λήγει  cod.  — 30,  9 στήτην  . . 
Si μας  tT]  στήτιν  . . δέμας  δε  cod.  — 30,  10  ΙΙείραρ]  ηείραρ  ut 
14,  12  αν&αα  είδαρ  cod.  — 30,  17  χαλαρόν]  χα&αρω  ut  videtur 
cod.  — 30,  21  toiwv\  τοίνην  cod.  — 30,  22  ή εϊπερ  είς  α χαταλήγοι] 
η limo  είς  σ χαιαλήγει  cod.  — 30,  25  post  * Εχαταίιο  in  codice  signum 
numeri  videtur  esse.  — 30,  28  παρείχα}  παρείχα  cod.  — 30,  31  ivi 
απεάιεσι]  ivi  οπεάτησι  cod.  — χαταλείβεται]  χατά  Χήβεται  cod.  — 31,  2 
ποιψ j χτεάτεσαν.]  ποιητή  χτεα τέοοιν  cod.  — 31,  8 άπφνς\  άπφνς  cod. 

— 31,  11  διόννσον}  διόνναοον  cod.  — 31, 19  Μάζα]  Μάζα  cod.  ut  29. 

— 31,  24  εν  έρχεσι.  δονρ'ι  λίμνην}  Ιν  ερχεοι.  δονρί  ζαλίμνην  cod.  — 31,25 
περιηγήσει  άσίας]  περιηγήσειας  cod.  — 32,  9 ίσως]  ίσως  cod.  — 
32,  1 7 εν  δεντίρω]  iv  β cod.  (cf.  13,  6)  — 32,  26  ίληλνχως  προ- 
'(ίρεται]  ίληλνχώς  αυτό  προφέρεται  cod.  — 32,  27  προδεδεγμένον} 
προδεδεγμένος  cod.  — 32,  31  ιΰ  τεχμωρ]  το  τέχμαρ  cod.  — 32,  35 
fijlos]  ζέλνς  cod.  — 33,  11  νεωτέροις]  νεοτέροις  cod.  — 34,  2 τό 
opwf]  ή άρνός  cod.  — 34,  9 Άνδριά ς]  άνδρίας  cod.  — 34,  11 
όνοματίας]  οίηματίας  cod.  — 34,  13  μνρίον]  μύριον  cod.  — 34,16 
ομοίως  δε  χαι  τό  ημάς ] ομοίως  δε  χαι  τό  ίμάς  cod.  — 34,  18  τυ- 
ρανίχων]  τυραννίχων  cod.  — 34,  26  yovviij]  γοννωι  cod.  — 34,  28 
άπεδέξατ ο]  άνεδεξατο  cod.  — 35,  1 ό Τρύφων]  Τρύγων  cod.  omisso 
articulo  — 35,  4 δορός]  δόρος  cod.  — 35,  8 φάρος]  φάρος  cod.  — 
35,  12  σασχν τρίνων  λαρός  ευτατ  επί  χίμα  εχροάς  επώμοσα  λαρός 
ανήρ]  σασχν τρύνων  Χάρος  ευτατ'  έπι  χύμα  εχ  φοάς  ίπώμασα  Χάρος 
ίνήρ  cod.  — 35,  13  λαρον]  Χάρον  cod.  — 35,  18  μνηστνν  εχοις, 
ιό  είίρεψε  κλάρος]  μνηστνν  εχοις,  τον  ε&ρειρε  χλάρον  cod.  — 35,  19 
ipairitj  πρώιέ  εΐ  cod.  — 35,  33  προ  τελονς}  προ  τον  τέΧονς  cod. 

— 36,  3 τοιοντο  δή]  τοιοντον  δη  cod.  — 36,  7 οπότε  δε  επί] 
οπότε  δ'  ini  cod.  — 36,  9 ηνδανε]  ηνδανε  cod.  — 36,  10  Ίβνχος] 
ίβνχος  cod.  — 36,  13  πεπηγώς]  πεπηγός  cod.  — 36,  22  φάρος] 
φάρος  cod.  — 37,  2 ειρηται]  ενρηται  cod.  — 37,  9 ε'ισιδέειν]  είσειδέειν 
cod.  — 37,  13  ΰάσσονας  Ιρήχων]  &άσοονα  αιρίχων  cod.  — 37,  16 
προ  τον  τέΧονς  ρ]  προ  mi  ρ (omisso  τέλοις)  cod.  — 37,  18  δερτρον 
ϋρτρον  εσω  δύντες]  δάρτρον  δερτρον  εσσω  δνντες  cod.  — 37,  19  εν  φέρ- 
φν"  πλήχρον]  εν  φέρτρω"  μέτρο  ν'  ττλήχτρον  cod.  — 37,  24  Χήγον]  Χή- 
yu  cod.  — 37,  27  ή από  συμφώνων ] ή συμφώνων  cod.  — 38,  1 είν  έλεοϊ- 
<*»]  είν'  έλέοκπν  cod.  — 38,  5 ε/ρήν]  έχρήν  cod.  — 38,  25  xvpta  μεν 
ονν  έστι  τοιαντα  * Χισσός,  πολί/νιον  χρήτης]  χύρια  μεν  ονν  ίση  nu- 
“ντα  ’ Χίσσος,  πηΧί/νον  χρήτης  cod.  — 38,  26.  27  παρνίς  et  ρωσάς] 
πάριος  et  ρώσος  ut  statim  τρανσος,  φνσος,  μύσος,  μονήρες  ίσάν  cod. 

— 39,  5 — 7 αΧαλή  . . . χΧν&'  άλαλα]  άλαλη  . . . χΧν&'  άλαλα 
cod.  — 39,  14  τω  περιεχομένω]  τώ  έμπεριεχομένω  cod.  — 39,  15 
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Aoe]  A’  (X  cod.  — 39,  19  et  περιπετανννντες  et  παραπεταννΐνα; 
in  codice  legi  poteat.  — 39,  20  τήλας]  πλάς  cod.  — 39,  21  μέμ· 
νηται  Si  avror]  μεμνψαι  Si  xai  αυτόν  cod.  — 39,  23  νΐψάΐλων 
νεερέλλων  cod.  — 39,  29  iv  dfWpw]  εν  ß cod.  — 39,  29  ini  μαλ i 
^αχάν]  ίπιμΰΧ&αχιχν  cod.  — 39,  31  νλη  iv  ααμΐων  οροις]  {V 
τοϊς  οαμίων  δροις  cod.  — 39,32  xuiiSrpav]  χατέάησαν  cod.  — 39, 
34  .Σίνος]  σινός  ut  40,  1 πινος,  λινός,  σπινός,  2.  3.  4 σπίνος,  αίνος, 
χρινός,  κοινό ν cod.  — 40,  1 1 είρημένον  . . . άμερίων]  είρημέης 
. . . ημερών  cod.  — 40,  27  γρανσα]  γράνσω  cod.  — 41,  7 hqacr 
χον.  σνχα]  εφασχεν.  σνχα  cod.  — 41,  19  ίνομα]  ονόματος  vel  ονό- 
ματα cod.  — 41,  22  λ»))Ό*]  λήγει  ex  λήγον  corr.  cod.  — 41,  23* 
τηνΣ]  τανξ  cod.  — 41,  26  παΐς]  πάί'ς  cod.  — 41,  29  χαλαρά]  χ«· 
3-αρόν  cod.  — 41,  84  αίτια  . . ίτίροις]  ahia  . . εταίρους  cod.  — 
42,  4 χαλαρά]  xa ιλαρόν  cod.  — 42,  8 Α2ρος]  όωρός  (ut  10  πν&ία, 
περιφοϊτα,  χρατίνος)  cod.  — 42,  1 2 Ησίοδος  s >·]  Ήαίο 6ος  γάρ  cod.  — 
42,  16  εν  δεντόρω]  εν  β cod.  — 42,  17  επει  xai  άρσενιχώς  λέγεται] 
επει  xai  άρσενιχώς  λέγεται  xai  ίληλνχώς  cod.  — 42,  25  τά  τον  τόνοι] 
ni  τούτο  vov  cod.  — 42,  27  Ανρ^χαιω]  χνριναίω  cod.  — 42,  29  τό  Λ 
αίτιον]  ιό  S1  αίτιον  cod. — 42,  32  παραλήγοιτο]  πα ραλήγει  ut  videtur  cod. 

— 43,  3 άμιλλα,  άμις]  άμιλλα,  είμις  cod.  — 43,  4 ω]  at  cod. — 43,  7 ήν] 
ήν  (ut  16)  cod.  — 43,  8 άμερα,  αμος,  άμαρ]  άμερα.  αμος.  αμαρ  cod. 

— 43,  15  däaaov]  τάσσει ν cod.  — 43,  16  Ιμέρρω]  Ιμέρρω  cod.  — 43, 
27  πήιυ]  πήιω  ut  30  χλψι  cod.  — 43,  33  χαιριώ]  χαιρίω  cod.  — 

44,  5 σχεόάζιύ]  σχεάζω  sic  cod.  — 44,  10  Άλχμάνι]  Άλχμάνι  cod. 

— σ χομνν&εα]  σηομνν&ια  cod.  — 44, 20  2ώφρων\  σόερρων  cod.  — 
44,  27  λήγει]  λήγον  cod.  — 45,  1 Άταχοί]  άττιχόν  cod.  — 45,  3 
ώς]  ώσπερ  cod.  — 45,  12  ονδεις  παρακείμενος]  ονδεις  παρακείμενος 
πλη&νντιχών  cod.  — τρίτον  πρόσεοπον  εις  0<]  τρίτον  πρόαωπον  (le- 
gendum τρίτον  προσώπου)  είς  σι  λήγων  cod.  — 14.  15  αλλά  μόνον 
το  εΐξασι  ' τοϊς  βιβλίοις  εΐξασ ι]  άλλα  μόνος  ό εΐξααι * τοϊς  βιβλίοις 
εΐξηαι  codex,  in  quo  subsequitur  canon  a Blochio  omissus:  "Εγημα. 
οΰδείς  αόριστος  εις  μα  λήγων  τώ  ή παραλήγει,  άλλα  μό- 
νος ο (sic)  έγημα.  — 45,  16  παραλήγοιτο ] παραλήγει  videtor 
extare  in  cod.  — 45,  27  ίσως]  ίσιος  cod.  — 46,  1 πάλη·  ίεροϊσο] 
πάλι  ίεροϊσι  cod.  — 46,  3 άνει>]  ανεν  cod.  — 46,  7 jBorpvdov)  βο- 
τριδόν  cod.  — 46,  9 μονήρες]  μονήρες  cod.  — 46,  17  εις  δ λ^β] 
εις  δ λτγον  cod.  — 46,  21  $νραζβ]  ίλυράζε  cod.  — 46,  30  δείχνε- 
ται] δείχνειται  cod.  — 47,  4 άλεθες]  άλη&ες  cod. 

Haec  habui  quae  verborum  contextui  a Blocbio  descripto  ad- 
derem. Scripei  Manhemii. 
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Nachdem  durch  Gertz  und  Koch  die  Kritik  der  philoso- 
phischen Schriften  des  Seneca  grossentheils  eine  festere  Basis  und 
damit  einen  frischen  Anstose  erhalten,  hat  der  sospitator  der  Apo- 
colocyntosis  den  in  Trier  versammelten  Philologen  durch  eine  viel- 
versprechende Probe  Hoffnung  auf  eine  neue  Ausgabe  der  Briefe 
gemacht.  Ich  will  meinen  Dank  für  die  interessante  Gabe  durch 
einige  anspruchslose  Beiträge  zur  Reinigung  des  Textes  bezeugen, 
die  ich  vor  Allen  der  freundlichen  Erwägung  dessen  empfehle, 
welcher  sie  veranlasst  hat. 

epist.  XIV  2 (90),  45  p.  20,  18  B.  ‘sed  quamvis  egregia 
illis’  (den  Menschen  des  goldenen  Zeitalters)  1 vita  fuerit  et 

carens  fraude,  non  fuere  sapientes non  enim  dat  natura 

virtutem,  ars  est  bonum  fieri,  illi  quidem  non  aurum  nec  argen- 
tum nec  perlucidos  «(lapides  in)>  ima  terrarum  faece  quaerebant 
parcebantque  adhuc  etiam  mutis  animalibus:  tantum  aberat,  ut 
homo  hominem  non  iratus,  non  timens,  tantum  spectaturus  occi- 
deret.’ Kinder  und  Naturforscher  tödten  wohl  Thiere,  um  zu 
sehen,  wie  sie  inwendig  aussehen,  aber  auf  den  Menschen  hat  sich 
diese  wissbegierige  Mordlust  doch  selbst  bei  den  grausamen  Römern 
schwerlich  erstreckt.  Der  Verfasser  fahrt  bald  darauf  (p.  20,  19) 
fort : ‘quid  ergo  ? ignorantia  rerum  innocentes  erant,  multum  autem 
interest,  utrum  peccare  aliquis  nolit  an  nesciat'  Also  das  ist 
charakteristisch  für  den  Unterschied  zwischen  jener  noch  uncivili- 
sirten  Zeit  und  der  späteren  Cultur,  dass  man  damals  die  Sünde 
nicht  kannte,  während  man  jetzt  nicht  etwa  bloss  im  Affect,  son- 
dern aus  Gefallen  am  Bösen,  mit  Bewusstsein  sündigt.  In  diesem 
Sinne  schrieb  Seneca:  ‘tantum  peccaturus  occideret.’ 

XIV  4,  (92)  1 6 p.  32,  9 B.  Man  sagt,  elend  könne  zwar  der  nicht 
sein,  der  im  Besitz  der  Tugend  sei,  aber  auch  nicht  ganz  glückeelig 
(beatissimus),  wenn  er  Gesundheit  u.  dergl.  entbehre.  Dagegen  wendet 
Seneca  ein,  der  Abstand  von  beatus  zu  miser  sei  viel  grösser,  als 
der  von  beatus  zu  beatissimus.  Wenn  also  die  virtus  das  Schwerere 
leiste,  zu  verhindern,  dass  der  Glückselige  miser  werde,  so  müsse 
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es  ihr  ein  leichtes  sein,  jene  kleine  Differenz  auszugleichen.  Er 
leugnet,  dass  es  ein  Mehr  oder  Weniger  des  summum  bonum  geben 
könne.  Also  ist  Anstoss  zu  nehmen  an  Folgendem:  ‘nam  quemad- 
modum incommodorum  onere  usque  ad  miserum  non  deprimitur’ 
(beatus),  ‘sic  commodorum  inopia  non  deducitur  a beatissimo,  sed 
tam  sine  commodis  beatissimus  est,  quam  non  est  sub  incommodis 
miser,  aut  potest  illi  eripi  bonum  suum,  si  potest  minui . Es  ist 
in  selbständigem  Satz  zu  schreiben:  'häuf  (wie  einige  Handschriften 
bei  Fickert  haben)  ‘potest  illi  eripi  bonum  suum’  (oder  wohl 
vielmehr  summum),  'si  non  potest  minui :’  eben  dieses  si  non  steht 
im  Argentoratensis.  Dass  aber  das  summum  bonum  nicht  durch 
widrige  Umstände  verringert  werden  könne,  wird  an  dem  Beispiel 
der  Sonne  und  der  entgegenstehenden  Wolken  klar  gemacht. 

Hauptthema  des  94.  Briefes,  XV  2,  ist  der  Beweis,  dass  die 
praktische  Philosophie  (praecepta)  dem  Menschen  unentbehrlich  sei. 
Wir  bedürfen  einer  Stimme,  welche  uns  zuflüstert:  du  brauchst  die, 
welche  das  Volk  gross  und  glücklich  nennt,  nicht  zu  beneiden,  der 
Beifall,  den  ein  Anderer  erntet,  braucht  dich  nicht  in  deiner  Ge- 
mütbsruhe  zu  stören,  ‘non  est  quod  tibi  tranquillitatis  tuae  fastidium 
faciat  ille  sub  illis  fascibus  purpura  cultus’  (60  p.  56,  4 B).  Statt 
des  offenbar  corrupten  ‘sub  illis’  schlägt  Bücheier  ‘supinus’  vor, 
nicht  sehr  einleuchtend,  weder  paläographisch  noch  stilistisch.  Ich 
vermuthe  einen  Ablativ,  der  den  beiden  folgenden  gleichsteht,  also: 
‘ sigillis  fascibus  purpura  cultus.’ 

XV  2 (94),  74  p.  59,  11  B.  Wer  auf  dem  Gipfel  irdi- 
schen Glückes  steht , denkt  ganz  andere  von  seiner  Stellung 
als  die  Andern:  'nara  quae  aliis  excelsa  videntur,  ipsie  prae- 
rupta sunt.’  Sie  fürchten  den  Wechsel,  der  eigene  Glanz  ist 
ihnen  verhasst;  sie  preisen  die  Unabhängigkeit  stiller  Müsse. 
'tunc  demum  videas  philosophantis  metu  et  aegrae  fortunae  sana 
consilia  — sehr  hart  und  dunkel.  Im  Argentoratensis  und  Bam- 
bergensis  steht  metus.  Viel  klarer  wird  Alles,  wenn  man  nach 
‘philosophantis’  stark  interpungirt  und  dann  fortfährt : 'metus  (Genetiv) 
et  aegrae  fortunae  sana  consilia,  nam  quasi  ista  inter  se  contraria 
sint,  bona  fortuna  et  mens  bona,  ita  melius  in  malis  sapimus,  se- 
cunda rectum  auferunt.’ 

Dass  mehrfach  in  den  Episteln  der  Gedankengang  durch 
einzelne  Sätze  unterbrochen  wurde,  hat  schon  Haaee  (praef. 
p.  V f.)  bemerkt.  Er  hält  sie  für  spätere  Zuthaten  des  Ver- 
fassers, theils  vorläufig  hingeworfen,  theils  zur  Einfügung  an 
ihrem  Ort  bereits  redigirt,  aber  bei  der  Herausgabe  nach  seinem 
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Tode  an  falscher  Stelle  eingeschoben.  Zu  der  zweiten  Kategorie 
scheint  mir  folgende  Stelle  zu  gehören,  XIV  3 (91),  9 p.  23,  23  B. 
Die  Verheerung  von  Lugudunum  durch  eine  Feuersbrunst  veranlasst 
das  Thema:  ‘nihil  nobis  inprovisum  esse  debet’  (p.  22,  4).  In 
jedem  Augenblick  müssen  wir  auf  jähen  Sturz  alles  Bestehenden 
gefasst  eein.  ‘quotiens  Asiae,  quotiens  Achaiae  urbes  uno  tremore 
ceciderunt? ....  frequenter  nobis  nuntiati  sunt  totarum  urbium  in- 
teritus, et  nos,  inter  quos  ista  frequenter  nuntiantur,  quota  pars 
omnium  sumus?  consurgamus  itaque  adversus  fortuita,  et  quidquid 
inciderit,  sciamus  non  esse  tam  magnum  quam  rumore  iactetur' 
Aber  wie  folgt  denn  dieser  Trost  und  diese  Erhebung  aus  den 
vorhergehenden  schonungslosen  Versicherungen,  dass  auch  das  Aergste 
jeder  Zeit  geschehen  könne  und  dass  man  sich  darauf  in  Gedanken 
einrichten  müsse?  ‘tota  ante  oculos  sortis  humanae  condicio  po- 
natur, nec  quantum  frequenter  evenit,  sed  quantum  plurimum  potest 
evenire,  praesumamus  animo,  si  nolumus  opprimi  nec  illis  inueitatis 
velut  novis  obstupefieri’  (p.  23,  13  £F.).  Und  so  geht  es  weiter. 
Alles  Irdische  ist  dem  Untergange  geweiht,  dem  Wechsel  preis- 
gegeben,  nicht  nur  Menschenwerk,  sondern  auch  die  Werke  der 
Natur:  ‘inter  peritura  vivimus’  (p.  26,  1).  Vieles  ist  eiDgestürzt, 
um  herrlicher  wieder  aufzustehn:  so  wird  man  auch  Lugudunum 
wieder  herstellen,  aber  auch  das  wird  nicht  für  die  Ewigkeit  sein. 
Städte  wie  Menschen  sind  dem  Schicksale  unterworfen,  es  macht 
keinen  Unterschied  zwischen  hoch  und  niedrig:  ‘inpares  nascimur, 
pares  morimur  (p.  26,  5) . . . nemo  in  crastinum  sui  certior  (26,11) 
. . . omnibus  eadem  sunt’  (26,  21).  Wie  kann  man  sich  dieses  Loos 
erleichtern?  durch  Gleichmutb.  Nichts  von  Allem,  was  den 
Menschen  für  ein  Uebel  gilt,  ist  unerträglich:  nur 
durch  das  Geschwätz  der  Menge  wird  uns  die  Furcht 
davor  erregt,  'ex  consensu  istis  metus  est.  sic  mortem  times 
quomodo  famam’  (p.  27,  2).  Aber  wer  wird  sich  vor  Worten 
und  vor  dem  Gerede  der  Leute  fürchten?  ‘quemadmodum 
famam  extimuistis  sine  causa,  sic  et  illa,  quae  numquam  timeretis, 
nisi  fama  iussisset.  nnmquid  detrimenti  faceret  vir  bonus  iniquis 
rumoribus  sparsus?1  (p.  27, 10).  Und  hier  ist  jener  verlorene  Satz 
(p.  23,  23)  einzufügen:  ''consurgamus  itaque  adversus  fortuita,  et 
quidquid  inciderit,  sciamus  non  esse  tam  magnum  quam  rumore 
iactetur .’  Hieran  schliesst  sich  ganz  glatt  (p.  27,  10):  ‘ne  morti 
quidem  hoc  apud  nos  noceat,  et  haec  malam  olitionem  habet, 
nemo  eorum,  qui  illam  accusant,  expertus  est.’ 

Ein  zweites  Beispiel  findet  sich  in  der  folgenden  Epistel, 
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epiet.  XIV  (92)  10  p.  30,  1 3 B.  Die  Aneicht  des  Antipater,  dass  auch 
die  externa  zu  einer  Erhöhung  der  beata  vita,  wenn  auch  nur  in  ge- 
ringem Maasse  beitragen,  wird  von  § 5 p.  29,  2 B.  an  widerlegt.  Wenn 
man  sich  mit  der  blossen  honestas  nicht  begnügen  wolle,  so  könne  man 
nur  an  zweierlei  Zuthaten  denken:  entweder  beschauliche  Ruhe  (quies, 
άοχλησία)  oder  Lust.  Jene  sei  selbstverständlich  für  den  Weisen 
(“utcumque  recipi  potest’).  Die  voluptas  aber  sei  vielmehr  ein 
Gut  für  das  Vieh.  Damit  fuge  man  zu  dem  Vernünftigen,  der 
honestas,  ein  Unvernünftiges : “adicimus  rationali  inrationale,  honesto 
inhonestum.’  Selbst  in  dem  unvernünftigen  Theil  des  mensch- 
lichen Geistes  sei  nur  die  verächtlichere  Seite  den  Lüsten  ergeben, 
die  von  den  Affecten  bewegte  noch  eher  des  Mannes  würdig.  Wenn 
man  also  die  Vernunft  mit  jenen  niedrigen,  thierischen  Trieben  ver- 
binde, werde  die  sapientia  zu  einem  Doppel  wesen  wie  die  Scylla: 
“prima  hominis  facies  . . . postrema  immani  corpore  pistrix.’  Aehn- 
lich  werde  die  virtus  (“prima  ars  hominis’)  mit  dem  werthlosen 
Fleisch  (“inutilis  caro  et  fluida’)  verbunden  (p.  30,  10 — 12  B,): 
'virtus  üla  in  lubricum  desinit,  et  superioribus  eius  partibus  vene- 
randis atque  caelestibus  animal  iners  ac  marcidum  adtexilur.  (p.  30, 
14 — 17)  quae  invenietur  tam  discors  inter  se  iunetura  corporum ? 
fortissimae  rei  inertissima  adstruitur,  severissimae  parum  seria, 
sanctissimae  intemperans  usque  ad  incesta'  Dieser  natürliche  Zu- 
sammenhang wird  aber  gestört  durch  einen  nach  ‘adtexitur  (p.  30, 12) 
eingeschobenen  Satz,  welcher  die  Wirkungen  der  Ruhe  und  der 
Lust  einander  gegenüberstellt.  Das  konnte  geschehen,  wo  nach  Er- 
ledigung der  quies  die  Verwerflichkeit  und  Schädlichkeit  der  voluptas 
an  sich  darzustellen  war.  Man  verbinde:  (p.  29,  8)  'alterum  Mud, 
voluptas,  bonum  pecoris  est:  adicimus  rationali  inrationale,  honeste 
inhonestum,  (p.  30,  12 — 14)  illa  utcumque  altera  quies  nihil 
quidem  ipsa  praestabat  animo,  sed  inpedimenta  removebat:  voluptas 
ultro  dissolvit  et  omne  robur  emollit,  (p.  29,  10 — 12)  ad  hanc 
vitam  facit  titillatio  corporis:  quid  ergo  dubitatis  dicere  bene  esse 
homini,  si  palato  bene  est?' 

Dagegen  glaube  ich  an  zwei  andern  Stellen  derselben 
Epistel  Bemerkungen  eines  philosophischen  Lesers  zu  erkennen. 
Der  Weise,  so  heisst  es  § 4 p.  28,  22,  kann  zum  glückseligen 
Leben  Nichte  vermissen : “quid  potest  desiderare  is,  cui  omnia 
honesta  contingunt?’  Unmöglich  können  non  honesta  zum  opti- 
mus status  beitragen,  “et  quid  turpius  stultiusve  quam  bonum 
rationalis  animi  ex  inrationalibus  nectere?  quidam  tamen  augeri 
summum  bonum  iudicant,  quia  parum  plenum  sit  fortuitis  repugnati· 
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tiibus.  Antipater  quoque  inter  magnos  sectae  huius  auctores  ali- 
quid se  tribuere  dicit  externis,  sed  exiguum  admodum.’  Diejenigen, 
welche  eine  Erhöhung  des  höchsten  Gutes  in  dem  Mangel  an 
widerstrebenden  Zufälligkeiten  finden,  leugnen  ja  eben  dasselbe, 
was  auch  Seneca  widerlegen  will,  Antipater  aber  u.  A.  annimmt, 
dass  fortuita,  d.  h.  externa,  die  dem  Zufall  unterworfen  sind,  das 
glückliche  Leben  oder  das  höchste  Glück  vermehren.  So  wird 
p.  32,  23  der,  welcher  der  Gesundheit  eine  Wirkung  auf  die 
Stimmung  des  Weisen  zuerkennt,  fqui  dicat  sapientem  corpore 
parum  prospero  usum  nec  miserum  esse  nec  beatum’)  getadelt: 
‘exaequat  enim  fortuita  virtutibus  et  tantundem  tribuit  honestis 
quam  honestate  carentibus’.  Auch  der  Ausdruck  in  jenem  Satze 
ist  nicht  ohne  Anstoes:  ‘augeri’  und  ‘quia’  widerstreben  einander. 
Was  meinen  eigentlich  jene  ‘quidam’?  Das  höchste  Gut  werde 
erhöht  dadurch,  dass  (eo  quod)  es  von  störenden  Zufälligkeiten 
wie  jene  externa  möglichst  frei  sei?  Dies  ist  aber  nicht  immer 
der  Fall  und  liegt  nicht  in  der  Macht  des  Weisen:  also  war  st 
statt  quia  zu  erwarten.  Die  Bemerkung  kann  durch  den  oben 
besprochenen  Satz  p.  33,  7 : ‘haut  potest  illi  eripi  bonum  summum, 
si  non  potest  minut  hervorgerufen  sein. 

Weiter  unten,  § 13  p.  31,  10  B.,  soll  bewiesen  werden,  dass  Ge- 
sundheit kein  Gut  an  sich,  ebensowenig  wie  z.  B.  ein  reines  Kleid,  ob- 
wohl es  anzulegen  gut  und  passend  sei.  Nicht  in  der  Sache  liege  das 
Gute,  sondern  in  der  Handlung  des  Auswählens.  Dasselbe  gelte  vom 
Körper,  den  die  Natur  dem  Geist  wie  ein  Kleid  umgegeben  habe  (p.  31, 
10).  Ich  werde  Gesundheit  und  Kraft  für  den  Körper  wählen,  wenn 
es  mir  verstattet  wird,  gut  aber  wird  dieses  mein  Urtheil  über  jene 
Diuge  sein,  nicht  sie  selbst  (p.  31,  13 — 15).  Dazwischen  steht 
p.  31,  10:  'quis  autem  umquam  vestimenta  aestimavit  arcula?  nec 
bonum  nec  malum  vagina  gladium  facit } Hier  wird  ja  das  ganze 
Gleichniss  verschoben.  Die  Lade,  in  welcher  die  Kleider  liegen, 
kann  doch  nicht  verglichen  werden  mit  dem  Geist,  welchen  der 
Körper  als  Kleid  umgiebt.  Gegen  das  folgende  Gleichniss  von 
Schwert  und  Scheide  ist  an  sich  nichts  zu  sagen.  Aber  überhaupt 
ist  nicht  davon  die  Rede,  dass  jene  äusseren  Zuthaten  den  Geist 
des  Weisen  würdiger  oder  besser  machen,  sondern  dass  sie  seine 
Glückseligkeit  erhöhen. 

Leipzig,  October.  0.  Ri b bock. 
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Die  Statuenbeschreibimgen  des  Christodor  und 
Pseudolibanius. 


Zu  den  wichtigsten  der  uns  erhaltenen  antiken  Kunstbe- 
schreibungen  nach  den  είχόνες  der  Philostrate  gehören  die  εχφρά- 
αεις  des  Byzantiners  Christodoros  und  diejenigen,  welche  gewöhn- 
lich unter  dem  Namen  des  Libanius  gehen.  Da  man  sie  bisher 
immer  arglos  als  archäologisches  Material  benutzt  hat,  so  lohnt  es 
sich  wohl  der  Mühe,  einmal  im  Zusammenhang  nachzuweisen,  dass 
die  Verfasser  einen  grossen  Theil  der  von  ihnen  beschriebenen 
Statuen  falsch  verstanden  und  falsch  benannt  haben  *.  Ich  beginne 
mit  Christodoros. 

Christodors  εχφρασις  των  αγαλμάτων  των  εις  το  δψιύσιον  γνμ- 
νάαιον  τον  imxaXovfidvov  Ζενξίππον  ist  eine  Beschreibung  von  80 
Bronzestatuen  des  sog.  Zeuxippos  zu  Constantinopel  in  416  Hexa- 
metern. Der  Verfasser  war  nach  Suidas  (s.  v.)  der  Sohn  des  Pa- 
niskos und  stammte  aus  Koptos  in  Aegypten.  Unter  den  zahlreichen 
meist  epischen  Werken,  die  Suidas  ausser  der  ίχφραοις  nennt,  ist 
auch  eins  Ίσανριχά,  und  diese  nebst  einer  groben,  wohl  von  oben 


1 Diesen  Beweis  musste  ich  in  meiner  Dissertation  (das  Motiv  des 
aufgestützten  Kusses  in  der  antiken  Kunst  und  dessen  statuarische 
Verwendung  durch  Lysippos.  Beiträge  zur  Kunstgeschichte  red.  von 
Lücke  Heft  III  Leipzig  1879  S.  9)  vorwegnehraen.  Die  früheren  etwas 
zusammenhängenderen  Besprechungen  der  genannten  Ιχφράσεις  haben 
trotz  einiger  schüchterner  Zweifel  im  ganzen  nicht  an  ihrer  Glaub- 
würdigkeit zu  rütteln  gewagt.  Es  sind:  Heyne,  Priscae  artis  opera, 
quae  Constantinopoli  extitisse  memorantur,  sect.  I u.  II,  in  den  Comment. 
societ,  reg.  scient.  Gotting,  tom.  XI  (1790)  p.  8 — 88.  Jacobs,  Antb.  Graec. 
tom.  X (Commentarius).  Boissonade,  Anth.  Pal.  ed.  Dübncr  vol.  I brevis 
annot.  in  cap.  2.  F.  C.  Petersen,  Commentationum  de  Libanio  partic. 
Π (Hauniae  1827)  III  und  IV  (Hauniae  1828). 
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eingegebenen  Schmeichelei  in  der  εχφρμοις  (V.  403  f.)  legt  die 
Vermuthung  nahe,  dass  er  zu  dem  Kaiser  Anastasius  (491 — 518) 
in  einem  näheren  Verhältnisse  gestanden  hat,  vielleicht  sein  Hof- 
poet gewesen  ist'. 

Der  Zeuxippos,  in  der  Nähe  des  Hippodroms  und  Pala- 
tionis gelegen,  war  eines  der  beiden  ältesten  Bäder  Constantinopels, 
eine  Stiftung  des  Sept.  Severns  und  von  bedeutender  Grösse  *.  Für 
den  Namen  gab  es  verschiedene  Erklärungen 1 *  3,  von  denen  die  wahr- 
scheinlichste die  ist,  dass  er  von  der  ehernen  Statue  des  Helios 
Zeuxippos  herrührt,  die  in  der  Mitte  des  von  vier  Säulenhallen 
umgebenen  Platzes  stand,  auf  welchem  Severus  das  Bad  baute, 
das  nach  seiner  Absicht  eigentlich  den  Namen  το  Σεβήριον  führen 
sollte4 * *.  Constantin  schmückte  es  im  Jahr  328  mit  Säulen,  bunter 
Marmorincrustation  und  Erzstatuen,  denselben  offenbar,  die  Chri- 
stodor später  beschrieben  hat®.  Ausser  diesen  müssen  aber  auch  die 
Porträtstatuen  besonders  verdienter  Bürger  dort  gestanden  haben®, 
was  bei  der  Beliebtheit  und  dem  starken  Besuche  des  Bades7 
sehr  natürlich  ist.  In  Iuetinians  Zeit  scheinen  durch  den  verhassten 
Präfecten  Johannes  aus  Kappadokien  die  vorzüglichen  Badeein- 
richtungen missbraucht  und  zerstört  worden  zu  sein8.  Wichtiger 
ist  es,  dass  im  fünften  Jahre  dieses  Kaisers  (532)  bei  dem  be- 
kannten Nika-Aufstande  der  ganze  reich  mit  Marmor  und  musi- 
vischer Incrustation  geschmückte  Bau  mit  allem  Inhalt  verbrannte9. 


1 Johannes  Lydus,  sein  jüngerer  Zeitgenosse,  citirt  sein  in  Hexa- 
metern geschriebenes  Gedicht : πιρϊ  των  άχροατών  τον  μ( γαίου  ΠροχΙον 
(de  magistr.  pop.  Rom.  p.  219  ed.  Bonn.) 

1 Anonym.  Brev.  enarrat,  chronogr.  p.  188  ed.  Bonn.  G.  Codinus, 
De  orig.  Const.  p.  13  f.  De  signis  Const.  p.  36.  Cedren.  Hist.  comp, 
p.  442.  Suidas  s.  v.  Σίβήρος.  Anth.  Pal.  cap.  IX  Nr.  614. 

* Eusebius,  Vita  Const.  III  54.  J.  Lydus,  De  magg.  pop.  Rom. 
p.  266  ed.  Bonn.  Hesych.  Miles , Orig.  Const.  § 37.  Codinus,  De  orig. 
Const.  p.  12. 

* Chron.  Pasch,  p.  494  ed.  Bonn. 

4 Chron.  Pasch,  p.  529. 

4 Vgl.  die  Erzählung  im  Chron.  Pasch,  p.  595  aus  dem  Jahr  467. 

’ Socrates  II  16.  Sozomenus  III  9. 

* J.  Lydus,  De  magg.  p.  186.  (Codinus  p.  36?) 

* Procop.  De  bell.  Pers.  p.  121,  6 ed.  Bonn.  Zonaras  III  p.  272 

ed.  Dindorf.  Cedren.  Hist,  compend.  p.  647  f.  ed.  Bonn:  τότι  δη  (ve- 
ηρήα9η  χα\  το  οχτάγωνον  χπϊ  το  λοιτρον  τοΰ  Σίβήρον  τό  λιγόμίνον  Ζιύ· 
ξιππος,  Ιν  φ ποιχίΐη  τις  ην  f>t ωρία  χαΧ  ίαμπρότης  τίχνών,  των  τ(  μαρ- 
μάρων χαΧ  Μ&ων  χαΧ  ψηφίδων  χαΐ  έΐχόνων  διΐι  χαλχοΰ  nt; τοιημί- 
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Aue  der  Art,  wie  Cedren  beim  Bericht  dieses  Ereignisses  der  Sta- 
tuen im  Zeuxippos,  besonders  des  Homer,  gedenkt,  könnte  man 
auf  den  ersten  Blick  mit  Heyne  schliessen,  dass  er  die  ΐκφραοις 
Christodors  gekannt  und  benutzt  hat.  Doch  ein  genauer  Vergleich 
seiner  und  der  Homer-Beschreibung  des  Christodor  (V.  311 — 360) 
zeigt  grade  im  Gegentheil,  dass  dem  Cedren  eine  andere  ebenso 
ausführliche  aber  abweichende  Beschreibung  der  Statuen  vorlag, 
deren  Verhältniss  zu  der  uns  erhaltenen  natürlich  nicht  bestimmt 
werden  kann.  Nach  dem  Brande  etellte  lustinian  den  Bau  unter 
der  neuen  Benennung  ‘ Numera  ’ wieder  her,  doch  die  alten  Kunst- 
werke hlieben  natürlich  für  immer  verloren  *. 

Da  Constantin  die  Statuen  aufstellen  liess  und  Cedren  aus- 
drücklich das  Alter  derselben  betont,  so  dürfen  wir  anuehmen  dass 
sie  grösstentheils  aus  den  Kunstrauben  jenes  Kaisers  in  Asien, 
Griechenland  und  Italien  stammten,  die  weit  mehr  Kunstwerke  nach 
Constantinopei  gebracht  haben  müssen,  als  die  vereinzelten  Raube 
seiner  Nachfolger,  von  denen  wir  hören*.  Grade  die  Statuen  im 
Zeuxippos  waren  offenbar  fast  alle  alt,  und  als  solche  hier  zu- 
sammengestellt, da  unter  ihnen  ausser  der  des  Byzantiners  Homer 
keine  einzige  moderne  byzantinische  Porträt-Statue  erscheint,  von 
denen  es  sonst  in  Constantinopei  wimmelte. 

Was  die  Namen  betrifft,  die  Christodor  seinen  Statuen  gibt, 
so  hat  Heyne  seiue  Zweifel  bei  einigen  derselben  mit  der  Auuahme 
beruhigt,  dass  sie  Inschriften  getragen  hätten.  Natürlich  handelt 
es  sich  hier  nicht  um  byzantinische  Inschriften,  die  den  Werken 


νων  των  απ'  αΐώνος  ανβρών  Ιργα,  μονον  τφ  μή  παρτΐναι  ανταΐς 
ψνχάς  των  (ς  oSf  Ιγένονχο.  ίΐατήχιι  τοιγαροόν  μιτα  των  (ξαιρέτων  χαϊ 
νοΰν  ϋπτρβαινόν των  τούτων  χαϊ  " Ομηρος , όποιος  ήν,  αννάγων  τον  νοΰν, 
τώ  χίιρι  θνζτύ£ας  υπό  τα  στέρνα  . χαϊ  πώγων  αυτόν  απλώς  χαίϊΐιτο,  9ρ({ 
τ(  (πϊ  τής  χιψαλής  όμοια  έν  τοίς  (χατέρω&ίν  ιοί  βρέγματος  άραιουμένη, 
τττριχωμένψ  it  τφ  προαιόπψ  γήρατι  χαϊ  ταΐς  ΰπίρ  τον  παντός  ψροντίοι 
φϊς  μίν  ήν  μιτρίως  Ιχουαα  πρός  άπαντα,  όμματα  it  συνημμένα  τοϊν 
βλίφάροιν,  οιον  χαϊ  6 πιρϊ  αυτού  λόγος  Ιχ(ι,  τυφλόν  Ιμφαίνοντα  . ανιβέ- 
βλητο  it  χαϊ  τ ριβώνιον  Ιπϊ  χιτώνι,  χ«1  όσον  ιΐς  βάσιν  Ιμάς  τις  χαλχους 
τοϊς  ποαϊν  ΰπέχιιτο.  στήλαι  it  ή σαν  ίχ  χαλχου  πιποιη  μέναι  τύν  σαφών 
απάντων  τών  υψηλών  χηΐ  ποιητών  χαϊ  ψητόρων,  χαϊ  όσοι  Ιπ ’ άν- 
δρίρ  (γένοντο  διαβόητοι. 

1 Procop.  De  aedif.  ρ.  202,  5.  ed.  Bonn. 

5 Euseb.  Vita  Const.  III  54.  Nicephorus  Callist.  VIII  cap.  33. 
Vgl.  Codin.  p.  16.  64.  47.  48.  60.  Zosimns  p.  281,  4.  ed.  Bonn.  Anon. 
p.  183.  191.  Codin.  p.  52  f.  39.  34.  Cedren.  Hist.  comp.  p.  565.  566.  664. 
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erst  bei  ihrer  Aufstellung  in  Constantinopel  oder  im  Zeuxippos 
nach  Art  unserer  Galleriebezeichnungeu  hinzugefügt  wären.  Denn 
diese  würden  für  uns  ebenso  wenig  Autorität  haben  wie  die  Be- 
nennungen Christodors  selbst. 

Alte  Inschriften  aber  auf  den  Werken  in  Constantinopel  in 
der  Ausdehnung  wie  Heyne  will  vorauszusetzen,  ist  sehr  bedenk- 
lich. Denn  einmal  ist  es  an  sich  sehr  unwahrscheinlich,  dass  bei 
dem  grossen  Kunstraub  der  byzantinischen  Kaiser  die  Basen  der 
antiken  Bronzewerke  immer  mit  nach  Constantinopel  gebracht 
wurden,  dann  aber  gehören  wenigstens  bei  mythologischen  Fi- 
guren griechische  oder  römische  Namensbezeichnnngen  überhaupt 
zu  den  grössten  Seltenheiten  und  von  den  antiken  Port rätstatnen 
in  Constantinopel,  bei  denen  man  sie  noch  am  ersten  voraussetzen 
könnte,  kennen  wir  mindestens  drei,  bei  denen  die  Art  wie  von 
ihnen  gesprochen  wird,  beweist,  dass  sie  keine  Inschriften  hatten  *. 
Ja  eine  ganze  Classe  offenbar  männlicher  Porträtstatuen  aus  Athen 
ueunt  der  Gewährsmann  des  Codinus  (de  signis  p.  60)  nur  auf 
die  Autorität  eines  gewissen  Ligyrios  hin  Philosophen, 
was  an  die  philosophi  des  Plinius  erinnert,  die  man  ja  längst  als 
Porträtstatuen  erkannt  hat,  deren  Namen  schon  in  römischer  Zeit 
vergessen  waren. 

Mag  also  Christodor  einen  älteren  Katalog  oder  neuerdings 
den  Statuen  zugefügte  Namen  oder  auch  ein  im  Zeuxippos  anfge- 
häogtes  Verzeichniss  benutzt  haben,  jedenfalls  habe·  seine  Be- 
nennungen a priori  für  uns  gar  keine  Autorität,  da  sie  nicht  auf 
eine  mit  der  Entstehung  der  Werke  gleichzeitige  Ueberlieferung 
zurückgehen.  Welche  Statue  der  Dichter  in  jedem  Falle_ meinte, 
wird  der  Leser  seines  Katalogs  schon  desshalb  gewusst  haben,  weil 
die  Beibenfolge  offenbar  an  die  ganz  willkürliche  Aufstellung  im 
Zeuxippos  anknüpft. 

Der  tiefere  Grund,  warum  man  bisher  fast  allgemein  die 
Phrasen  eines  Christodor  für  haare  Münze  genommen  hat,  liegt 
wohl  darin,  dass  man  das  Verhältnis  der  byzantinischen  Kunst 
uud  Cultur  zur  griechisch-römischen  in  einem  falschen  Lichte  sah. 

1 Der  Anonymus  sagt  von  den  60  aus  Rom  stammenden  Statuen 
im  Hippodrom  (p.  183):  (v  ο» ς xal  Λίγοναιου,  ώς  οΰ  γίγραπται  μ(ν, 
Uy  trat  β(,  ίο  ομοίωμα.  An  derselben  Stelle  erzählt  er,  der  Präfect 
Philipp  habe  ihm  den  Namen  einer  Porträtstatue  nennen  müssen.  Die 
Sutue  eines  sitzenden  Weibes  wurde,  wie  wir  aus  dem  Anonymus 
p.  183  und  Codinus  p.  33.  54  wissen,  von  den  einen  für  Verina,  Ge- 
mahlin Leos  I,  von  den  anderen  für  Athena  (I)  gehalten. 

Riola.  Mus.  f.  PUlol.  N.  F.  XXXV.  8 


Digitized  by  Google 


114 


Lange 


Wir  pflegen  bei  der  Charakterisirung  der  byzantinischen  Cultnr  die 
Anlehnung  an  die  Antike  nur  zu  stark  zu  betonen  und  werden  uns 
der  unendlichen  Kluft,  die  die  Nachahmung  vom  Muster  trennt, 
vielleicht  zu  wenig  bewusst.  Ueber  den  Wust  von  Aberglauben, 
Irrthuro,  Verwechslung,  der  schon  seit  Constantins  Zeit  die  antike 
Tradition  mehr  und  mehr  öbersponnen  hatte,  kann  uns  mehr  als 
ein  Beispiel  aus  der  byzantinischen  Litteratur  belehren1,  und  der 
weitere  kunsthistorische  Nutzen,  den  eine  Untersuchung  über  die 
Statuenbeschreibungen  Christodors  gewähren  kann,  ist  der,  dass 
sie  auf  dieses  Verhältniss  ein  neues  überraschendes  Licht  zu  werfen 
im  Stande  ist. 

Oberster  Grundsatz  bei  dieser  Untersuchung  ist  also,  dass 
wir  dem  Verständnisse  der  antiken  Kunst  weit  näher 
stehen'als  die  Byzantiner.  Da  nun  Christodors  Beschreibungen 
zum  Theil  so  genau  sind,  dass  wir  uns  von  den  beschriebenen 
Statuen  eine  klare  Vorstellung  machen,  ja  oft  sogar  monumen- 
tale Analogien  nachweisen  können,  so  fragt  es  sich  in  jedem  Falle 
einfach,  ob  der  von  Christodor  gegebene  Name  mit  demjenigen,  den 
wir  nach  unserer  Interpretationsmethode  der  entsprechenden  Statue 
geben  würden,  stimmt  oder  nicht.  Stimmt  er  nicht,  so  ist  die 
Benennung  falsch,  und  wir  haben  eine  andere  an  ihre  Stelle  zu 
setzen. 

Alle  Phrasen  des  Dichters  bleiben  hierbei  natürlich  aus 
dem  Spiele. " Zu  diesen  gehören  zunächst  alle  homerischen  Beiwörter 
sinnlicher  Bedeutung,  die  bei  einem  Nachäffer  Homers  wie  es  Chri- 
stodor ist,  natürlich  nicht  auf  einer  realen  Grundlage  zu  beruhen 
brauchen;  ferner  alle  Lobeserhebungen  über  den  lebendigen  Aus- 
druck, die  sich  fast  immer  in  derselben  Form  bis  zum  Ueberdruss  , 
wiederholen  und  sozusagen  zum  typischen  Beschreibungsinventar 
gehören3.  Noch  wichtiger  ist  es,  dass  wir  alle  Bemerkungen 
über  einen  speciellen  Gesichtsausdruck  einfach  zu  ig- 
noriren  haben.  Denn  wer  in  dem  Geeichte  des  Kalchas  (V. 

52 — 55)  vier  sich  schnurstracks  widersprechende  Ausdrücke,  näm- 
lich das  Prophezeien,  das  Verbergen  der  Prophezeiung,  Mitleid 


1 VgL  Burckhardt,  die  Zeit  Constantins  des  Grossen,  Basel  1863 
S.  471  ff.  Am  charakteristischsten  sind  ferner  die  Verwechslung  von 
Josua  und  Bellerophon  bei  Codin.  De  orig.  Const.  p.  20.  De  signis 
p.  43.  Nicetas  Chon.  De  sign.  Const.  Nr.  4 p.  857  und  von  Sirenen  und 
Nereiden  Codin.  p.  67. 

s So  V.  12.  18.  30.  39.  43.  47  ff.  178.  257  ff. 
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für  das  Heer  der  Achäer  und  Furcht  vor  Agamemnon  zu  erkennen 
vorgibt,  dessen  physiognomische  Bemerkungen  haben  für  uns  den- 
selben Werth  wie  die  jenes  Epigrammendichters,  der  in  dem  Demos 
des  Parrhasios  alle  die  Züge  zu  erkennen  glaubte,  von  denen  er 
wusste,  dass  sie  dem  Volke  der  Athener  zu  verschiedenen  Zeiten 
eigen  zu  sein  pflegten  *. 

Die  klarste  Vorstellung  können  wir  uns  von  der  Statue  des 
Chryses  machen,  die  Cbristodor  V.  86 — 91  folgendennassen  be- 
schreibt : 

Χρυσής  δ'  avtl·’  ίερενς  πίλος  furato,  δε'ξιτερή  μεν 
αχήπτρον  άνασχομενος  Φοιβήϊον,  ίν  δε  χαρή νω 
στέμμα  φέρων  μεγέ&ει  δε  χεχααμένος  έπρεπε  μορφής, 
οΐά  περ'  ηρώων  ιερόν  γένος ’ ώς  δοχέω  δέ, 

Άτρεΐδην  ίχέτενε ' βα&νς  δέ  οι  ήνθεε  πώγων, 
χαι  τοναής  απλεχτος  έονρετο  βότρνς  έ&είρης" 

Die  Situation  wäre  also  die  bei  Uomer  (A  12  ff.)  beschriebene: 
b γάρ  ηλ&ε  &οάς  έπι  ντας  Αχαιών 
λνοόμειός  τε  ΰνγατρα  φέρων  τ1  άπερείοι’  αποινα, 
στέμματ'  έχων  έν  χεροιν  εχηβόλον  Απόλλωνος 
χρνοέΐϋ  άνα  σχήπτρω  χαι  λΐασετο  παντας  ’ 'Αχαιούς , 
’Λτρείδα  δέ  μάλιστα  δυω  χοαμήτορε  λαών. 

Ein  Unterschied  fällt  in  beiden  Stellen  sofort  auf:  der  Chryses 
Homers  trägt  die  Binde  des  Gottes,  der  Handlung  des  Flehens 
entsprechend,  oben  am  Stabe,  der  des  Christodor  hat  sie,  was  mit 
der  Binde  des  Gottes  natürlich  unmöglich  ist,  ums  Haupt  gelegt. 
Damit  fällt  jede  Möglichkeit,  in  der  Statue  desZeuxip- 
pos  Chryses  zu  sehen,  einfach  weg.  Sie  stellte  vielmehr 
einen  natürlich  lang  bekleideten  Mann  mit  langem  Bart  und  wal- 
lendem Haare  dar,  das  Haupt  mit  einer  Binde  umwunden,  die  Rechte 
auf  ein  Scepter  gestützt.  Binde  und  Scepter  erinnerten,  besonders 
wenn  man  den  Homer  nicht  nachschlug,  an  Chryses,  und  Christodor 
freute  sich,  einen  mythologischen  Namen  gefunden  zu  hoben.  Wir 
aber  verzichten  auf  diesen  Chryses  und  freuen  uns,  im  Zeuxippos 
eine  Replik,  vielleicht  das  Original  einer  berühmten  Statue  wieder- 
gefunden zu  haben,  nämlich  des  sogenannten  S ard  an apal  imVa- 
tican,  von  dem  eine  andere  Replik  im  britischen  Museum  ist 2- 
Denn  mit  diesem  bärtigen  Dionysos  stimmen  alle  Züge  überein 


1 Plin.  35,  69. 

5 Clarac,  Mus.  de  sculpt.  IV  684,  1602.  Müller-Wieselor,  Denkm. 
d.  a.  K.  II  847. 
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und  dass  dieser  vermuthlich  den  Thyrsos  statt  des  Skeptron  hielt, 
widerspricht  unserer  Identification  keineswegs,  da  ja  das  Skeptron 
der  Statue  im  Zeuxippos  sehr  wohl  auf  einer  Restauration  beruht 
haben  kann;  wenigstens  ist  es  durchaus  unwahrscheinlich,  dass  das 
Originalattribut  bei  dem  Raube  dieser  Statue  mit  nach  Constan- 
tinopel  kam  '.  Dieses  Missverständniss  ist  nun  aber  so  individuell 
und  stimmt  so  sehr  zu  der  geschmacklosen  Verehrung  Homers,  die  wir 
bei  Christodor  wahrnehmen,  dase  ich  geneigt  bin,  seine  eigene  Phanta- 
sie als  Quelle  dieser  Benennung  und  ebenso  aller  anderen  anzunehmen. 
Denn  da  auch  bei  den  später  zu  besprechenden  Benennungen  die 
Irrthümer  zu  individuell  sind,  um  einer  alten  Tradition  zugeschrieben 
werden  zu  können,  so  werden  wir  Christodors  Werk  wohl  als  den 
ältesten  vielleicht  auf  höchste  Veranlassung  hin  unternommenen 
Katalog  dieses  Museums  zu  betrachten  haben,  in  welchem  es  dem 
Verfasser  freistand,  den  Statuen  nach  Mnssgabe  seines  eigenen  ge- 
lehrten oder  poetischen  Bedürfnisses  Kamen  zu  ertheilen. 

Ebenso  individuell  ist  der  Irrthum  beim  TelamonierAiae, 
der  V.  271 — 276  mit  diesen  Worten  beschrieben  wird: 

Γυμνός  <Γ  όβριμόδνμος  εην  Τελαμώνι ος  Αίας, 
μήπω  πρώτον  ϊονλον  εχων'  ίχέχαστο  δε  μορφής 
ivihai  πατροιης'  πλοκάμους  δ’  ϊοφίγγε το  μ i τρτ} ' 
ο’  γάρ  εην  τρυφάλεεαν  εχων,  ονχ  εγχος  ελίσοων, 
ον  οάχος  επταβόειον  επωμαδόν,  αλλά  τοχήος 
&α ρσαλεην  ανέφαινεν  άγηνυρίην  Τελαμώνος. 

Eine  unbärtige  nackte  Gestalt  mit  der  Binde  im  Haar  ohne 
jede  charakteristische  Handlung  — denn  wäre  eine  solche  dage- 
wesen, so  hätte  Christodor  gewiss  nicht  verfehlt  sie  zu  nennen  — 
ist  selbstverständlich  kein  Äias,  sondern  eine  einfache  Sieger- 
statue. Ebenso  wird  man  von  dem  vermeintlichen  Lokre  r Aias 
(V.  209 — 214)  l>ehaupten  dürfen,  dass  er  ein  einfacher  Ephebe  war. 
Denn  auch  er  war  nackt  und  bartlos  und  zwar  trug  er  keine  Binde. 

Das  Thatsächliche  aus  der  Beschreibung  Sarpedone  (V. 
277 — 282)  ist,  dass  er  nackt  war,  den  Helm  auf  hatte  und  einen 
leise  keimenden  Bart  trug.  Er  muss  also  ähnlich  wie  der  soge- 
nannte Achilleus  Borghese  im  Louvre  ausgesehen  haben.  Von  einer 
speciellen  Charakteristik  ist  nicht  die  Rede.  Die  Statue  des  Zeu- 
xippos war  wohl  ein  Kriegerporträt  wie  die  statuae  Achilleae 
bei  Plinius  34,  18. 

1 Dass  eine  Copie  das  Weinlaub  an  Stelle  der  in  diesem  Typu» 
gewöhnlichen  Binde  setzt,  ist  von  untergeordneter  Bedeutung. 
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Von  Deipbobos  heisst  es  V.  1 — 12: 

/ίηιψοβος  μεν  πρώτης  ενγλίττηο  ini  βωμώ 
ΐστατο,  τόλμη  εις,  χεχορν9μένος,  οβρτμος  ήρτος, 
τοϊος  ίων,  οΐός  περ  inoo ννμέντο  Μενελάω 
περ&ομένων  ήντησεν  εών  προπήροι&ε  μελάίλρων . 

"lamm  δε  προβιβωνη  πανείχελος  * εν  δ'  ίπί  χόαμω 
δόγμτος  ήν,  μάντη  δε  χεχνφότ α νώτα  σννέλχων 
δριμν  μένος  ξννάγειρεν  · εΪΛσοε  δε  φέγγος  όπωπης, 
οία  re  δνσμενέιον  μερόπων  πεφνλαγμένος  ορμήν, 
λαιή  μεν  αάχος  ενρν  προισχετο,  δε'ξιτερή  δε 
φάσγανον  νψόα'  αειρεν  εμελλε  δε  μαινομένη  χειρ 
άνέρος  avußloio  xatu  χροός  αορ  ελάσσαι  ’ 

«λλ’  ου  /aXxbv  ε9ηχε  φναις  πει&ήμονα  λναση. 

Christodor  liebt  es , eine  Handlung  mit  οϊος  ola  oaov  oder 
einfach  im  Futurum  oder  Präsens  einzufügen,  die  er  der  Statue 
andichtet,  um  die  Lebendigkeit  ihrer  Action  recht  hervorzuheben. 
Dabei  werden  dann  auch  zuweilen  Gegenstände  erwähnt,  die  in 
Wirklichkeit  gar  nicht  da  sind.  So  redet  er  V.  45  f.  Simonides  an: 

άλλ’  έα  χορδής 

Ιμείρεις,  ιερήν  δε  Χάρην  ον  γερτήν  άράσαεις. 

Die  Lyra  war  also,  was  Heyne  verkannt  hat,  nicht  vorhanden, 
sondern  beruht  auf  reiner  Phantasie,  ist  nur  dem  willkürlichen 
Samen  zu  Liehe  erwähnt.  So  heisst  es  von  Euripides  V.  34  f. : 

ήν  γάρ  ίδέσ&ατ 

οϊά  τέ  πον  9νμέληαιν  iv  Άχ9ίστ  9ν ρσα  ανάσσων. 

Aneh  hier  kann  nicht  von  der  wirklichen  Darstellung  eines  Thyrsos 
die  Rede  sein,  und  selbst  die  Annahme,  dass  diese  Porträtstatue 
bacchischen  Charakter  gehabt  habe,  wird  durch  die  uns  bekannten 
Bildnisse  des  Euripides  ausgeschlossen.  Dadurch  werden  aber  alle 
ähnlichen  Vergleiche  zu  nichtssagenden  Phrasen  degradirt.  Lassen 
wir  also  den  anstürmenden  Menelaos  in  der  obigen  Beschreibung 
de«  Deiphobos  weg,  so  bleibt  einfach  ein  im  Vorwärtsstürmen 
schräg  geneigter  Krieger,  der  in  Wuth  den  Rücken  krümmt  und 
in  der  Linken  den  Schild,  in  der  Rechten  das  zum  Schlag  erhobene 
8chwert  hält.  Den  Helm  wird  er  wohl  getragen  haben,  ob  auch 
den  Panzer,  bleibt  dahingestellt.  Die  Action  erinnert  an  den  borg- 
hesischen  Fechter,  obwohl  bei  diesem  der  Helm  fehlt,  der  Schild 
ton  Anfang  an  gefehlt  hat  und  die  Haltung  des  rechten  Arms 
etwas  anders  ist.  Denkt  man  sich  aber  die  berühmte  Statue  nach 
der  Beschreibung  Christodors  geändert,  wer  in  aller  Welt  würde 
es  heutzutage  wagen,  sie  Deiphobos  zu  nennen?  Mag  nun  die 
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Statue  im  Zeuxippos  ein  anatomisches  Prunkstück,  ein  militärisches 
Genrebild  oder  das  Porträt  eines  armatus  gewesen  sein  *,  anf  jeden 
Fall  war  sie  kein  Peiphobos. 

Pyrrho β (V.  56 — 60)  war  dargestellt 

oao v η&ελε  χερσίν  έλιασαν 
τενχεα  χαλχήεντα.  τά  μή  οι  ωπααε  τέχνη' 
γυμνόν  γάρ  μιν  ετευ'ξεν  δ <Γ  υψόσε  φαίνετο  λεΰααων 
οϊά  περ  ήνεμόεοσαν  ες  Ίλιον  δμμα  τιταίνων. 

Hier  scheint  die  Aehnlichkeit  mit  dem  borghesischen  Fechter  noch 
frappanter,  die  Waffen  fehlen,  aber  das  Schema  des  Kampfs  ist 
vorhanden.  Doch  halt,  wir  trauen  unseren  Ghristodor  zu  viel  zu. 
Hat  er  bei  Simonides  die  Lyra,  bei  Euripides  den  Thyrsos  einfach 
erfunden,  selbst  ohne  dass  irgend  eine  Veranlassung  in  der  Be- 
wegung der  Figuren  vorhanden  war,  so  können  wir  ihm  auch  recht 
gut  Zutrauen,  einer  ruhig  stehenden  unbewaffneten  Figur  das 
Schwingen  der  Waffen  einfach  angedichtet  zu  haben.  Ob  man  den 
Blick  nach  den  Zinnen  Ilions  auf  eine  bestimmte  Kopfhaltung  zu- 
rückführen muss  oder  nicht,  lasse  ich  dahingestellt;  es  hängt  von 
dem  Begriffe  ab,  den  man  sich  von  der  Wahrheitsliebe  Christodors 
gebildet  hat.  Ich  gestehe,  dass  meiner  sehr  gering  ist,  and  dass  ich 
auch  den  aufwärts  gerichteten  Blick  für  Erfindung  halte.  Sonderbarer- 
weise wird  Achilleus  (V.  291 — 296)  ganz  ähnlich  beschrieben  : 
Λιχμητης  (Γ  άνίονλος  ίλάμπετο  όϊος  'Λχιλλενς, 
γυμνός  ιών  οαχίων*.  εδόχενε  μεν  εγχος  έλιασαν 
δέξιιερτ),  axiujj  δε  σάκος  χαλχειον  δείρει  ν, 
αχ  ή μάτι  τεχνήενη  . . . 

Auch  hier  haben  wir  die  Fiction  der  Bewegung  einfach  zu  igno- 
riren  und  somit  bleibt  ein  unbartiger  nackter  Jüngling,  ein  Ephebo. 

V.  222 — 227  werden  zwei  Faustkämpfer  beschrieben,  die  sich 
mit  Castus  bewaffnet  in  Paradestellung  gegenüberstehen : Dares 
und  En  teil  os.  Die  Namen,  bekanntlich  aus  Vergil  (Aen.  V 362 
— 484)  entlehnt,  sind  natürlich  willkürlich  gewählt,  da  das  einzige, 
was  gerade  sie  hätte  charakterisiren  können,  der  Altersunterschied, 
nicht  erwähnt  wird.  Es  waren  eben  entweder  einzelne  Genre-  oder 
Porträtfiguren 8,  die  im  Zeuxippos  willkürlich  gruppirt  waren,  oder 

1 Plin.  84,  91.  Furtwängler,  der  Dornauszieher  und  der  Knabe 
mit  der  Gans  S.  25.  Corn.  Nep.  Chabrias  I 3.  Diodor.  15,  83. 

* So  geben  die  codd.  und  es  liegt  kein  Grund  vor,  es  in  aayiatv 
zu  ändern.  αΙχμητής  heisst  hier  einfach  tapfer. 

* Paus.  VI  10,  1.  Ann.  d.  Inst.  1874  tav.  d’  agg.  L (Clarac,  Mus. 
de  sculpt.  III,  327,  2042). 
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eine  Faustkämpfergruppe,  wie  deren  mehrere  erhalten  sind1.  Ist 
diese  richtig,  eo  werden  wir  auch  den  auf  sie  folgenden  Ringer 
(V.  228 — 240)  mit  einer  gewissen  Vorsicht  behandeln: 
ην  de  παλαιομοαννην  όεόαημένος  όβριμος  άνήο  ' 
fl  de  Φίλων  rjxovt  πελώριος  εϊτε  Φιλάμμων, 
εϊτε  ΜΙλων  Σιχελης  ερνμα  χ&ονος,  οϊόεν  'Απόλλων 
ον  γάρ  εγώ  βεόάηχα  όιαχρϊναι  χαί  ι είσαι 
οννομα  ΰαρααλέο ν χλντόν  άνέρος  .... 

Dann  folgen  Phrasen,  woraus  nur  hervorgeht,  dass  er  bärtig  und 
sehr  muskulös  gebildet  war.  Chrietodor  schwankt  also,  scheinbar 
wegen  Unleserlichkeit  der  Inschrift,  zwischen  den  drei  Namen  Philon, 
Philammon  und  Milon.  Die  wirkliche  Unleserlichkeit  einer  Inschrift 
in  4 Hexametern  zu  besingen,  ist  eine  Geschmacklosigkeit,  sie  erst 
zn  fingiren  und  dann  zu  besingen,  ist  eine  Geschmacklosigkeit 
sonder  gleichen;  und  doch  hat  Christodor  das  gethan.  Denn  wäre 
die  Inschrift  wirklich  unleserlich  gewesen,  so  hätte  man  wohl 
zwischen  Philon  und  Milon,  nicht  aber  zwischen  diesen  beiden 
Namen  und  Philammon  schwanken  können,  da  dieses  ja  einen  viel 
grösseren  Raum  beansprucht  haben  würde.  Und  woher  käme  es, 
dass  alle  drei  Namen  die  Namen  berühmter  Ringer  sind?  Von 
Milon  ist  das  bekannt,  Philammon  aber  wird  von  Demosthenes 
(Ctesipb.  §319)  und  Aischines  (Ctesiph.  § 189)  sowie  von  Themi- 
stius  (Or.  21  p.  249)U  als  bekannter  Athlet  genannt,  und  Philon 
kennen  wir  aus  Paus.  VI  9,  9.  Kein  Zweifel,  Chrietodor  wollte 
die  berühmten  Ringer,  die  er  kannte,  an  den  Mann  bringen,  und 
da  nun  noch  eine  Ringerstatue  vorhanden  war,  benutzte  er  die 
ähnlich  klingenden  Namen,  um  eine  Unleserlichkeit  zn  fingiren, 
die  jedenfalls  in  dieser  Weise  nicht  vorhanden  war. 

Damit  hätten  wir  von  den  Statuenkategorien,  die  Plin.  XXXIV 
86 — 91  als  besonders  häufig  in  alexandrinischer  Zeit  nennt,  schon 
armati  luctatores  und  athletae  im  Zeuxippos  nachgewiesen.  Die 
sacrificantes  waren  Statuen  von  Opfernden,  die  den  Göttern  von 
Leuten  jedes  Standes  geweiht  wurden.  In  griechischer  Zeit  wurden 
sie  ursprünglich  wohl  meist  nackt  und  als  Idealfiguren  gebildet*, 

* Hettner,  die  Bildw.  d.  kgl.  Antiken»,  in  Dresd.  Nr.  181  und 
be*.  Nr.  256 — 259.  Vgl.  das  ‘Dares  und  Eutellos ' genannte  Relief  der 
vatikanischen  Bibliothek  (Mus.  Chiaramonti  II.  tav.  21.  22.  E.  Braun, 
Ruinen  und  "Museen  Roms  S.  845),  bei  dem  natürlich  die  Namen  auch 
auf  Willkür  beruhen. 

1 Vgl.  den  ldolino  in  Florenz:  Friederichs,  Berlins  ant.  Bildw.  II 
S.  153  Anm.  1. 
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später  fasste  man  sie  als  Porträts  der  Stifter,  die,  wenn  sie  ältere 
Personen  waren,  natürlich  vorzogen,  sich  in  solenner  Bekleidung 
darstellen  zu  lassen.  Aermere  stifteten  statt  lebensgrosser  Porträt- 
statnen  kleine  Bronzen  in  demselben  Schema  und  nach  ihnen 1 
sowie  nach  Reliefs  und  Münzen*  müssen  wir  die  grossen  sacrifi- 
cantes, die  uns  in  grosser  Zahl,  meist  ohne  Arme,  erhalten  sind, 
ergänzen.  Eine  solche  befand  sich  auch  im  Zeuxippos,  freilich 
unter  einem  unvermeidlichen  troischen  Namen,  Helenos  (V.  155 
—159) : 

Ov&'  "Ελενος  χοτόων  όπεπανετο  · πατρ Ιδι  νηλης 
φ αί  νέτο  δίνε νων  εη  πον  χόλον  · ην  μεν  άείρων 
δε'ξιτερη  φιάλην  επιλοΐβ ιον  ‘ ως  δοχέω  δε, 
ίσί)λά  μεν  Άργείοις  μαντενετο,  χαδ  δε  η&ήνης 
ά&ανάτοις  ήράτο  παντ,σχατα  πήματα  φαίνειν. 

Zieht  man  die  Phrasen  nach  den  in  der  Elinleitung  festgestellten 
Grundsätzen  ab,  so  bleibt  ein  einfacher  sacrificans. 

Auch  philosophi,  die  wir  schon  bei  Codinus  (de  sign.  p.  60) 
kennen  gelernt  hatten,  fehlten  im  Zeuxippos  nicht.  Mit  dem  lorbeer- 
bekränzten Palaiphatos  (V.  86 — 37)  meint  Christodor  offenbar 
den  alten  epischen  Sänger,  den  Suidas  s.  v.  an  erster  Stelle  nennt. 
Dass  er  aber  ebensowenig  eine  Rolle  in  der  antiken  Kunst  spielte 
wie  der  bei  Homer  (E  148.  N 663  ff.)  Pindar  (01.  XIII  104) 
Apollodor  (bibi.  III  3,  1 ff.)  Hygin  (fab.  136)  und  Pausanias 
(I  43,  5)  in  verschiedenen  Eigenschaften  erwähnte  Polyeidos, 
der  V.  40 — 44  ähnlich  wie  Palaiphatos  beschrieben  wird,  liegt 
wohl  auf  der  Hand.  Ebenso  war  sein  Vater  Aglaos  (V.  263  — 
265)  dessen  Name  möglicherweise  auf  einem  Irrthum  beruht, 
da  der  Vater  des  Polyeidos  sonst  Koiranos  heisst,  ein  einfacher 
philosophus,  d.  h.  das  Porträt  eines  würdigen  Mannes,  dessen  Name 
natürlich  unbekannt  war.  Nach  diesen  Beispielen  ist  aber  über 
Amphitryon  (V.  367 — 371),  der  einen  Lorbeerkranz  und  über- 
- diese  angeblich  als  Zeichen  seines  Sieges  über  die  Taphier,  die 
Binde  im  Haar  trag  (1)  kein  Wort  mehr  zu  verlieren. 

Am  bezeichnendsten  ist  wohl  die  Wahl  der  Namen  der  vier 
troischen  Aeltesten  Panthoos,  Thymoitee,  Lampon  und  Kl  v- 
tios  (V.  246 — 255),  die  gar  nicht  näher  charakterisirt  werden. 
Wer  in  aller  Welt  möchte  voraussetzen,  dass  diese  Personen,  die 


1 Friederichs  a.  a.  O.  S.  465. 

* Clarac,  Mus.  de  eculpt.  II  216,  318.  219,  312.  221,  213.  Müller- 
Wieseler,  D.  d.  a.  K.  I 383.  tOO. 
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selbst  bei  Homer  eine  ganz  untergeordnete  Rolle  spielen,  in  Einzel- 
statuen von  der  antiken  Kunst  dargestellt  worden  seien?  Wie 
Chrietodor  auf  sie  kam,  ist  klar:  er  hatte  vier  nebeneinander  ste- 
hende Porträtstatuen  alter  Männer  und  brauchte  Namen  für  sie: 
da  fielen  ihm,  dem  Kenner  Homers,  sofort  die  Greise  der  Mauer- 
schau ein,  und  flugs  taufte  er  sie  Panthoos  Tbymoites  Lampon 
und  Klytios,  indem  er  genau  die  Reihenfolge  beibehielt,  in  der 
Homer  (Γ  139  ff.)  die  Begleiter  des  Priamos  aufzählt. 

Gibt  man  aber  hier  den  Irrthum  zu,  so  wird  man  auch  an 
Kalchas  (V.  52 — 55)  Melampus  (V.  243 — 245)  und  Amphi- 
areos (V.  259 — 262)  nicht  festhalten  wollen.  Denn  auch  sie  sind 
schwerlich  je  in  Einzelstatuen  dargestellt  worden  und  jedenfalls 
in  diesen  Statuen  in  keiner  Weise  charakterisirt  gewesen. 

Den  Uebergang  zu  den  Frauen  mögen  einige  angebliche 
Gruppen  je  zweier  Personen  verschiedenen  Geschlechts  bilden. 
Von  Herakles  und  Auge  heisst  es  V.  136 — 143: 

Ήραχλέης  <Γ  ανίονλον  Ideixrvt  χόχλον  νπήνης, 
μήλα  λεοντογόνω  παλάμη  /prosta  χομίζων 
γαϊης  Ιίλβια  Λίρα  Λιβνστιδος.  ίγγύ Λ <Γ  αντον 
Παλλάόος  άρήτπρα  π animam,  παρ&όνος  Λίγη, 
γάρος  ϊηιστιίλαοα  1 χαηομαόόν  ’ ον  γάρ  ί^ΐϊρας 
χρηδέμνω  ovveeoyev  · ίάς  <Γ  avemvero  χεϊρας, 
οΐα'  te  χιχλήαχονσα  /ίιος  γλανχώηιδα  χονρην 
Άρ χαδιχής  Ύεγίης  νπο  δειράδος  . . . 

Herakles  steht  schon  durch  die  Erwähnung  der  Aepfel  ausser 
Zweifel.  Wenn  er  aber  die  Aepfel  hielt,  was  soll  Auge  bei  ihm? 
Und  gar  flehend!  Boissonade  setzt  der  Aepfel  wegen  eine  Hesperide 
an  ihre  Stelle,  aber  bei  ihr  würde  das  Flehen  womöglich  noch 
weniger  Sinn  haben  als  bei  Auge.  Nein,  die  beiden  Figuren 
gehörten  ursprünglich  gar  nicht  zusammen.  Das  fyyvfh 
<T  αντοΰ  verlangt  dies  keineswegs,  denn  ganz  ähnlich  werden  auch 
V.  40  Polyeidos  und  Hesiod,  V.  16  Aischines  und  Aristoteles, 
V.  78  Apollon  und  Aphrodite  mit  einander  verbunden,  bei  denen 
man  doch  schwerlich  an  Gruppen  denken  wird.  Wir  haben  also 
einen  einzelnen  Herakles  und  eine  einzelne  Frau,  die  betend  die 
Hände  erhebt : offenbar  eine  mulier  adorans  oder  ad  mirans  (Plin. 


1 Hermann  schreibt  ohne  Grnnd  ϋποστ ιίλαπα.  Stephanus,  Grotius 
Schaefer,  Boissonade  u,  Bothe  haben  diese  Stelle  falsch  verstanden.  Die 
Hände  waren  nicht  mehr  mit  dem  Gewände  beschäftigt,  sondern  or- 
hoben.  Das  Gewand  hing  einfach  über  die  Schulter. 


Digitized  by  Google 


122 


Lange 


XXXIV  78.  88),  das  Porträt  einer  vornehmen  Frau  im  Schema 
des  Dankes  oder  Gebets,  ganz  analog  den  männlichen  sacrificantes 
Christodor  hatte  eben  einen  Herakles  beschrieben  und  da  ihm  die 
nächste  Frauengestalt  eine  Priesterin  zu  sein  schien,  wurde  er  so- 
fort an  dessen  Geliebte  Äuge  erinnert,  die  ja  auch  eine  Priesterin 
war,  und  so  wurden  die  zwei  Figuren  schleunigst  zu  einer  Gruppe 
verbunden.  Beide  Figuren  sind  sogar  falsch  verstanden  in  der 
Pseudogruppe  des  Menelaos  und  der  Helena  (V.  165 — 170): 
'Hv  (Γ  έσιδεΐν  Μενέλαον  άρήϊον,  άλλ'  ini  νίκη 
γηθόσννον  ’ αχεόί&εν  γάρ  εθύλπετο  χάρματι  ττολλω 
δερχόμενος  φοδόπηχνν  ομόφρονα  Τννδαρεώνην. 

Ήγαοάμην  δ"  ‘Ελένης  έρατόν  τόπον,  οτη  χαί  αιτώ 
χαλχώ  χόομον  εδωχε  ηανίμερον ’ άγλάιη  γάρ 
έπνεε  θερμόν  έρωτα  χαι  άψνχω  ivi  τέχνη. 

Heissen  wir  diese  unsinnige  Gruppe  des  siegesfrohen  Menelaos  und 
der  liebeathmenden  Helena,  die  allem  widerspricht,  was  wir  von 
der  Situation  nach  Ilions  Zerstörung  wissen,  auseinander!  Es  sind 
zwei  einzelne  wenig  charakterisirte  Figuren,  in  denen  jeder  sehen 
mag  was  er  will,  nur  nicht  Menelaos  und  Helena*.  Ebenso  pro- 
blematisch sind  Pyrrhos  und  Polyxena  (V.  192 — 208).  Von 
Pyrrhoe  heisst  es: 

ovx  ini  χαίτης 

ϊππόχομον  τρνφάλειαν  έχων,  ονχ  έγχος  ελίσσων, 
άλλ’  άρα  γνμνός  έλαμπε,  χαι  αχνοον  είχεν  νπηνην  . 
δε'ξιτερήν  (Γ  c νέτεινεν  έήν  έπιμάρτνρα  νίχης, 
λοξά  Πολνξείνην  βαρνόάχρνον  ομματι  λεέσοων. 

Von  Polyxena:  ύς  τοι  c νάγχη 

χαλχω  εν  άφθόγγω  χεχρνμμένα  δάχρνα  λείβειν ; 
πως  δέ  τεώ  χρήδεμνον  έπειρνοοαοα  προσώπω 
ΐστασαι  χ.  τ.  λ.  (alles  übrige  ist  Phrase). 

Vielleicht  können  wir  nach  dem  Vorgänge  von  Jacobs  diese  Gruppe 
mit  derjenigen  identificiren,  auf  die  sich  folgendes  Epigramm  des 
Kosmas  bezieht  (ap.  Plan.  cap.  XVI  Nr.  114  εις  Πνρρον  μέλλοντα 
οφάξαι  την  Πολ νξένην): 


' Clarac,  Mus.  de  sculpt.  ΠΙ  263,  1944.  264,  1943.  431,  779.  IV 
780,  1945.  V 915,  2464  F.  920,  2342. 

* Auch  die  von  Nicetas  Choniata  (p.  863  f.  od.  Bonn.)  beschrie- 
bene Helena  fuhrt  ihren  Namen  ohne  Zweifel  mit  Unrecht.  Ob  sich 
auf  sie  oder  auf  unsere  Figur  das  Epigramm  der  Anthologie  (ap.  Pla- 
nud.  cap.  XVI,  Nr.  149)  bezieht,  lasse  ich  dahingestellt. 
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Πίρρος  εγώ  * σπείόω  Se  ηατρός  χάριν  ’ ή Se  χυνώπις 
ΙΙαΙλάδα  χιχλήσχει,  γνωτον  ε/ονοα  Πάριν. 

Danach  hätte  Polyxena  das  Schema  einer  mnlier  adorans  gehabt. 
Hält  man  sich  nur  an  Christodor,  so  wird  man  an  die  Grabstatuen 
erinnert,  die  Plin.  XXXIV  90  als  matronae  flentes  bezeichnet1; 
oder  aber  Christodor  fingirt  auch  das  Weinen  und  wir  haben  es 
mit  einer  einfachen  weiblichen  Gewandstatue  zu  thun.  Was  man 
aber  auch  in  ihr  sehen  mag,  eine  Polyxena  war  sie  sicher  nicht, 
denn  von  einer  charakteris  tischen  Situation,  einer  Vor- 
bereitung des  Opfers  etc.,  ist  nicht  dieRede.  Der  angeb- 
liche Neoptolemos  war  ein  nackter  Jüngling,  der  die  Hand  erhob, 
vielleicht  also  ein  contionans,  eine  Porträtstatue  im  Gestus  der  ad- 
locutio,  wie  Plinius  XXXIV  87  deren  eine  von  Kephisodot  erwähnt, 
indem  er  von  ihm  sagt:  fecit  et  contionantem  manu  elata,  per- 
sona in  incerto  est.  Vielleicht  hat  die  von  Pseudolibanius  * be- 
schriebene Gruppe  des  Neoptolemos  und  der  Polyxena9,  die  auch 
in  Constantinopel  stand,  und  die  nach  der  charakteristischen  Situa- 
tion — Neoptolemos  fasst  die  Haare  seines  Schlachtopfere,  tritt 
mit  dem  Fusse  auf  dasselbe  und  greift  nach  dem  Schwert  — offen- 
bar eine  reale  und  richtig  erkannte  Gruppe  gewesen  ist,  auf  Chri- 
stodors verkehrte  Deutung  eingewirkt. 

Kreusa,  die  Gemahlin  des  Aeneas,  wird  V.  148 — 154  be- 
schrieben, wie  sie,  die  Wangen  von  dem  lang  herabwallenden  Ge- 
wände umhüllt,  über  Ilions  Geschick  trauert.  Nichts  kennzeichnet 
sie  als  Kreusa,  sie  ist  eine  einfache  mulier  flens.  Und  warum 
hat  der  Dichter  sie  Kreusa  genannt?  Weil  er  unmittelbar  vorher 
ihren  Gemahl  Aeneas  beschrieben  hatte. 

Die  weinende  He kabe  (V,  175 — 188)  unterschied  sich,  wenn 
wir  es  überhaupt  so  genau  mit  Christodor  nehmen  wollen,  von 
der  vorigen  Figur  wohl  nur  durch  höheres  Alter.  Bei  Kassan- 
dra (V.  189 — 191)  wird  das  Gewand  nicht  erwähnt  und  von 
Andromache  (V.  160 — 164)  ist  das  einzig  charakteristische, 
dass  sie  nicht  weint  — wie  Christodor  meint,  desshalb  weil  Hektor 
noch  nicht  erschlagen  und  Ilion  noch  nicht  genommen  sei  (1),  wie 
ich  meine,  weil  sie  keine  matrona  flens,  sondern  eine  einfache  mu- 

‘ Clarac,  Mus.  de  ecalpt.  II  pl.  153 — 161  A.  180,  296.  203,  827. 
Overbeck  Gail.  her.  Bildw.  Taf.  XXXIII  15.  19.  28.  Conze,  Ann.  d.  Inst. 
1872  p.  205. 

1 Libanius  ed.  Reiskl  tom.  IV  p.  1088  f. 

* Overbeck  Gail.  her.  Bildw.  S.  668.  Matz,  de  Philostratorum  fida 
p.  21  not  1. 
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lier  nobilig  war,  d.  h.  durch  Kopf-  und  Armhaltung  nicht  den  Ge- 
danken an  Trauer  erweckte. 

Von  32  unter  80  Statuen  im  Zeuxippos  habe  ich  nachge- 
wiesen, dass  Christodor  sie  falsch  verstanden  und  mit  Namen  be- 
nannt hat,  die  besonders  den  homerischen  Gedichten  und  der 
attischen  Tragödie  — also  den  Hauptgedankenkreisen  der  Rhetoren- 
schulen der  ersten  nachchristlichen  Jahrhunderte  — entlehnt  sind. 
Nur  wenige  von  den  übrigen  48  sind  sicher  richtig  benannt.  So 
natürlich  der  Hermaphrodit  (V.  102 — 107),  dessen  Kennzeichen 
mit  liebevoller  Genauigkeit  beschrieben  werden,  der  Poseidon 
(V.  65 — 68),  der  den  Fisch  in  der  Hand  hält  und  zu  dem  die 
Amymone  (V.  61  — 65),  an  die  er  mit  ίγγν9ι  angeknüpft  wird, 
keineswegs  gehört  haben  muss.  Bei  den  drei  Apollon-Statuen 
(V.  72 — 77.  266  — 270.  282 — 287)  werden  wenigstens  keine  Kenn- 
zeichen erwähnt,  die  dieser  Deutung  widersprechen.  Die  Aphro- 
dite (V.  78 — 81),  die  nur  um  die  Hüften  bekleidet,  deren  Brust 
aber  nackt  und  deren  Kopf  mit  einem  Schleier  bedeckt  war,  hat 
allenfalls  monumentale  Analogien  *,  während  man  bei  einer  zweiten, 
von  der  es  (V.  99 — 101)  heisst: 

στέρνων  di  θεηΙνης 

ανχένος  εξ  νηάτοιο  χν&είς  έλελίζετο  χεατός, 
mit  diesem  χεστός  nichts  rechtes  machen  kann.  Ebenso  kann  eine 
dritte  (V.  288 — 290),  deren  Gewand  lose  von  einem  Gürtel  zu- 
sammengehalten  wird,  jedenfalls  nicht  zu  dem  gewöhnlichen  Typus 
der  Göttin  gehört  haben.  Für  die  Artemis  ohne  Bogen  und 
Köcher  sowie  ohne  Fackeln  (V.  306 — 310),  deren  dem  Winde  über- 
lassenes Haargeflecht  wohl  nicht  wörtlich  zu  nehmen  ist,  haben 
wir  wenigstens  in  der  Artemis  von  Gabii*  eine  freilich  nicht  ganz 
sichere  Analogie.  Das  sind  aber  auch  alle  Statuen,  deren  Namen 
man  mit  einiger  Sicherheit  als  richtig  betrachten  kann. 

Ob  Aeneas  (V.  144 — 147)  und  Odysseus  (V.  171 — 175) 
ihren  Namen  mit  Recht  führen,  lasse  ich  dahingestellt ; wenigstens 
war  es  möglich,  sie  auch  als  Einzelfiguren  zu  charakterisiren.  Ebenso 
wäre  ja  die  Gruppe  des  Paris,  der  verwundet  zu  Oinone  kommt 
und  von  dieser  zurftckgewiesen  wird  (V.  215 — 221),  durch  das 
Costüru  des  ersteren  recht  gut  kenntlich  zu  machen  gewesen,  doch 
von  der  Verwundung  des  Paris  wird  auffallenderweise  gar  nichts 
gesagt  und  bei  den  Erfahrungen,  die  wir  mit  den  Gruppenbeschrei- 

* Clarac,  Mus.  de  sculpt.  IV  68,  1364  A.  746,  1802  A.  601,  1319. 

1 Clarac  III  285,  1208.  Müller-Wieseler  Denkm.  d.  a.  K.  II  180. 
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bongen  bei  Christodor  schon  gemacht  haben,  wird  ee  erlaubt  sein, 
auch  hinter  diese  Gruppe  ein  Fragezeichen  zu  setzen.  Ebenso 
scheint  es  mir  aber  nach  reiflicher  Ueberlegung  mit  der  für  uns 
wichtigsten  Statue  des  Zeuxippos,  Hermes  zu  sein.  Er  wird  V. 
297 — 302  so  beschrieben: 

yHv  di  xai  ' Ερμείας  χρνσόφφαπις  ’ Un άμενος  di 
όεξιιερτ]  ηκρόεντος  άνείυιε  όίομα  ntdiXov, 
εις  cdov  αιξαι  λελιημενος  ‘ είχε  γαρ  rjdtj 
όεξεον  όχλάζονη ι &ο ον  noda,  τώ  im  λαιήν 
χΰρα  ταϋείς  άνεπεμπεν  ες  αιθέρα  χίχλον  οπωηής , 
οΐά  τε  πατρος  αναχιος  ίπιτρωπωντος  αχονων. 

Bekanntlich  bat  man  diese  Statue  als  Original  der  uns  erhaltenen 
Sandalenbinderstatuen  betrachten  wollen,  von  denen  ich  an  einer 
andern  Stelle  (e.  oben  S.  110  Anm.)  nachgewieseu  habe,  dass  sie 
auf  eine  lysippisehe  Composition  zurückgehen  und  nicht  Hermes 
sondern  einfache  Epheben  darstellen,  da  jedes  charakteristische 
Attribut  für  Hermes  fehlt  und  das  Motiv  vorwiegend  palastrisch 
ist  Darum  könnte  aber  die  Statue  im  Zeuxippos  immerhin  Hermes 
gewesen  sein,  da  Christodor  ihren  aufwärts  gerichteten  Blick,  das 
Kerykeion  und  die  Flügelschuhe  besonders  erwähnt,  und  da  wir 
ja  in  der  antiken  Kunst  zahlreiche  Beispiele  für  die  Verwendung 
desselben  Motivs  bei  verschiedenen  Personen  haben.  Dennoch  bin 
ich  geneigt,  in  der  Statue  des  Zeuxippos  allerdings  das  Original 
oder  eine  bronzene  Replik  der  une  erhaltenen  Sandalenbinderstatuen, 
den  Namen  Hermes  also  als  falsch  anzunehmen.  Denn  χριαύύόαπις 
ist  homerisches  Beiwort  des  Hermes  (e  87.  x 277),  und  man  wird 
darum  im  Munde  Christodors  nicht  mehr  darauf  geben  dürfen 
als  auf  ähnliche  homerische  Epitheta  wie  V.  61  ροόοάάχινλος,  V.  64 
μεΐυ,γχμίτης,  V.  99  χρνοή,  V.  259  ηνριλάμπης  u.  s.  w.,  die  alie 
den  dargestellten  Göttern,  nicht  aber  den  sie  darstellenden  Statuen 
zokommeD.  Den  aufwärts  gerichteten  Blick  aber  darf  man  dem 
Beschreiber  nicht  allzuhoch  anrechnen , wenn  man  sich  daran 
erinnert,  dass  ja  auch  wir  nur  aus  dem  Grunde  Jahre  lang  an 
der  Deutung  des  Sandalenbinders  als  Hermes  festhielten,  weil 
wir  unbewusst  annabmen,  er  schaue  etwas  in  die  Höhe,  nach  dem 
Auftraggeber  Zeus,  während  er  in  Wirklichkeit  horizontal,  ja  in 
dem  Münchener  Exemplar  schräg  nach  unten  schaut.  Das  πτε- 
ροεν  ntdiXov  aber  kann  ein  Dichter,  der  dem  Simonides  eine  Lyra, 
dem  Euripides  einen  Thyrsos  und  anderen  anderes  andichtet,  recht 
wohl  fingirt  haben.  Wie  Christodor  auf  den  Namen  Hermes  kam, 
ist  klar : die  Handlung  des  Sandalenbindens  erinnerte  ihn  als  guten 
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Homerkenner  sofort  an  die  Worte  Ιδήσατο  χαλά  πέδιλα,  und  hierbei 
fiel  ihm  wieder  Hermes  ein,  bei  dem  sie  mehrfach  (Ω  304  ff.  t 
44  ff,)  Vorkommen.  So  wurde  alles  nach  dieser  vorgefassten  Idee 
gemodelt. 

Bleiben  noch  33  Statuen  berühmter  Männer,  Feldherrn, 
Dichter,  Philosophen,  Historiker,  Redner;  33  unter  80 ! Freilich 
der  Homer  (V.  811 — 350),  den  ja  auch  Cedren  unabhängig  von 
Christodor  beschreibt,  mag  richtig  erkannt  sein,  da  seine  Blindheit 
besonders  hervorgehoben  wird  und  der  Stab,  auf  den  er  sich  stützt, 
wenigstens  eine  monumentale  Analogie  hat1,  und  für  den  Caesar 
(V.  92—96),  der  mit  Aegis  und  Blitz  dargestellt  war,  mag  der 
Cultus  des  Juppiter  Julius,  der  dem  Imperator  als  höchste  Ehre 
decretirt  wurde*,  die  Erklärung  bieten;  aber  bei  allen  übrigen 
— es  lohnt  sich  nicht  sie  aufzuzäblen  — ist  eine  Controle  der  Be- 
nennung unmöglich;  denn  das  Setzen  des  Fusses  auf  Waffen,  das 
bei  Pompeius  (V.  398 — 406)  erwähnt  wird,  passt  für  jeden  andern 
Feldherrn,  das  Zusaramenfalten  der  Hände  bei  Aristoteles  (V. 
17 — 22)  für  jeden  philosophns  ebensogut,  und  die  übrigen  bleiben 
sogar  ganz  ohne  Charakteristik.  Der  einzige  dessen  Stellung  ge- 
nauer beschrieben  wird,  Thukydides  (V.  372 — 376)  macht  wieder 
die  grösste  Schwierigkeit: 

Θουκυδίδης  ίλέλιξεν  εόν  νόον ' ην  δε  νοήσαι 
οϊά  περ  ίσιορίης  δημήγορον  η&ος  νφαίνων' 
όεζιιερήν  γάρ  άνέσχε  μετ αραιόν,  ώς  πριν  αείδων 
Σπ  ’ρτης  πικρόν  'Άρηα  xai  ανιών  Κεκροπιδάων 
‘ Ελλάδος  άρητήρα  πολυίλρίπτοιο  τι&ήνης. 

Michaelis  hat  unserem  Dichter  wohl  zu  viel  Ehre  angethan,  wenn 
er  diese  Auffassung  des  Historikers  als  Redners  scharfsinnig  aus 
der  engen  Vorbindung  der  früheren  zeitgenössischen  Geschichts- 
schreibung mit  der  staatemännischen  ßeredtsamkeit  zu  erklären 
sucht  und  auf  die  schwere  Gedankenarbeit  im  Vergleich  mit  den 
uns  erhaltenen  Thukydides-Büsten  Werth  legt:®  Christodor  wird 
einem  einfachen  contionans  den  willkürlichen  Namen  Thukydides 
gegeben  haben.  Es  ist  ja  wahr,  diese  Statue  und  alle  anderen 
Porträts  berühmter  Männer  im  Zeuxippos  können  Inschriften  ge- 
tragen haben,  aber  da  wir  diese  im  einzelnen  Falle  nicht  contro- 

1 Welcker,  Alte  Denkm.  II  11,  19.  Jahn,  Griech.  Bilderchronik 
herausg.  v.  Michaelis  Taf.  III  Fig.  1,  S.  68. 

* Dio  Cassius  44,  6. 

‘ A.  Michaelis,  die  Bildnisse  des  Thukydides.  Strassburg  1877.  S.  8f. 
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liren  können,  so  halte  ich  es  für  methodischer,  nach  der  Regel : * 

* wer  einmal  lügt,  dem  glaubt  man  nicht’  hinter  alle  ein  Frage- 
zeichen zu  setzen.  Die  Ikonographie  hat  damit  nicht  viel  verloren, 
denn  kaum  eine  Beschreibung  geht  über  leere  Phrasen,  die  gar 
nichts  lehren,  hinaus. 

Nun  Pseudolibanius.  Elf  von  den  ίχφράσεις,  welche  früher 
fälschlich  unter  dem  Namen  des  Libanius  gingen ',  werden  jetzt 
auf  die  Autorität  des  Cod.  Paris.  2918  hin  dem  Nikolaos,  einem 
Sophisten  des  V.  Jahrhunderts  zugeschrieben  *,  mit  dessen  ηρογνμ- 
νάαματα  sie  allerdings  eine  grosse  Aehnlichkeit  haben,  was  freilich 
bei  diesen  schulmässigen  Producten  ebensowenig  ein  zwingender 
Beweis  ist  wie  die  Uebereinstimmung  des  Schemas  der  Beschreibungen 
mit  den  von  Nikolaos  selbst  gegebenen  Vorschriften  *,  die  gar 
nicht  einmal  von  ihm  in  erster  Linie  herrühren1 * * 4.  Von  ihnen  be- 
ziehen sich  nur  8 auf  statuarische  Werke.  Diese  sind  : vier  Gruppen, 
Neoptolemos  und  Polyxena,  Prometheus  mit  dem  Adler,  Herakles 
den  Eber  tragend,  Eteokles  und  Polyneikes  im  Zweikampf;  ferner 
vier  Einzelstatuen : Medea,  Pallas,  Aias  und  eine  Reiterstatue  Ale- 
xanders. Von  demselben  Verfasser  stammen  aber  nach  Stil  und 
Auffassung  noch  6 ebenfalls  unter  Libanius  Namen  gehende  έχφρά- 
Οίΐς,  denen  folgende  Kunstwerke  zu  Grunde  liegen:  eine  Hera,  ein 
Herakles  in  der  Stellung  des  farnesiechen,  zwei  Gruppen  des  Hera- 
kles und  Antaios,  ein  Löwe  der  einen  Hirsch  anfällt  und  ein  tro- 
isches  Weib.  Wir  haben  es  also  im  Ganzen  mit  14  plastischen 
Werken  zu  thun.  Die  meisten  derselben  sind  allerdings  richtig 
verstanden  und  theils  schon  von  Petersen  in  den  oben  (S.  110  Anm.) 
citirten  Abhandlungen  mit  monumentalen  Analogien  belegt  worden, 
theils  leicht  mit  andern  zu  belegen5.  Nicht  als  ob  der  Verfasser 
der  antiken  Kunst  viel  näher  gestanden  hätte  als  der  etwas  jüngere  ’ 
Christodor;  denn  die  albernen  Erklärungen,  die  er  für  gewisse 
ganz  gewöhnliche  formale  Erscheinungen  gibt®,  die  Art,  wie  er  die 


1 Libanii  sophistae  orationes  et  declamationes  rec.  J.  J.  Reiske 
Altenbnrg  1797.  vol.  IV  p.  1046  ff. 

1 Walz,  Rhetores  Graeci  vol.  I p.  394  £f.  Vgl.  p.  265. 

* Spengel,  Rhet.  Graec.  III  p.  492,  18.  Matz,  De  Philostr.  fide 
p.  20  not.  2. 

* Walz  Rh.  Gr.  I p.  104,  6.  Spengel  Rh.  Gr.  II  p.  46,  25. 

5 Ich  weise  nur  für  Herakles  und  Antaios  (p.  1082  Reiske)  auf 
Clarae  V 802,  2014,  für  Alexander  auf  Müller-Wieseler  D.  d.  a.  K.  1 170, 
Overbeck  Gesch.  d.  gr.  Plast.  IIJ  8.  98  hin. 

. 4 So  soll  p.  1116,  2 R.  das  Spielbein  der  Pallas  nur  dosshalb  im 
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• Darstellung  der  nackten  Schönheit  zu  moti viren  sucht ',  die  Prü- 
derie  endlich,  mit  der  er  von  den  Theilen  des  weiblichen  Körpers 
unterhalb  der  Brust  spricht8,  zeigen  deutlich,  wie  wenig  wahres 
Ver8tändnis8  der  antiken  Kunst  in  ihm  vorhanden  war.  Aber  er 
hatte  deu  Vortheil,  an  kein  bestimmtes  Museum  gebunden  zu  sein, 
und  sein  didaktischer  Zweck  erlaubte  ihm,  grade  die  Werke  zur 
Beschreibung  auszuwählen,  die  sich  durch  eine  besonders  prägnante 
oder  ergreifende  Situation  auszeichneten  und  desshalb  wenig  Ver- 
anlassung zu  Missverständnissen  boten.  Seine  typische  Eingangs- 
formel  ist : 1*  περιφανεϊ  χώρο  τον  αοτεος  χ.  τ.  λ.  und  dann  beginnt 
er  jede  Figur  vom  Kopf  bis  zu  den  Füssen  in  ganz  bestimmter 
Reihenfolge,  fast  immer  die  rechte  Seite  zuerst,  mit  ziemlicher  Ge- 
nauigkeit zu  beschreiben,  wobei  die  Gruppen  in  ungeschickter  Weise 
auseinander  gerissen,  zusammengehörige  Bewegungen  getrennt  von 
einander  beschrieben,  kurz  die  Anstrengungen  des  Lesers,  sich  eine 
klare  Vorstellung  zu  bilden,  auf  alle  mögliche  Weise  erschwert  werden. 
Trotz  dieser  Schwierigkeiten,  trotz  der  Albernheiten,  die  man  überall 
mit  in  den  Kauf  nehmen  muss,  und  trotz  der  beispiellosen  Verderbt- 
heit des  Textes  glaube  ich  wenigstens  drei  Statuen  als  sicher 
missverstanden  nachweisen  zu  können. 

p.  1093  f.  R.  wird  mit  vielen  Phrasen  ein  troisches  Weib 
beschrieben,  in  dessen  Haltung  das  Leid  Ilions  symbolisch  darge- 
stellt sein  soll.  Sie  liegt  halbsitzend  auf  dem  Boden  und  hält  mit 
der  aufgestützten  linkeu  Hand  ihren  Oberkörper  aufrecht,  während  die 
rechte  das  Geeicht  verhüllt.  Die  eine  Brust  ist  bloss,  das  Unke 
Bein  ist  gebogen  und  unter  das  rechte  gelegt,  so  dass  der  linke 
Fuss  unsichtbar  wird;  das  rechte  Bein  ist  ausgestreckt  und  der 
rechte  Fuss  ragt  über  die  Basis  hinaus.  Jeder  Zug  der  Beschrei- 
bung zeigt,  dass  es  sich  um  ein  reales  Kunstwerk  handelt  und 


Knie  gebogen  sein,  damit  die  Göttin  nicht  ganz  unthätig  erscheine,  so 
soll  Herakles  p.  10G7,  1 den  Kopf  nur  mit  der  Absicht  neigen,  um  zu  sehen, 
ob  er  noch  irgend  etwas  anderes  tödten  könne  I Vgl.  auch  p.  1064,  23. 
1088,  16.  1067,  16.  1093,  15.  1094,  7.  1115,  34.  1116,  14. 

1 Neoptolemos  (p.  1088,  9 R.)  ist  nackt,  weil  es  ihm  bei  der 
Tödtung  eines  Weibes  nicht  ziemt  bewaffnet  zu  erscheinen,  Polyxena’s 
eine  Brust  (p.  10S9,  12)  ist  nackt,  um  ihre  Liebe  zu  Achill  anzudeuten, 
Aias  (p.  1091,  10)  ist  gar  nackt,  weil  ihn  der  Wahnsinn  plagt!  So  viel 
Erklärungen,  so  viel  Geschmacklosigkeiten.  Ist  doch  auch  bei  Christo- 
dor  V.  72—77  der  Apollo  nur  nackt,  um  ihn  als  Enth&ller  der  Wahr- 
heit zu  kennzeichnen. 

5 p.  1087,  11.  1089,  16.  1090,  23  Reiske. 
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Matz  hat  mit  Recht  auf  die  Analogie  besiegter  Provinzen  auf 
römischen  Münzen  und  Gemmen  hingewiesen.  Anffallen  muss  es 
aber,  dass  keiner  der  Gelehrten,  die  dies  Werk  erwähnt  haben  *, 
gefragt  hat,  wie  denn  der  Rhetor  auf  die  Bedeutung  grade  des 
troiscben  Weibes  gekommen  ist.  Nicht  ein  einziger  Zug  der  Be- 
schreibung rechtfertigt  diese  individuelle  Bedeutung,  und  wenn 
ein  solcher  vorhanden  wäre,  so  hätte  der  Rhetor,  der  so  viel  Worte 
zur  Beklagung  Ilions  braucht,  sicherlich  Capital  daraus  geschlagen. 
Es  war  eben  einfach  die  Statne  einer  unterworfenen  Provinz,  eines 
besiegten  Landes,  vielleicht  von  einem  römischen  Triumphbogen 
stammend,  nnd  die  ganze  troische  Beziehung  ist  nichts 
als  Erfindung  des  Rhetors. 

Auch  Aias  d er  Telamonier  (p.  1091  R.  405  W.)  verdankt 
offenbar  ebenso  wie  bei  Christodor  nur  der  Vorliebe  für  Stoffe 
aas  dem  troischen  Cyclus  uud  der  attischen  Trogödie  seinen  Namen. 
Und  zwar  haben  wir  es  hier  mit  einem  rasenden  Aias  zn  thnn. 
Er  ist  nackt  und  hat  nur  den  Helm  auf1 * 3.  Die  rechte  Hand  hängt 
am  Schenkel  herab  und  die  linke  ist  über  die  rechte  gelegt.  Das 
Gewand  ist  um  den  linken  Arm  gewickelt.  Das  linke  Bein  ist 
Standbein,  das  rechte  im  Knie  gebogen  und  ein  wenig  vorwärts  auf 
einen  Stein  gesetzt.  Er  ist  unbärtig,  denn  bei  der  schulmässigen 
Strenge  des  Schemas  hätte  der  Bart,  wäre  er  vorhanden  gewesen, 
in  der  Beschreibung  nicht  fehlen  dürfen.  Warum  ist  diese  Figur 
der  rasende  Aias?  Erstens  weil  er  sich  nicht  bekleidet,  obwohl  er 
ein  Gewand  zu*  Verfügung  hat,  zweitens  weil  er  die  eine  Hand 
auf  die  andere  legt,  drittens  weil  er  den  einen  Fuss  etwas  vor  den 
andern  setzt.  Ueber  diese  Gründe  ist  natürlich  kein  Wort  zu  ver- 
lieren. Alles  was  erwähnt  wird,  charakterisirt  nur  einen  einfachen 
ruhig  dastehenden  jungen  Krieger;  alles  was  Aias  hätte  charakteri- 
siren  können,  also  etwa  ein  todter  Widder  oder  wenigstens  ein 
zum  Selbstmord  bereit  gehaltenes  Schwert,  wird  nicht  erwähnt. 
Ueber  die  schwellenden  Wangen,  den  geöffneten  Mund,  die  rollen- 
den Augen,  die  wogende  Brust  können  wir  aber  ebenso  wie  über 
ähnliche  Bemerkungen  bei  Christodor  ruhig  zur  Tagesordnung 
übergehen. 


1 0.  Müller  Hdb.  d.  Arch.  §§  416,  1.  Overbeck  Gail.  her.  Bildw. 
S.  617.  Matz,  De  Philostr.  fide  S.  21  Anm.  1. 

* Die  Stelle  p.  1091,  16  R.  406,  21  W.  ist  zwar  auch  nach  den 
von  Walz  angenommenen  Lesarten  nicht  zu  verstehen,  doch  geht  aus 
ihr  wenigstens  sicher  hervor,  dass  Aias  einen  Helm  trug. 

Bheie.  Mos.  t PhlloL  N.  V.  XXIV.  9 
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Hera  (p.  1086  R.)  soll  als  Ehegöttin  dargestellt  sein,  Kopf 
und  Schultern  vom  Schleier  bedeckt,  unter  dem  der  Haarechmuck, 
eine  mit  einem  Krobylos  verglichene  Stephane,  sichtbar  wurde; 
die  Locken  fallen  auf  beide  Schultern  herab,  der  Kopf  ist  etwas 
zur  Seite  geneigt.  Von  den  Händen  heisst  es  p.  1087,  15:  rai> 
di  δη  γεροί v ή δεξιά  μεν  ες  απαν  εχτέτατ αι,  ή δε  λαια  σι γχέχαμ- 
711UI  παρ’  ui-την  την  πλευράν  xui  τής  ίξύος 1 εφάπτεται.  Iler  linke 
Arm  war  also  im  Ellbogen  gekrümmt  und  lag  am  Körper  an. 
der  rechte  dagegen  hing  offenbar  lang  am  Körper  herunter;  denn 
obwohl  erwähnt  wird,  dass  er  seiner  ganzen  Länge  nach  ausge- 
streckt war,  ist  doch  von  keinem  Attribut  die  Rede.  Eine  Hera· 
statue  aber  ohne  Scepter  ist  bisher  nicht  nachgewieseu 
worden2.  Dagegen  stimmen  alle  Züge  zu  den  uns  zahlreich  er- 
haltenen Portratstatuen  vornehmer  Frauen,  die  man  ja  auch  neuer- 
dings vor  der  methodischen  Sichtung  der  erhaltenen  Heradarstel- 
lungen  sehr  oft  als  Hera-  oder  Demeterstatuen  bezeichnet  hat.  3 
London.  Konrad  Lauge. 


1 So  möchte  ich  statt  Ιγνύας  lesen,  was  Petersen  mit  weniger 
Wahrscheinlichkeit  in  Ισχίου  oder  Ισχίο ς änderte. 

* Von  der  unsicheren  Terracottastatue  aus  Pompeji  (Clarae  III 
420  A,  727  A.  Vgl.  Overbeck,  Kunstmytb.  II  S.  139  mit  Anm.  100  und 
III  S.  118)  kaun  ich  hier  absehen,  und  was  die  meist  falsch  ergänzten 
sog.  Hera-Statuen  mit  der  Schale  in  der  einen  und  zuweilen  dem  Opfer- 
büchschen  in  der  andern  Haud  betrifft  (Overbeck  Kunstmyth.  III  S.  118 
BCDE  u.  S.  121  Nr.  12 — 14  b),  so  sind  sie  eben  wegen  dieses  Opfer- 
büchschens  zweifellos  keine  Herastatuen.  sondern  Porträts  weiblicher 
sacrificantes. 

5 Clarae  II,  191,  225.  III,  264,  1948.  431,779.  298,  980.  979.  352, 
1052.  498  F,  978  B.  IV.  778,  1950.  762  B,  1896.  1892.  766,  1883.  764, 
1879.  766,  1886.  V,  887,  2272. 
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An  Herrn  Dr.  A.  Krohn  in  Halle. 

Sie  wiesen,  verehrter  Freund,  bis  zu  welchem  Punkte  ich 
Ihren  fesselnden  Erörterungen  über  den  Platonischen  Staat  em- 
pfänglich zu  folgen  vermag.  Einen  Versuch,  das  fertige  Gewebe 
dieses  Werks  aufzulösen  und  in  das  Nacheinander  einer  fortschrei- 
tenden Entwicklung  des  Schriftstellers  umzusetzen  konnte  ich  nicht 
anders  als  rückhaltlos  willkommen  heissen.  Er  musste  mir,  in 
Erinnerung  an  die  Nachricht  von  einer  erweiterten  Umarbeitung 
der  Politeia  und  in  der  frischen  Freude  über  C.  Reinhardts  Beob- 
achtungen, die  eine  bis  hart  vor  das  Lebensende  fortgesetzte  Arbeit 
Platons  aufwiesen,  als  Erfüllung  einer  wissenschaftlichen  Pflicht 
erscheinen.  Je  voraussetzungsloser,  je  einschneidender  die  Analyse 
vorgenommen  wurde,  mit  um  so  mehr  Aussicht  auf  reichen  Er- 
trag. Sie  haben  diese  Aufgabe  mit  nachhaltiger  Energie  des  For- 
schens  durchgeführt  und  den  Muth  der  Ueberzeugung  gehabt,  un- 
bekümmert um  die  erfahrungsmässig  zu  erwartende  "Wirkung, 

Ihre  Ergebnisse  mit  der  ganzen  Kette  der  unsere  Vorstellungen 
von  Sokrates  und  Platon  umstürzenden  Folgerungen  vorzulegen, 
bas  sind  wir  Ihnen  aufrichtigen  Dank  schuldig.  Denn  ein  ernst- 
hafter Gedanke  kann  nur  dann  auf  seine  wahren  Grenzen  einge- 
schränkt werden,  wenn  er  ganz  ausgedacht  war.  Einem  wissen- 
schaftlichen Unternehmen  aber  wegen  der  Bedenklichkeit  der  Er- 
gebnisse Berechtigung  und  Werth  abzusprechen  ist  ebenso  eng- 
herzig wie  unverständig.  Lachmanns  Liedertheorie  ist  durch  die 
Conaequenzen  ihres  rührigsten  Anhängers  gerichtet:  Lachmanns 
Analyse  besitzen  wir  als  bleibende  Errungenschaft.  Ueberhaupt 
lässt  sich  ja  geschichtliche  Wahrheit  nur  in  beschränktem  Umfang 
durch  Vordringen  auf  gerader  Linie  finden,  wir  pflegen  uns  in 
spiralförmiger  Bewegung  dem  Mittelpunkte  zu  nähern.  Und  jede 
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Thätigkeit,  die  über  Sammlung  und  Sichtung  des  gegebenen  Stoffs 
hinausschreitend  in  die  Tiefe  dringt  um  von  da  aus  einen  Complex 
des  Wissens  schöpferisch  aufzubauen,  kann  gemäss  der  Endlich- 
keit des  menschlichen  Geistes  nur  auf  bedingte  Wahrheit  hoffeD. 
Das  gilt  vornehmlich  von  der  analytischen  oder,  wenn  Sie  mir 
einen  Ausdruck  Ihrer  Schulsprache  verstatten  wollen,  transcenden- 
talen  litterargeschicht liehen  Forschung,  die  Sie  an  Platon  üben. 
Analyse  an  sich  ist  doch  nur  Auflösung:  die  Thatsachen,  die  sie 
ergibt,  verlangen  Deutung  und  Bestimmung,  bevor  ihnen  wie  frag- 
mentarischen Werkstücken  ihre  Stelle  in  dem  Aufriss  angewiesen 
werden  kann.  Zu  allem  dem  bieten  ohne  Zweifel  die  Analogs 
unseres  Bewusstseins  das  unerlässlichste  Hilfsmittel.  Die  Grund- 
züge der  menschlichen  Natur  sind  immerdar  dieselben.  Aber  der 
einzelne  Mensch  besitzt  sie  doch  nur  in  einer  Brechung  und  jeder 
einzelne  stellt  eine  besondere  Möglichkeit  menschlicher  Entwicklung 
und  Gestaltung  dar ; die  Verschiedenheit  der  zeitlichen  und  ört- 
lichen Bedingungen  steigert  diese  Variationen  ins  Unendliche.  Dem 
zufolge  lassen  sich  Ergebnisse  der  Analyse  nicht  ohne  weiteres, 
blos  kraft  unserer  Menschlichkeit  in  historische  Erkenntniss  Um- 
setzen. Der  Grundriss,  den  der  Forscher  aus  sich  heraus  ent- 
wirft, wird  nur  in  dem  Maasse  geschichtlicher  Wahrheit  nahe 
kommen,  als  er  durch  feste,  von  aussen  gegebene  Punkte  bestimmt 
ist ; und  die  Zuverlässigkeit,  mit  der  die  Funde  gedeutet  und  be- 
stimmt werden,  hängt  ab  von  der  Sicherheit,  mit  der  das  neue 
zu  dem  gegebenen  sich  in  Beziehung  setzen  lässt.  Was  ich  meine, 
dafür  gibt  die  Geschichte  der  homerischen  Frage  ein  anschauliches 
Beispiel.  Erst  nachdem  Welcker  und  andere  die  äussere  Geschichte 
des  Epos  und  der  Sage  vorbereitet  hatten,  konnte  der  Versuch, 
die  innere  Geschichte  des  Epos  auf  analytischem  Weg  aufzuhellen, 
glücklicheren  Erfolg  haben.  Kirchhoff  hat  uns  gewiesen,  wie  man 
die  Ergebnisse  der  Analyse  mit  den  äusseren  Thatsachen  zu  ver- 
knüpfen habe  um  die  Schichtenlagernng  eines  Epos  zu  ermitteln 
und  geschichtlich  zu  bestimmen. 

Die  platonischen  Studien,  seit  Schleiermacher  mit  immer 
frischem  Interesse  und  steigender  Betheiligung  gepflegt,  haben  zu 
mannichfachen  Constructionen  der  Schriftstellern  und  philosophischen 
Entwicklung  Platons  geführt,  die  nicht  so  weit  auseinander  gehn 
könnten,  wenn  auf  allen  Seiten  das  gleiche  Bedürfnis  geherrscht 
hätte,  so  viel  fragliche  Puncte  als  möglich  historisch  festzulegen. 
Es  war  davon  nicht  alles,  aber  doch  manches  zu  hoffen.  Allein 
statt  ernstlich  zu  suchen  hat  man  in  voreiliger  Beschränkung 
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auf  das  eigne  Urtheil  sich  gewöhnt  auch  was  offen  daliegt  gering 
zn  achten.  Je  nachdem  man  den  Phaidros  in  den  Anfang  von 
Platons  schriftstellerischer  Laufbahn,  gegen  die  Mitte  oder  gar 
darüber  hinaus  setzt,  ergibt  sich  ein  ganz  verändertes  Bfld  der 
inneren  Geschichte  des  Denkers,  und  die  Ansetzung  dieses  Dialogs 
ist  denn  auch  eine  so  cardinale  Frage,  dass  sie  sich  ungesucht 
als  unterscheidendes  Merkmal  für  die  Gruppen  unserer  Platoniker 
darbietet.  Aber  die  Stellung  des  Phaidros  ist  mit  nichten  dem 
Ermessen  der  Construction  anheimgegeben,  sondern,  wie  mir  scheint, 
eine  gegebene  Thatsache.  Wenn  dem  so  ist,  so  werden  auch  Sie 
das  Bild  von  der  allmählichen  Ausbildung  der  Platonischen  Gedanken- 
welt, das  die  Analyse  des  Staats  Ihnen  lieferte,  umznbilden  und 
manche  Ihrer  Wahrnehmungen  umzudeuten  haben.  Dass  dem  so 
ist,  davon  möchte  ich  niemanden  lieber  als  Sie  überzeugen.  Frei- 
lich habe  ich  wenig  zu  sagen,  was  nicht  schoD  in  meiner  Erst- 
lingsschrift angebahnt  und  in  reiferer  Gestalt  von  C.  Reinhardt 
Torgetragen  wäre.  Aber  ich  würde  überhaupt  keine  Veranlassung 
gesehn  haben  die  Fluth  platonischer  Litteratur  auch  nur  um  diesen 
Tropfen  zu  vermehren,  wenn  mich  nicht  das  Bedürfnis  triebe  als 
Zeichen  meines  Dankes  und  meiner  Theilnahme  für  Ihre  Forschungen 
Ihnen  einen  Beitrag,  wie  ich  ihn  eben  geben  kann,  zu  Ihrem  Pro- 
blem zu  senden.  In  diesem  Sinne  werden  Sie  die  folgenden  Zeilen 
freundlich  aufnehmen,  auch  wenn  es  denselben  nicht  gelingt  Ihren 
Beifall  zu  erwerben. 


Man  glaubte  lange,  über  die  Zeit  des  Phaidros  ein  wenn 
»ueb  unbestimmt  gehaltenes  Zeugniss  des  Alterthums  zn  besitzen. 
Laertios  Diogenes  JII  38  macht,  nachdem  er  eine  Angabe  des  Eu- 
phorion und  Panaitios  berichtet  hat,  die  Bemerkung:  λόγον  δε 
πρώτον  γράψαι  ανιόν  τον  Φαιδρόν'  και  γάρ  έχει  μειρακιΰιδές  η το 
πρόβλημα  ' ΛκαΙαρ/ος  δε  καί  τον  τρόπον  της  γραφής  όλον  επιμέμ- 
γεται  ιύς  φορτίχόν.  An  der  Anwendung  von  λόγον  für  Dialog  könnte 
an  sich  nicht  der  geringste  Anstose  genommen  werden.  Allein  die 
allgemeine  handschriftliche  Ueberlieferung 1 ist  λογος  δε  und  dies 

* λόγος  bezeugen  der  Borbonicus.  Vaticanus  1302  (bomb.  s.  ΧΠ1) 
und  die  beiden  jüngeren  Laurentiani  G H nach  C.  Wacbsmutbs  freund- 
licher Mittheilung;  auch  für  den  älteren  Laurentianus  F kann  diese  Les- 
art nach  sicherem  Schluss  angenommen  werden.  Der  Text  des  H.  Ste- 
phanus und  die  Ueberaetzung  des  Ambrosius  bezeugen  gleichfalls  den 
Nominativ. 
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hat  Cobet  mit  vollem  Rechte  wiederhergestellt.  Dass  der  Phaidros 
der  erste  Dialog  des  Platon  sei,  war  also  nur  ein  * Gerede  *,  das 
sich  .nen  leicht  als  blosse  Vermuthung  alter  Kritiker  zu  erkennen 
gibt.  Wenn  es  alte  Kataloge  der  Platonischen  Schriften  gab, 
worin  die  Reihe  mit  dem  Phaidros  begann s,  so  war  damit  eben 
jene  Vermuthung  nur  praktisch  verwerthet.  Aber  diese  Vermuthung 
war,  wenn  nicht  aus  Untersuchung,  doch  aus  einem  richtigen  Tact- 
gefühl  hervorgegaugen,  während  eine  Angabe  Ciceros4,  die  man 
früher  der  Nachricht  des  Laertios  entgegen  zu  stellen  pflegte, 
lediglich  eine  voreilige  und  willkürliche  Bemerkung  aus  eigener 
Weisheit  des  Schriftstellers  ist.  Bei  der  Unzuverlässigkeit  dieser 
Stimmen  des  Alterthums  sind  wir  auf  den  Dialog  selbst  ange- 
wiesen. 

Ein  Ueberblick  über  Plan  und  Inhalt  desselben,  wie  ihn  der 
Leser  dieser  Zeilen  schon  selbst  gewonnen  haben  wird  oder  doch 
mit  Hilfe  der  lichtvollen  Darlegung  von  H.  Bonitz5  rasch  gewinnen 
kann,  stellt  es  ausser  Zweifel,  dass  die  Absicht  des  Dialogs  keine 
andere  ist  als  an  dem  Beispiel  des  Lysias  zu  zeigen,  dass  die 
Rhetorik  zum  Range  einer  Kunst  nur  durch  die  Philosophie  er- 

1 Vgl.  Olympiodor  v.  Plat.  c.  3 Sn  di  τον:  διΛνράμβους  ö Πιά- 
των ’ήπχητο , (T*j lov  ix  τον  Φαιδρόν  τον  διάλογον  πάνν  nviono:  toi 
διΆνραμβοιδον:  χαραχτ ήρος , ajt  τον  Πλάτωνος  τούτον  πρώτον  γρα- 
ιβαντος  διάλογον,  ώς  λίγιται.  Ausführlicher  sieht  man  die  Er- 
wägungen, welche  jener  Vermuthung  zu  Grund  liegen,  hervortreten  in 
prolegg.  philos.  Plat.  24  xal  ix  μίν  τον  χρόνοι·  τον  ανγγραφίω:  πρώ- 
τον λέγοναιν  ιΐναι  ιόν  Φαιδρόν,  ώς  αν  ixd.  quäl,  ζητ ούντος  αϊτού,  ft 
δίυι  ανγγράφ uv  η ον · πώς  δ’  ιίχιν,  ixii  άπορων  fl  δίΐ  οιγγράφίΐν, 
άλλον  προ  αντού  γράψαι ; (das  hätte  auch  ein  Platoniker  des  19.  Jahr- 
hunderts sagen  können)  xai  άλλοι:  δ’  Sri  iv  ixtlvtg  χίχρηται  τφ  δι9ι - 
ραμβώδη  χαραχτήρι  ο'ις  αν  μήπω  άποΜμίνος  τΐ/ν  τών  δι&νράμβων  μονοατ. 

3 Laert.  Diog.  III  62  ol  δ'  άπό  Φαιδρόν  sc.  άρχονται.  Krieche 
rechnet  unter  diese  den  Panaitios:  das  kann  richtig  sein,  überzeugend 
ist  es  nicht,  da  es  die  falsche  Lesung  λόγον  di  bei  Laert.  III  38  zur 
Voraussetzung  hat. 

4 im  Orat.  13,  42  haec  (Plat.  Phaedr.  p.  279*,  die  Stelle  über 
Isokrates)  de  adulescente  Socrates  auguratur,  at  ea  de  seniore  scribit  Plato 
et  scribit  aequalis  u.  s.  w. 

6 Bonitz  in  der  Festschrift  zu  der  dritten  S&cularfeier  des  Berl. 
Gymn.  zum  grauen  Kloster  1874  p.  3 ff.  (Platon.  Studien  p.  252  ff.). 
Aus  der  umfänglichen  Litteratur  über  den  Phaidros  verdient  daneben 
noch  besonders  die  Abhandlung  von  A.  B.  Krieche  in  den  Göttinger 
Studien  von  1847  Abth.  II  p.  930  ff.  (auch  separat  erschienen)  hervor- 
gehoben zu  werden. 
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hoben  werden  könne,  dass  aber  der  schriftstellerischen  Ausübung 
der  Redekunst  neben  der  mündlichen  Lehre  nur  ein  untergeordneter 
Werth  znkomme.  Ein  Dialog,  der  diese  Ansichten  entwickelte, 
war  für  die  Bildungszustände  und  Anschauungen  des  damaligen 
Athen,  das  nicht  mehr  blos  den  anregenden  Vorträgen  wandern- 
der Sophisten  zulief,  sondern  seine  Jugend  schon  in  stehende  Schulen 
der  Rhetorik  schickte,  eine  ausserordentliche  That.  Nicht  allein 
emilassreichen  Persönlichkeiten,  dem  ganzen  lesenden  Publikum 
bot  der  Schriftsteller  kühn  die  Stirne. 

Die  Bedeutung  des  Dialogs  an  sich  und  für  seine  Zeit  ver- 
mag nicht  die  unverkennbaren  Mängel  in  der  Durchführung  des 
Grundgedankens  zu  verdecken.  Der  ganze  erste  Theil  des  Werks 
steht  nicht  in  richtigem  Verhältnis?,  und  der  Zusammenhang  ist 
nur  mit  losem  Bande,  man  darf  es  sagen,  äusserlich  hergestellt. 
Am  auffälligsten  ist  das  Missverhältniss  der  grossen  Palinodie  des 
Sokrates  zum  Ganzen.  Zwar  haben  Deuschlc  undBonitz6  nachzu- 
weisen versucht,  dass  auch  ein  innerer  Zusammenhang  zwischen 
dieser  Rede  und  dem  zweiten  theoretischen  Theil  des  Dialogs  be- 
stehe. Aber  nur  für  eines  der  drei  im  zweiten  Theil  aufgestellten 
Erfordernisse  der  Redekunst,  fiir  die  Forderung  dialektischer  Durch- 
bildung lässt  sich  in  jener  Rede  etwas  wie  Grundlegung  aufzeigen, 
and  selbst  dieser  Anklang  ist  zu  wenig  auffällig  um  eine  Absicht 
des  Schriftstellers  erkennen  zu  lassen.  Nur  eine  ganz  allgemeine 
Beziehung  ist  vorhanden  und  muss  anerkannt  werden,  die  Begrün- 
dung des  Strebene  nach  Erkenntniss  der  Wahrheit  (Philosophie) 
als  der  höchsten  und  allein  würdigen  menschlichen  Thätigkeit  im 
Gegensatz  zu  Rhetorik  und  Logographie,  und  dieser  Gedanke  ist 
wirklich  der  Hintergrund  des  ganzen  Dialogs.  Man  könnte  sagen, 
der  Philosoph  habe  durch  die  Ausführung  der  zweiten  Sokratischen 
Hede  dem  Ganzen  einen  besonderen,  über  das  Thema  hinüber- 
führenden  Gedankengehalt  geben  wollen.  Es  ist  möglich  dass  der 
Schriftsteller  sich  ähnlich  vor  sich  selbst  rechtfertigte.  Aber  das 
Missverhältniss  wird  dadurch  nicht  gehoben,  und  diee  beruht  in 
einem  Ueberschuss  noch  ungezügelter  geistiger  Kraft,  in  einem  Un- 
vermögen die  zuströmendeu  ergreifenden  Gedanken  durch  das  Maass, 
das  der  Zweck  des  Ganzen  vorschreibt,  zu  beherrschen  und  zu 
regeln.  Die  Anlage  des  Dialogs  ist  ein  sicheres  Merkmal  der 
Jugendlichkeit  des  Verfassers.  Und  diese  Jugendlichkeit,  einmal 


* Deuschle  in  der  Zeitsohr.  f.  Alterthumew.  1854  Jabrg.  XII  p.  31  ff., 
Bonitz  a.  a.  0.  13  f.  (Plat.  Stud.  263  ff.). 
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ins  Äuge  gefasst,  verläugnet  sieb  nirgends.  Noch  zeigt  der  durch 
Sokrates  der  Poesie  abgewonnene  Philosoph  überall  die  volle  Frende 
an  seiner  Formgewandtheit.  Er  liebt  es  die  verschiedensten  Ton- 
arten dichterischer  nnd  prosaischer  Redeweise  anzuschlagen  7,  und 
er  weiss  den  Dialog  mit  einem  Reiz  der  mimetischen  Darstellung 
auszustatten,  ihn  mit  einer  solchen  Fülle  and  Anschaulichkeit  der 
Scenerie  zu  umkleiden,  dass  wir  das  Behagen,  mit  dem  der  Schrift- 
steller der  neuen,  selbstgefundenen  Form  sich  hingibt,  mit  em- 
pfinden. Aber  trotzdem  hat  er  Ton  und  Haltung  des  Gesprächs 
nicht  einheitlich  zu  gestalten  gewusst.  Die  theoretischen  Erörter- 
ungen des  zweiten  Theils,  die  nicht  umhin  können  das  Technische 
der  Rhetorik  wenigstens  zu  streifen,  Hessen  sich  nicht  auf  der  glei- 
chen Höhe  einer  durch  die  Nähe  der  Gottheit  gehobenen  Stimmung 
halten,  welche  den  ersten  Theil  und  die  Schlussparthie  durchdringt. 
Da  hat  der  Schriftsteller  mehr  äusserlich  nachgeholfen,  indem  er 
die  Trockenheit  des  Gegenstands  theils  ironisch  und  geringschätzig 
behandelt,  theils  durch  figürliche  und  bildliche  Redeweise,  ja 
durch  halbe  Räthsel8  belebt.  Kurzum,  die  Gelehrten  des  Alte! - 
thums,  welche  den  Pbaidros  als  Jugendwerk  Platons  betrachteten, 
gaben  einer  vollkommen  treffenden  Empfindung  Raum , die 
Schleiermacher  in  klarer  Darlegung  begründet  hat.  Doch  möge 
dieser  Eindruck  immerhin  snbjectiv  heissen:  nur  dass  er  kein  Para- 
logismus ist,  wozu  ihn  allein  gänzliche  Verkennung  der  unter- 
scheidenden Merkmale  ‘ poetischer  Jugendfrische  ’ und  jugendlicher 
Unfertigkeit  stempeln  konnte8.  Wir  wollen  unsere  Wahrnehmungen 
für  nichts  anderes  ausgeben  als  was  sie  sind,  Merkzeichen  die 
unwillkürlich  den  Weg  unseres  Suchens  bestimmen,  und  die  erst 
wenn  sie  in  Thatsachen  objective  Bestätigung  finden,  eich  zu  einer 
Ueberzeugung  verdichten,  welche  auch  von  anderen  Anerkennung 
fordern  darf.  Und  wir  sind  hier  in  dieser  glücklichen  Lage.  Der 
Dialog  selbst  gibt  in  der  Behandlung  des  Lysias  und  Isokrates 
den  sichersten  Anhalt,  um  seine  Entstehungszeit  nicht  ungefähr 
sondern  bis  auf  das  Jahr  zu  bestimmen. 

Entscheidend  ist  schon  das  vielbesprochene  Urtbeil,  das  gegen 
Ende  des  Dialogs  über  Isokrates  gefallt  wird  (p.  278® — 279’’)· 


7 Vgl.  C.  R.  Volquardsen,  Platons  Phaedros,  erste  Schrift  Platon» 
(Kiel  1862)  p.  2 ff. 

• wie  in  der  Stelle  p.  261  b,  vgl.  C.  Reinhardt  in  den  commetirt 
societatis  phäol.  Bonn.  (1873)  p.  12  ff. 

* Fr.  Ueberweg,  Untersuchungen  über  die  Echtheit  und  Zeitfolge 
Plat.  Schriften  (Wien  1861)  p.  253. 
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Phaidros  verlangt,  nachdem  die  Glorie  dee  Lysias  zerstört  ist,  von 
Sokrates,  dass  er  non  auch  über  seinen  Freund  (ros  aov  εταίρο*), 
den  ' schönen  Isokrates  ’ ein  Urtheil  abgebe.  ‘ Jung  ist  noch  Iso- 
krates’  antwortet  Sokrates10,  ‘doch  was  ich  von  ihm  prophezeie, 
will  ich  dir  nicht  vorenthalten.  Mir  scheint,  seine  Naturanlage 
stelle  ihn  über  die  Schriftstellerei  des  Lysias,  und  sein  Charakter 
habe  eine  edlere  Mischung.  Drum  sollte  michs  nicht  wundern, 
wenn  er  in  vorrückendem  Alter  in  eben  den  Reden,  die  ihn  jetzt 
beschäftigen,  alle  die  je  sich  an  Reden  gewagt,  weiter  als  Knaben 
hinter  sich  lassen,  oder  auch  wenn  ihm  diese  Beschäftigung  nicht 
genügen  und  zu  Grösserem  ihn  ein  göttlicher  Drang  hinleiten  sollte. 
Denn  von  Natur  liegt  etwas  von  Philosophie  im  Geist  des  Mannes’. 

Nur  wer  den  Wechsel  des  Verhältnisses  zwischen  Platon  und 
Isokrates  grundsätzlich  übersieht,  wird  in  den  vorstehenden  Worten 
mit  C.  F.  Hermann  eine  prophetia  ex  eventu  finden  können.  Seit- 
dem Isokrates  seine  Schule  zu  Athen  gegründet  hatte,  konnte  über 
die  wahre  Natur  und  über  die  Ziele  des  Redemeisters  eine  Täuschung 
nicht  länger  obwalten.  Die  Hohlheit  seines  rhetorischen  Forma- 
lismus und  seine  eitle  Anmaassung  der  φιλοσοφία  machten  auch 
für  Platon  weitere  Duldung,  geschweige  denn  Protection  dieser 
Art  von  Schriftstellerei  und  Lehrthätigkeit  unmöglich.  Isokrates 
hatte  in  seinem  Antrittsprogramm,  der  Rede  wider  die  Sophisten 
(R.  XIII)  zwar  nur  den  Antisthenes  angegriffen,  aber  indem  er 
sich  über  die  Lehrbarkeit  der  Tugend  und  des  glücklichen  Lebens 
lustig  machte,  gleichsehr  allen  Sokratikern  den  Fehdehandschuh 
hingeworfen.  Die  Unvereinbarkeit  der  Ansichten  und  Ziele  des 
Isokrates  und  eines  Platon  hat  in  fortwährendem  Geplänkel  von 
Sticheleien,  die  bei  den  Zeitgenossen  auf  rascheres  Verständniss 
rechnen  durften  als  sie  bei  der  Nachwelt  gefunden  haben,  sich 
kundgegeben  11 ; ein  näherer  Verkehr  oder  gar  gegenseitige  Achtung 

10  p.  278®  f.  Λ’έος  ίτι  ω ‘1·αίδρι  ‘/σοχράτης  ’ δ μέντυι  μαντίυο- 
μαι  χατ'  π ι/τοί’,  λέγιιν  liti, Ιω.  — Το  ποιον  δή;  — Joxti  μ οι  άμίίνων 
ή χατα  τους  π(ρΙ  ,ίυσίαν  ιΐναι  λόχον;  τα  τής  φύοιως,  (τι  τί  ήθ(ι  χιννι- 
χοιτέρφ  χιχράσθαι  ■ ώιττι  οϋδλν  άν  γένοιτο  θαυμαστόν,  προϊούαης  τής 
ήλιχίας  tl  πιρϊ  αυτούς  τι  τούς  λόχους  οΐς  νυν  Ιπιχιιρί ΐ,  πλέον  ή παίδων 
Α ινίγχοι  τύν  πώποτι  ά ψημένων  λόγων , (Ιτι  tl  αϋτφ  μή  απο/ρήσαι  ταϋτα, 
Ιπϊ  μιίζω  δέ  τις  αυτόν  αχοί  όρμή  θίιοτέρα.  φύσα  γάρ,  ιο  φίλ e,  Ινιατί 
τις  φιλοσοφία  τή  τοΰ  άνδρός  Α ανοίμ.  Vgl.  L.  Spengel,  Abh.  der  Mün- 
chener Akäd.  1865  B.  VII  p 733  f.  767. 

11  Vgl.  ausser  Spengels  eben  angeführter  grundlegender  Abhand- 
lung ' Isokrates  und  Platon’  (mit  dem  Nachtrag  im  Philologus  B.  19, 693  ff.) 
besonders  C.  Reinhardt,  de  Isocratis  aemulis  (Bonn  1878)  p.  28  ff. 
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war,  seitdem  beide  als  Schulbäupter  sich  gegenüber  standen,  von 
Jahr  za  Jahr  weniger  denkbar. 

Als  .Isokrates  durch  die  Rede  gegen  die  Sophisten  sich  za 
Athen  als  Lehrer  der  Rhetorik  einführte,  war  Platon  noch  abwesend 
auf  seinen  Reisen;  auch  wenn  es  sich  heraussteilen  sollte,  dass  er 
gegen  Ende  des  ersten  Jahrzehnts  des  vierten  Jahrh.  eine  Zeit  lang· 
zu  Athen  verweilte,  hatte  er  damals  eine  Lehrthätigkeit  noch  nicht 
eröffnet.  Keine  Andeutung  jener  Rede  lässt  sich  auf  Platon  be- 
ziehen und  als  Vorspiel  des  späteren  Kampfs  fassen.  Wohl  aber 
findet  sich  dort  eine  deutliche,  zum  Theil  wörtliche  Entlehnung 
aus  Platons  Phaidros: 

Isokrates  XIII  I Platon  Phaidr.  p.  269d 

1 7 όεΐν  τον  μεν  μα&ητήν  προς  πΓι  τΰ  με »'  dvruuthu,  ω Φαΐόρε,  ΐυστε 

την  φΰαιν  εχειν  υ"αν  χρή  αγωνιστήν  τέλεον  γενέσ&αι, 
τά  μεν  εϊόη  τα  των  λόγων  μα-  είχός,  ίσως  όε  και  άναγχαΐον  εχειν 

ίλε  i ν.  ηερι  όε  τάς  / ρήσεις  αν-  ώσπερ  ταλλα'  εί  μεν  σοι  in  άρχει 

των  γνμναα&ήναι'  τον  όε  φύσει  φητοριχώ  είναι , εσει  ψήιωρ 
όιόάσχαλον  τά μεν  όντως  άχρι-  ελλόγιμος  προσλαβών  επιατή- 
βώςοίόν  τ'  είναι  όιελ&ει  ν ώστε  1 μην  τε  χαι  μελέτην. 

μηόεν  τιον  όιόιχχτών  παραλι- 
πεϊν,  περί  όέ  των  λοιπών  τοι-  I 
οντον  αυτόν  παράόειγμσ  παρα- 

1 8 αχεΐν,  ώστε xui  τον- 

των  μέν  απάντων  σνμπεαόντω ν 
τελείως  έξοναιν  οι  ιμλοσο- 

ιρονντες ’ χα  &’  ο ό'  ιιν  έλ-  οτον  ό’  «ν  ελλιπής  τούτων, 
λειφ&ή  τι  των  είρημένων,  ταύτη  ατελής  εσει. 
ά νάγχη  ταντη χείρον  όισ-  | 
χεΐα&αι  τους  πλησιάζοντας. 

ltas  ist  ein  Complimcnt  nach  antiker  Art,  wie  sie  uns  aus  latei- 
nischen und  griechischen  Dichtern  bekannt 14  und  durch  directe 
Aeusserungen  des  Seneca  ( suasor . 3,  7 p.  27,  16  Kiesel.)  uud  be- 
sonders des  Phaedrus  {fab.  IV  prol.  17) 

mihi  parta  laus  est , quod  tu  (Particulo),  quod  similes  tui 
vestras  in  chartas  verba  transfertis  mea 
dignutnqnc  longa  iudicatis  memoria 
gradezu  als  mit  Bewusstsein  geübte  Sitte  bezeugt  ist.  Isokrates 

**  8.  M.  Haupt  im  ind.  lect.  Berol.  1866  p.  6f.  (opusc.  2, 70  ff.)  und 
C.  Dilthey  de  CaBimachi  Cydippa  p.  109  f.,  epigrammaton  graec.  Pom- 
peis repertorum  trias  (Zürcher  Progr.  von  1876)  p.  15  Anm.  36. 
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muss  eich  damals  noch  Platon  verwandt  und  näher  stehend  ge- 
fühlt haben.  Er  theilte  mit  ihm  die  Begeisterung  für  Philosophie, 
die  nur  unter  den  Händen  des  Rhetors  ganz  etwas  anderes  wird  als 
bei  dem  Philosophen.  Jenseits  von  Platons  Reisen  liegt  also  eine 
Zeit,  wo  Isokrates  und  Platon  durch  anregenden  Austausch  von 
Gedanken  verbunden  waren.  Das  Freundschaftsverhältniss  beider 
Männer,  für  das  schon  unser  Dialog  ein  ausreichendes  Denkmal 
ist,  wurde  noch  beinahe  ein  Jahrhundert  später  von  dem  Peripa- 
tetiker  Praxiphanes  zur  Scenerie  eines  Dialogs  über  Dichter  be- 
nutzt, wo  Isokrates  den  Platon  auf  seinem  Landsitze  aufsuchte1*. 
Die  Anerkennung,  welche  Platon  im  Phaidros  dem  Freunde  zollt, 
ist  zwar  verclausuliert,  soweit  sie  der  Philosophie  gilt,  aber  immer- 
hin noch  nachdrücklich  genug.  Man  sieht,  Platon  hat  den  Iso- 
krates mit  dem  Auge  eines  jüngeren  Freunds  angeschaut,  der  den 
guten  Willen  und  die  Geneigtheit  des  künftigen  Rhetors  auf  philo- 
sophische Betrachtungen  einzugehn  für  die  Garantie  einer  bedeu- 
tenden Zukunft  nahm.  Sein  Zeugniss,  dass  Isokrates  dem  Kreis 
des  Sokrates  angehörte,  wird  durch  dessen  Schriften  bewahrheitet, 
die  bei  aller  Verflachung  des  übernommenen  Gedankenschatzes 
doch  das  höhere  Streben  einer  sokratischen  Ethik  nicht  verkennen 
lassen  ,4. 

Isokrates’  Sophistenrede,  das  erste  öffentliche  Bekenntniss 
einer  den  Sokratikern  feindseligen  und  darum  von  Platon  be- 
kämpften anmaassenden  Beschränktheit,  obendrein  mit  den  deut- 
lichen Spuren  dankbarer  Kenntnissnahme  unseres  Dialogs,  ist  dem- 
nach ein  fester  Grenzstein  für  den  Phaidros.  Wann  jene  Rede 
herausgegeben  ist,  lässt  sich  freilich  aufs  Jahr  nicht  bestimmen. 
Aber  sie  muss  Isokrates’  Auftreten  als  Lehrer  zu  Athen  unmittelbar 
begleitet  haben  ls,  und  dies  kann  nicht  wohl  später  als  390,  eher 
ein  wenig  früher  angesetzt  werden.  Schon  hiermit  ist  die  Folge- 
rung unabweisbar  gegeben,  dass  der  Phaidros  vor  Platons  Ent- 
fernung von  Athen,  also  noch  bei  Lebzeiten  des  Sokrates  ver- 
fasst sein  muss.  Es  wird  sich  aber  lohnen,  bei  diesem  Ergebniss 
nicht  beruhigt  stehn  zu  bleiben. 

Ueber  die  entscheidende  Wendung  in  Isokrates’  Entwicklung 


**  s.  Prellers  ausgew.  Aufsätze  p.  103  f. 

14  vgl.  Η.  P.  Schroeder  quaestiones  Isocrateae  II  (Utrecht  1859) 
p.  1 ff. 

,s  nach  lsokr.  R.  XV  193  ότ’  ηρχόμην  71  toi  tav την  elvai  την  πραγ- 
uauiay,  λόγον  dilifa txa  u.  s.  w. 
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zum  Rhetor  belehrt  uns  ein  Text  des  Aristoteles,  dessen  Bedeutung 
gewiss  längst  so  gewürdigt  worden  wäre,  wie  es  das  Gewicht  des 
Zeugen  fordert,  wenn  er  nicht  in  einer  missverständlichen  Ueber- 
tragung  Ciceros  vorläge.  Similiter  Isocratem,  berichtet  er  Brut. 
12,  48  in  obliquer  Rede  aus  der  Συναγωγή  n/νών,  primo  artem 
dicendi  esse  negavisse,  scribere  autem  aliis  solitum  orationes  quibus 
in  iudicio  uterentur : da  haben  wir  also  die  volle  Bestätigung  da- 
für, dass  Platons  Auffassung  des  Isokrates  im  Phaidros  der  Wirk- 
lichkeit, aber  eben  nur  in  des  Rhetors  erstem  Stadium  entspricht. 
In  der  Zeit  seines  Verkehrs  mit  Sokrates  stand  Ieokrates  im  wesent- 
lichen auf  dem  Standpunkt  unseres  Dialogs  und  nahm  an,  dass 
die  Redekunst  der  gleichzeitigen  Rhetoren  keine  selbständige  Exi- 
stenz habe  und  gegenüber  der  hohen  Aufgabe,  das  Wahre  und 
Gute  angemessen  darzuetellen,  mindestens  ein  irrelevantes  Mittel 
sei.  Wohl  aber  habe  Isokrates,  bezeugt  Arist.  weiter,  durch  diese 
Ansicht  sich  nicht  abhalten  lassen,  für  andere  zu  gerichtlichem 
Gebrauch  Reden  abzufassen:  Isokrates  tritt  zwar  R.  XV  31 — 42 
umständlich  den  Beweis  an,  dass  er  jeder  Thätigkeit  für  das  Ge- 
richt ferne  geblieben  sei,  aber  schon  das  beweist  gemäse  rednerischer 
Praxis  das  Gegentheil.  Ein  treuer  Schüler  Kephisodoros  gab  zu, 
dass  der  Meister  einige  Gerichtsreden  verfasst  habe,  doch  nicht 
viele.  Soviel  nur  ist  wahr  an  Isokrates’  Leugnung  und  unbestreit- 
bar: die  Thätigkeit  eines  Logographen  stand  tief  unter  den  Hoff- 
nungen und  Zielen  des  Lebens,  die  Isokrates  wenn  jemals,  dann 
gewiss  im  angehenden  Mannesalter  in  sich  trug.  Wenn  er  gleich- 
wohl eine  Zeit  lang  sich  dazu  herabliess,  so  können  nur  zwingende 
Gründe  äusserer  Art  ihn  dazu  getrieben  haben.  Wir  erfahren  von 
ihm  selbst ,e,  dass  nachdem  er  sich  eine  Bildung  erworben,  welche 
Aufsehn  erregt  habe  (den  höchsten  Rechtstitel  zu  dieser  Behaup- 
tung gibt  das  Urtheil  des  platonischen  Sokrates),  ihn  aus  seinen 
Studien  unsanft  ein  Einblick  in  die  väterlichen  Vermögensverhält- 
nisse gerissen  und  ihm  die  Pflicht  des  Erwerbens  auferlegt  habe: 
der  peloponnesische  Krieg  hatte  seine  wohlhabende  Familie  um 

16  R.  XV  161  öu  γάρ  (παμύναν  ήρχόμην  ιοΐς  ΙΛΙοις,  άπολομένων 
Ιν  τφ  πολίμφ  τηϊ  προς  χίαχτάαιμονίους  απάντων  των  υπαρχόντων  ήμϊν, 
«(/>’  ων  ό πατήρ  άμα  τρ  τί  πόλο  χρήσιμον  αυτόν  παρτΐχτν  ημάς  ούτως 
(πιμτλύς  Ιπαίδινατν  ωατ'  ίπιφανίσττρον  tivai  μ(  τότι  xal  γνωρι μ ωτ f ρον 
i 'V  τοϊς  ήλιχιώταις  χαϊ  συμπαιδίνομένοις  ή νΰν  (ν  τοϊς  σι  μποΐιτίυομΐνοις,  ότι 
i'  ουν,  ωαπίρ  Ιιπον,  ήρχόμην  πλησίαζαν  τισίν , ψόμην,  ll  όυνη9ι(ην 
πλιίοι  χτήαααϋαι  χαϊ  πιριποιηαασ&αι  τών  (πϊ  τον  αυτόν  βίον  όρμηαάν- 
τ ων  χτλ. 
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alles  gebracht.  Die  sechs  unter  seinem  Namen  erhaltenen  Gerichts- 
reden beginnen  mit  dem  Jahre  403.  Ich  bin  überzeugt,  und  die 
eben  angeführte  Angahe  des  Isokrates  selbst  scheint  zu  bestätigen,  dass 
die  älteste  dieser  Reden  auch  die  erste  war  die  Is.  verfasste:  doch 
mag  es  jedem  unbenommen  bleiben,  sich  noch  eine  oder  zwei  hin- 
zuzudenken, wenn  er  nur  nicht  über  die  Wiederherstellung  der 
Demokratie  und  der  ordentlichen  Gerichte  zurückgeht. 

Cicero  fahrt  fort:  sed  cum  ex  eo,  quasi  qui  committeret  contra 
legem  (des  C.  Gracchus  und  des  Sulla)  ‘ a quo  quis  iudicio  cir- 
cumveniretur’, saepe  ipse  in  iudicium  vocaretur , orationes  altis 
destitisse  scribere  totumque  se  ad  artes  (epideiktische  Schriften, 
κ/νας) 17  conponendas  transtulisse.  Der  eilfertige  Schriftsteller 
hat  hier  eine  römische  Institution,  welche  gerichtlichen  Beistand 
um  Geld  verbot,  mit  einem  handgreiflichen  Schnitzer  auf  Athen 
übertragen.  Während  zu  Rom  die  Parteien  sich  durch  Anwälte 
vor  Gericht  vertreten  lassen  konnten,  waren  sie  zu  Athen  gehalten 
mit  dem  eignen  Wort  für  ihre  Sache  einzustehn,  und  da  die  Mehr- 
zahl seit  der  Zeit  der  Sophisten  sich  nicht  mehr  den  Anforderungen 
einer  solchen  Rede  und  den  schulmässig  durchgebildeten  Gegnern 
gewachsen  fühlen  konnte,  so  war  es  da  alltäglich  und  ohne  jedes 
gesetzliche  Bedenken,  dass  man  sich  seine  Reden  für  Geld  schreiben 
liess  und  dann  memorierte.  Die  Widerwärtigkeiten,  welche  sich 
Isokrates  durch  seine  Gerichtsreden  zuzog,  müssen  also  ganz  anderer 
Art  gewesen  sein,  als  Cicero  sich  vorstellt  und  uns  glauben  machen 
will.  Und  doch,  von  gerichtlichen  Niederlagen  muss  Aristoteles 
gesprochen  haben , wenn  das  Missverständniss  entstehen  sollte. 
Waren  es  ränkevolle  Processe,  die  ihm  von  gegnerischen  Parteien' 
aus  Rache  für  seine  Beihilfe  angezettelt  wurden1?  Nichts  veran- 
lasst uns  seiner  eignen  Erklärung  in  der  Rede  über  den  Vermögens- 
umtausch (XV  27),  dass  er  vordem  nie  vor  Gericht  gezogen  worden 
sei,  den  Glauben  zu  versagen.  Auch  die  gelegentlichen  Hiebe,  die 
in  den  Processreden  der  Gegner  fielen,  wie  solche  in  Lysias’  Rede 
wider  den  jüngeren  Alkibiades  gegen  Argumente  und  den  poli- 
tischen Standpunkt  der  Isokratischen  Rede  περί  τον  ζεύγους  (R.  XVI) 
Vorkommen,  konuten  eine  solche  Wirkung  nicht  haben.  Derartige 
Angriffe  brachte  der  Kampf  selbst  mit  sich,  auf  sie  musste  gefasst 
sein  wer  in  den  Kampf  eintrat,  und  überdies  hatten  sie  nur  vor- 
übergehende Bedeutung:  sie  verrauschten  mit  dem  Tage,  und  im 
Lesepublikum  konnte  nur  wenigen  eingeweihten  das  Ziel  eolcher 

” s.  J.  Bake,  scholica  hypomnemata  3,  67 — 84. 
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indirecten  Polemik  bekannt  sein.  Wenn  alle  Möglichkeiten,  den 
Wortlaut  des  Aristotelischen  Zeugnisses  einigermaasseu  festzuhalten, 
vergeblich  erschöpft  werden,  so  muss  Cicero  durch  das  Wort  selbst 
in  die  Irre  geführt  sein.  Die  allgemeine  Betheiligung  ao  der 
Rechtspflege  hat  den  Bürgern  antiker  Demokratien  die  Kunstaus- 
drücke  des  Gerichtswesens  so  geläufig  gemacht,  dass  man  sie  un- 
willkürlich und  leicht  auch  auf  andere  Verhältnisse  anwandte. 
Und  seit  J.  Bernays’  lichtvoller  Behandlung  der  Worte  xcu  άλλη 
di  τις  δόξα  ηοοαδίδοτια  τιερι  χμνχης,  mtfuvTj  μεν  πυλλυϊς  . . . 
woneu  εΰίλν  να ς {di)  δεδωχνΐα  χαί  τοϊς  εν  χοινιο  γινομένοις  λό- 
γοις  (Ar.  η.  ψνχ.  I 4 ρ.  407 b 29)  ist  es  erwiesen,  dass  auch  Ari- 
stoteles dieser  Neigung  der  attischen  Sprache  folgte,  indem  das 
Bild  gerichtlichen  Streite  ihm  dazu  diente  Vorkommnisse  litterarischer 
Polemik  anschaulich  zu  bezeichnen  I8.  Nur  in  diesem  Sinne  konnte 
Aristoteles  in  seinem  Bericht  über  Isokrates  einen  gerichtlichen 
Ausdruck  gebrauchen,  der  einen  oberflächlichen  Leser  zu  täuschen 
vermochte.  Ich  wüsste  keinen  treffenderen  namhaft  zu  machen 
als  den  obigen : ηολλάχις  αϊτός  ενΆννας  δεδωχώς.  Literarische 
Angriffe,  die  seine  logographischen  Leistungen  mit  Erfolg  zur  Ziel- 
scheibe nahmen,  haben  dem  isokrates  das  Maass  des  Missbehagens 
an  dieser  Thätigkeit  voll  gemacht.  Der  Nachweis,  dass  Isokrates 
als  Logograph  nichts  tauge,  konnte  nur  an  einzelnen  seiner  Reden 
gefühlt  werden.  Wesentliche  Momente  dieser  Fehde  können  wir 
noch  nachweisen. 

Die  älteste  gerichtliche  Rede  des  Isokrates,  eine  Deuterologie 
(R.  XXI),  ist  für  einen  Process  des  Nikias  geschrieben,  der  wäh- 
rend der  Herrschaft  der  Dreissig  durch  Euthynus  um  ein  Depositum 
(παραχατα&ήχη)  betrogen  worden  war.  Der  Process,  gleich  nach 
Wiederherstellung  der  Ordnung  403  aufgenommen,  hatte  insofern 
ein  technisches  Interesse,  als  keine  Partei  ihre  Aussagen  durch 
Zeugen  erhärten  konnte;  das  Urtheil  war  also  lediglich  von  dem 
Scharfsinn,  mit  dem  die  Wahrscheinlichkeitsgründe  von  beiden 
Seiten  erörtert  wurden,  abhängig.  In  diesem  Falle  nun  standen 
eich  Lysias  und  Isokrates  als  Logographen  gegenüber:  jener  ver- 
trat die  Sache  des  Euthynus,  Isokrates  die  des  Nikias.  Die  Rede 
des  Lysias  wird  theils  προς  Nixiav  περί  παραχα τα&ήχης  theils  νηέρ 

,s  J.  Bernays,  die  Dialoge  des  Aristoteles  p.  16  ff.  142,  der  auch 
schon  die  Stelle  der  Rhetorik  3,  10  p.  1411 b 19—21  gebührend  her- 
vorgehoben hat.  Auf  eine  verschiedene  Anwendung  desselben  Vor- 
stellungskreises  will  ich  beiläufig  hinweisen,  de  respir.  p.  470  b 11  o.vtoc 
μη  δοχώμεν  απόντων  χεν'ην  χατηγορεϊν. 
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Εν&ννου  betitelt18;  die  Isokrateische  führt  den  handschriftlichen 
Titel  προς  Ευ&ννονν  αμάρτυρος,  wird  aber  auch  kurzweg  als 
αμάρτυρος  angeführt*0.  Obwohl  die  Redeschreiber,  die  in  diesem 
Process  ihre  Kräfte  maaeeen,  beide  wenigstens  im  Fach  der  gericht- 
lichen Rede  kaum  mehr  als  Neulinge  waren,  machte  ihr  Kampf 
gleichwohl  den  Process  zu  einer  litterarischen  cause  celöbre,  in  der 
Isokrates  den  kürzeren  zog.  Wie  viel  Staub  dabei  zum  Verdruss 
des  letzteren  aufgewirbelt  wurde,  zeigt  seine  unmuthige  Aeusserung 
in  dem  380  herausgegebenen  Panegyrikos*1,  wo  er  seine  Neider 
auffordert,  sie  möchten  endlich  einmal  aufhören  gegen  die  Rede 
im  Depositenprocess  und  über  ihren  sonstigen  Schnickschnack  zu 
schreiben  und  statt  dessen  vielmehr  einen  Wettstreit  mit  dem 
Patiegyrikos  aufnehmen.  Es  ist  möglich,  dass  sich  der  Streit  so- 
gar noch  länger  hinzog.  Denn  noch  Speusippos,  der  um  380  das 
dritte  Jahrzehnt  seines  Lebens  nicht  überschritten  haben  konnte, 
schrieb  Προς  τον  αμάρτυρου  und  einen  ‘Lysias’,  womit  eine  dritte 
von  Laertios  genannte  Schrift  Κλανόμαχος  η Ανοιας  vielleicht 
identisch  ist8*.  Die  Nachricht,  dass  Speusippos  zuerst  die  ‘ soge- 
nannten (Kunst-)Geheimnisse  ’ des  Isokrates  an  die  Oeffentlichkeit 
gezogen  habe 23,  wird  man  am  natürlichsten  auf  die  erste  jener 
Schriften  zurückföhren,  worin  der  alte  Streit,  verschärft  durch  den 
mittlerweile  auch  zwischen  Platon  und  Isokrates  hervorgetretenen 
Gegensatz,  mit  neuen  Waffen  aui'genommen  wurde.  Die  kleinen 
Künste  und  Observanzen  Isokratischer  Technik,  die  später  Gemein- 
gut wurden,  während  der  Rhetor  zunächst  sie  zwischen  den  Wan- 
den der  Schule  lehrte  und  das  Publikum  in  Musterreden,  die  er 
den  Gegnern  mit  einem  höhnischen  ‘Machte  besser,  wenn  ihr  könnt’ 
hin  warf,  nur  ahnen  liess,  eigneten  sich  ganz  vorzüglich  dazu  um 
die  innere  Hohlheit  des  Isokrates  und  seine  Geistesverwandtschaft 
mit  den  im  Phaidros  verspotteten  Technikern  darzuthun. 

13  H.  Sauppe,  fragm.  orat.  Att.  p.  199.  187,  Hölscher  de  vita  et 
scriptis  Lysiae  p.  160. 

10  Philoetr.  v.  soph.  1 17,  3 p.  505  01.  Apsines  in  den  Walzechen 
rhetores  IX  p.  482,  20  scbol.  Hermog.  ebend.  VII  p.  361,  7.  364,  5. 

11  R.  IV  188  loiif  τών  λόγων  άμφιαβψονντα;  προ;  μλν  την 
παραχαταίλήχην  χιά  πίρΐ  τών  άλλων  ων  νΰν  φλναροναι  παυτο&αι  γράφον- 
τας, πρός  J1  τούτον  τον  λόγον  ποιιΐο&αι  την  άμιλλαν. 

13  Laert.  Diog.  IV  5 und  4. 

33  Laert.  Diog.  IV  2 xai  πρώτος  παρά  ‘ίσοχρά τους  τά  χαλοϋμινα 
απόρρητα  ίςήντγχτν,  ώς  φησι  Καινιϋς,  Worte  welche  die  verschiedensten 
und  darunter  sehr  abenteuerliche  Deutungen  erfahren  haben. 
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Speusippo«  konnte,  das  liegt  auf  flacher  Hand  nnd  wird 
überdies  von  Isokrates  selbst  bestätigt,  eine  gerichtliche  Rede  dea 
seit  mindestens  einem  Decennium  auf  ein  ganz  verschiedenes  Ge- 
biet übergegangenen  Rhetors  mehr  als  zwanzig  Jahre  nach  dem 
Procees  nur  in  dem  Falle  zum  Gegenstand  seiner  Angriffe  wählen, 
wenn  diese  Rede  als  Streit-  nnd  Angriffspunkt  schon  eine  Rolle 
gespielt  hatte.  Und  dies  selbst  nöthigt  uns  vorauszusetzen,  dass 
unmittelbar  nach  Abhaltung  und  Veröffentlichung  der  Rede,  als 
Erinnerung  uud  Interesse  des  Publikums  noch  frisch  war,  ein 
Gegner  sich  des  Stoffs  bemächtigt  und  so  dem  Kampf  gegen  Iso- 
krates den  Weg  gewiesen  hatte.  Der  das  gethan,  war  kein  ge- 
ringerer als  der  Stammvater  der  kynischen  und  stoischen  Schale, 
Antisthenes,  der  unversöhnliche  Gegner  des  Platon  und  Isokrates. 
Unter  den  rhetorischen  Schriften,  die  den  ersten  Band  seiner  Werke 
füllten,  nennt  das  Verzeichniss  des  Laertios  VI  16  π toi  των 
διχογράγων  (διχογραιμιόν  die  älteste  florentiner  Handschr.).  Ισογραφη 
ή δεαίας  η (xai  Arundel.)  Ίαοχράτης,  προς  τόν  Ίσοχράτ ονς  άμάρτνρον. 
In  den  verderbten  Worten  dieser  Stelle  sind  alle  Handschriften 
einig.  Aber  dass  in  δεσίας  der  Name  des  Lysias  enthalten  ist  nnd 
demgemäss  auch  ή Λνσίας  xai  Ίοοχράτης  geschrieben  war,  darüber 
wird,  seit  Wyttenbach  die  einleuchtende  Wahrheit  ausgesprochen, 
niemand  gezweifelt  haben.  Schwerer  wird  man  sich  über  ισογραφη 
einigen.  Bake  wollte  das  Wort  als  corrupte  Dittographie  des  vor- 
hergehenden streichen.  Winckelmann  vermuthete  ansprechender 
αντιγραφή.  Konnte  Antisthenes  die  Redeschreiber,  deren  Werth  er 
auf  genauer  Wage  gegenseitig  messen  wollte,  nicht  vielleicht  in 
Nachbildung  von  Ισόρροπος  Ιοοφόρος  ua.  mit  neugeprägtem  Wort 
Ιαογράφοι  nennen?  Auch  das  wird  unentschieden  bleiben,  auf  wie 
viele  Schriften  diese  Titel  zu  vertheilen  sind.  Zwar  den  Versuch, 
alle  auf  ein  einziges  Werk  zu  beziehen,  muss  ich  schon  wegen 
seiner  Gewaltsamkeit  zurücknehmen ; auch  macht  Isokrates’  unmu- 
thige  Aeusserung  es  wahrscheinlich,  dass  der  Gegner  wiederholt 
dasselbe  Ziel  für  seine  Angriffe  sachte.  Aber  ob  es  drei  solcher 
Schriften  des  Antisthenes  gab,  oder  ob  die  Worte  προς  ιόν 
αμάρηρον  nur  als  Definition  des  vorhergehenden  Doppeltitels  zu 
betrachten  sind,  mag  subjectivem  Ermessen  anheimgestellt  sein. 

Antisthenes  war  Schüler  des  Gorgias  und  hatte  bereits  als 
Lehrer  der  Rhetorik  sich  Unterhalt  gesucht,  ehe  er  zu  Sokrates 
übergieng.  Dass  er  auch  noch  als  Sokratiker  förmlichen  rhetorischen 
Unterricht  ertheilt  habe,  wird  man  bei  dem  völligen  Schweigen 
des  Isokrates  über  diesen  Punkt  nicht  annehmen  dürfen.  Auch 
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ans  den  Schriften  des  ersten  Bandes  seiner  Werke  lässt  es  sich 
nicht  folgern.  Aber  das  Interesse  an  der  früheren  Beschäftigung 
batte  er  über  philosophischen  Problemen  nicht  verloren.  Dafür 
zeugt  eine  theoretische  Schrift  nspi  λΐξίως  ή περί  χαρακτήρων, 
es  ist,  soviel  mir  bekannt,  der  erste  Fall,  dass  der  Stil  als  solcher 
znm  Gegenstand  der  Untersuchung  gemacht  und  als  ' Gepräge  ’ der 
Individualität  gefasst  wird.  Nun  sehen  wir  ihn  die  rednerische 
Tüchtigkeit  des  Lysias  und  Isokrates  abwägen  und  als  objective 
Basis  seiner  Kritik  die  beide  rseitigen  Reden  des  Depositenprocesses 
wählen.  Mit  der  Fragestellung  selbst  war  schon  entschieden,  wer 
den  kürzeren  ziehen  musste.  Keine  Stiche  von  aussen  dringen 
tiefer  ins  Fleisch  als  solche,  denen  das  eigene  Bewusstsein  schon 
von  innen  aus  vorgearbeitet  hat,  sie  finden  auch  den  dreisteren 
wehrlos.  Dae  drückende  Gefühl,  eine  seiner  unwürdige  Thätigkeit 
anszuüben  vermochte  ein  Mann  wie  Isokrates  gewiss  nur  zeitweilig 
za  verbannen.  Geschosse  die  gegen  diese  später  ganz  verleugneten 
Leistungen  gerichtet  waren  konnte  er  nicht  mit  der  inneren  Ge- 
wissheit abwehren,  sein  bestes  und  etwas  eigentümliches  geleistet 
zu  haben.  £r  hatte  dagegen  nur  eine  Waffe,  die  Erfüllung  seines 
inneren  Berufs. 

Wir  haben  aus  Aristoteles’  Mund  vernommen,  dass  der  Ver- 
druss über  die  Niederlagen,  die  ihm  der,  wie  wir  jetzt  hinzusetzen 
dürfen,  von  Antisthenes  geleitete  literarische  Streit  beibrachte, 
den  Isokrates  bestimmte  der  Lohnschreiberei  gerichtlicher  Reden 
zu  entsagen  und  sich  ganz  der  Epideixis,  das  heisst,  zugleich  der 
Lehrtätigkeit  zuzuwenden,  von  der  ihn  nun  nicht  mehr  wie  an- 
fänglich (primo)  eine  Verachtung  rhetorischer  Technik  zurückhielt. 
Es  ist  freilich  nicht  eine  wohlwollende  Gesinnung,  die  aus  dieser 
Darstellung  spricht,  so  wenig  wie  aus  der  vermutlich  dem  gleichen 
Ort  entlehnten  Angabe,  dass  von  gerichtlichen  Reden  des  Isokrates 
bei  den  Buchhändlern  nicht  etwa  ganze  Bündel,  sondern  ganz  viele 
Bändel  zu  finden  seien.  Aber  wie  ungünstig  auch  Aristoteles  die 
Thatsachen  auffassen  mag,  die  Thatsachen  selbst,  die  er  bezeugt, 
bleiben  bestehn;  sie  vertragen  und  lohnen  die  strengste  Probe. 
Wir  können  hier  den  knappen  ciceronischen  Auszug  durch  den 
bezeichnenden  Umstand  ergänzen,  dass  Isokrates  nicht  wagte  jene 
Schwenkung  in  Athen  zu  vollziehn.  Nach  einer  unantastbaren 
Nachricht 24  gieng  er  zunächst  nach  Uhios,  um  dort  eine  Schule  zu 


M [Plut]  vit.  X or.  p.  887 b (nach  Hermippos  doch)  α/οΐής  3' 
syiiro,  ως  τινίς  φασ ι,  πρώτον  (r«  πρώτα  bei  Phot.)  Inl  Χίον,  μα&ητάς 
Rbtlu.  Mu»,  f.  Philo  1.  N.  F.  XXXV.  10 
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begründen.  Offenbar  fühlte  er  dass  durch  den  Erfolg  der  Angriffe 
des  Antisthenes  einer  Lehrerwirksamkeit  in  Athen  fürs  erste  die 
Aussichten  allzusehr  geschmälert  seien.  Von  langer  Dauer  kann 
die  Thätigkeit  auf  Chios  nicht  gewesen  sein;  sobald  als  er  seiner 
Kräfte  sich  sicher  fühlte,  wird  Isokrates  nach  Athen  zurückge- 
kehrt sein.  Die  jüngste  der  für  Athen  bestimmten  Reden,  der 
Trapezitikos  (R.  XVII)  fällt  etwa  ins  Jahr  394,  jedenfalls  vor 
392  *5;  und  die  zehnjährige  Arbeitszeit,  welche  das  Alterthum  nach 
früher  Ueberlieferung  auf  den  380  herausgegebenen  Panegyrikos 
rechnete,  konnte  man  nur  gewinnen,  indem  man  sie  von  Isokrates' 
Rückkehr  nach  Athen  und  der  Gründung  der  dortigen  Schule  da- 


ίχοιν  9'  oit  xtti  Ιβών  τον  μιοΰον  άρι9μ ονμίνον  flnt  δαχρίΌας,  ώς'Εηί- 
γνων  Ιμαντϊιν  νΰι·  τοΐιτοις  ηίηραμίνον  und  Photios  bibi.  260  ρ.  486 b 27. 
Es  ist  klar,  dass  die  Nachricht  von  den  9 Schülern  erst  nachträglich 
durch  Zusammenschiebung  eines  vollständigeren  Berichte  mit  Chios 
verknüpft  ist:  denu  dass  diese  Zahl  aus  Isokrates  XV  93,  wo  er  seine 
8 ältesten  athenischen  Schüler  nennt,  und  aus  ebend.  101  ff.,  wo  er 
von  Timotheos  eingehender  spricht,  abgeleitet  ist,  wird  man  gerne  zu- 
geben  (Blass,  Att.  Beredsamkeit  II  p.  17),  aber  dabei  nicht  vergessen, 
dass  ein  Uebergang  auf  die  athenische  Schule  jetzt  fehlt.  Man  hat  aber 
auch  in  der  Sprachform  selbst,  in  tni  Xtov  statt  tv  Χίφ  einen  triftigen 
Grund  finden  wollen,  die  Nachricht  zu  verdächtigen  UDd  auf  einfache 
Corruptel  zurückzuführen.  Die  Versuche  sind  so  unglücklich  ausgefallen, 
wie  sie  eben  mussten.  Man  suchte  eine  Archontenangabe:  tn l TlvSfov 
(also  3801)  Weissenborn,  aber  in  der  entsprechenden  Zeit  kommt  den 
überlieferten  Schriftzügen  allein  etwas  näher  der  Name  des  Laches 
(400—399),  und  wie  nahe!  Blass  ist  gar  auf  tn  1 Avxitov  verfallen,  weil  doch 
Is.  προς  toi  Αυχιίφ  gewohnt  und  gelehrt  habe.  Es  wäre  angezeigt  gewesen, 
den  Sprachgebrauch  wenigstens  der  Litteraturgruppe,  der  jene  vitae 
angehören,  genauer  festzustellen.  Da  finden  wir  in  Marcellinus’  Leben 
des  Thukydides  nicht  nur  τκ  Ini  θρμχης  χτήματα,  was  wie  die  ini  θρμ- 
χης  πόλίις  der  anonymen  vita  (bei  Westerm.  p.  200  f.  Z.  22.  28)  ältere 
Formel  fortführen  mag,  sondern  auch  μή  xtiaitai  το  σώμα  ln ϊ τής  'Ατ- 
τικής 31,  tnl  }'ής  Ji  τής  'Αττικής  τ(9άψ9αι  32  und  in  dem  Leben  dea 
Aeschines  p.  840d  just  was  wir  belegt  wünschen  πΐίνσας  ίΐς  Σάμον  χα) 
διατριβών  tni  τής  νήσον.  Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  die  Ein- 
schränkung, welche  unsere  Lexika  diesem  Genetiv  von  Ländernamen  bei 
Ini  geben,  fictiv  ist. 

16  Vgl.  Böckh  CIGr.  II  p.  91  f.  Sauppe  in  Jahns  Jahrb.  1832  B. 
VI  p.  52,  Eine  Ausnahmestellung  nimmt  die  Aeginetische  Rede  (XIX) 
ein,  die  freilich  nicht  wohl  vor  390  verfasst  sein  kann  (s.  Blass  a.  a.  0. 
215),  aber  auch  nicht  für  einen  athenischen  Gerichtshof  verfasst  ist; 
die  schon  von  Blass  (p.  218)  aufgestellte  Yermuthung  genügt  auch  um 
den  scheinbaren  Rückfall  des  Isokrates  in  die  Gerichtsrede  zu  erklären. 
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tierte.  Der  Aufenthalt ' in  Chios  fällt  also,  um  die  Grenzen  weit  ab- 
zustecken,  394 — 390,  und  wenn  derselbe,  wie  wir  überzeugt  sein 
müssen,  die  Wirkung  der  Antistheneischen  Polemik  war,  so  gehörte 
diese  dem  Zeitraum  von  403  bis  394  an.  Dass  allen  Concurrenten,  mit 
denen  Isokrates  in  seinem  athenischen  Antrittsprogramme  abzu- 
rechnen sich  gedrungen  fühlte,  Antisthenes  vorangestellt  wird,  tritt 
jetzt  in  volles  Licht,  und  wir  haben  uns  nicht  zu  wundern,  wenn 
der  streitfertige  Kämpe  den  Handschuh  aufnahm  und  die  leidige 
Depositengeschichte  von  neuem  hervorholte. 

Aber  was  in  aller  Welt  kann  Antisthenes  den  ersten  Anstoss 
zur  Eröffnung  dieser  Fehde  gegeben  haben?  Dass  tüchtige  Redner 
sich  als  Sprecher  oder  Schreiber  in  einem  Prozess  gegenüber  stan- 
den, war  an  sich  nichts  auffallendes.  Koch  weniger  konnte  der 
Process  selbst  oder  die  Parteien  desselben  ein  so  tiefes  Interesse 
finden.  Und  was  die  Hauptsache  ist,  Isokrates  konnte  nimmer- 
mehr schon  damals  für  Antisthenes  ein  Ziel  ernster  Polemik  sein, 
wie  er  es  seit  380  sein  mochte  und  Platon  ihm  wirklich  war.  Erst 
durch  eine  ausserhalb  der  Sache  liegende  Controverse  erhielt  der 
Depoaitenprocess  und  seine  Schriftsteller  diese  Wichtigkeit.  Wenn 
sich  in  historischen  Dingen  etwas  gewisses  durch  Ahnen  finden 
lässt,  so  darf  ich  das  gewiss  nennen,  dass  die  durch  Platons  Phai- 
dros  aufgerübrten  Fragen  über  den  Werth  und  das  Wesen  der 
Redekunst  den  Anlass  zur  Vergleichung  des  Lysias  und  Isokrates 
gebracht  haben.  Die  kühn  mit  den  herrschenden  Anschauungen 
brechenden  und  für  eine  grosse  Zahl  von  Zeitgenossen  wenig 
Bchonungsvollen  Erörterungen  dieser  Schrift  gipfelten  in  der  Yer- 
urtheilung  des  Lysias  und  der  Verherrlichung  des  Isokrates.  An 
fiesem  Doppelurtheil  konnte  die  Stichhaltigkeit  der  neuen  Ansich- 
ten über  die  Redekunst  geprüft  werden,  und  die  Möglichkeit  dazu 
war  gegeben,  sobald  die  beiderseitigen  Reden  aus  dem  Process  des 
Euthynus  öffentlich  Vorlagen.  Lysias  war  das  grösste  Talent  der 
Gerichtsrede:  Isokrates,  der  bisher  noch  nichts  geschrieben  und 
von  Platon  für  einen  Wechsel  auf  die  Zukunft  gepriesen  war, 
zeigte  gerade  hier  seine  schwache  Seite;  seine  schwerfällige  pathe- 
tische Natur  vermochte  gegen  einen  gewandten,  scharfsinnigen, 
elastisch  jeder  Individualität  gerecht  werdenden  Künstler  wie  Lysias 
nicht  sich  zu  behaupten. 

Ehe  er  der  mit  Recht  zu  allen  Zeiten  gefeierte  Verfasser 
gerichtlicher  Reden  wurde,  hat  auch  Lysias  eine  innere  Krisis 
bestanden,  von  der  uns  derselbe  bewährte  Zeuge  (bei  Cicero  a.  a. 
0.)  berichtet : Lysiam  primo  profiteri  solii  um  artem  dicendi;  deinde 
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quod  Theodorus  esset  in  arte  subtilior,  in  orationibus  autem  ietu- 
nior,  orationes  eum  scribere  aliis  coepisse,  artem  removisse.  Eben 
die  Subtilitäten  der  technischen  Lehre,  die  wir  im  Phaidros  ver- 
spottet sehn,  stellten  in  den  Augen  der  Menge  den  Theodoros  von 
Byzanz  eine  Zeit  lang  an  die  Spitze  der  Redelehrer  (etwa  410 — 390 
mag  seine  Glanzzeit  gewesen  sein):  durch  ihn  also  sah  sich  Ly- 

sias verdrängt  und  wandte  sich,  indem  er  die  Lehrthätigkeit  auf- 
gab, ganz  der  Logographie  zu,  worin  er  leicht  jenem  Conourrenten 
den  Vorrang  ablief.  Diese  Wandlung  bat  sich  bald  nach  der 
Restauration  (403)  vollzogen.  Denn  unmittelbar  nach  der  Rück- 
kehr der  Demokraten  begann  er  Reden  für  andre  zu  verfassen, 
und  die  glänzende  Rede,  die  er  selbst  sprach  um  die  Blutschuld 
fttr  seines  Bruders  Tod  einzufordero,  wird  rasch  die  Bestellungen 
gemehrt  haben. 

Mit  der  Lehrthätigkeit  des  Rhetors  hängt  nach  dem  dama- 
ligen Zuschnitt  des  Unterrichts  die  Abfassung  epideiktischer  Reden 
aufs  engste  zusammen.  Wenn  Lysias  seine  Schule  aufgab  um 
sich  der  gerichtlichen  Rede  zuzuwenden,  fiel  der  Antrieb  zur  Epi- 
deixis  für  ihn  weg.  Nun  konnte  aber  eine  Kritik  des  Lysias,  wie 
sie  Platon  im  Phaidros  übt,  als  eines  Verfassers  epideiktischer 
Schriften  nur  so  lange  öffentlich  vorgenommen  werden,  als  Lysias 
Thätigkeit  darin  ihren  Schwerpunkt  fand  und  an  seinem  Namen 
vorzugsweise  die  Vorstellung  des  Rhetors  und  Epideiktikers  haftete. 
Schon  im  ersten  Jahrzehnt  des  vierten  Jahrhunderts  würde  diese 
Kritik  unmöglich  gewesen  sein ; Lysins’  epideiktische  Spielereien 
waren  verdrängt  und  vergessen  über  Beinen  Gerichtsreden,  und 
diese  letzteren  würden,  wenn  man  einmal  sich  mit  ihrem  Zweck 
einverstanden  erklärte,  die  strengste  Prüfung,  namentlich  auf  das 
dritte  Erforderniss  das  Platon  für  die  Redekunst  aufstellt,  die 
psychologische  Einsicht  bestanden  haben. 

Platons  Phaidros  ist  weit  entfernt  von  einer  solchen  sich  selbst 
richtenden  Ungerechtigkeit  der  Kritik.  Er  versetzt  uns  vielmehr 
mitten  in  die  Zeit  von  Lysias’  Krisis ; es  ist  als  sollte  der  Dialog 
diese  beschleunigen  helfen.  Noch  hat  Lysias  an  Phaidros  einen 
anhänglichen  Schüler,  der  die  Musterstücke  des  Lehrers  memoriert. 
Aber  unter  dem  auch  für  ihn  überwältigenden  Elindruck  der  zwei- 
ten Sokratischen  Gegenrede  bricht  der  Lysiasschwärmer  in  die 
Worte2®  aus:  ‘ Ich  bange,  dass  mir  nun  Lysias  gering  und  niedrig 

26  p.  257 c ωοτι  οχνω,  μ ή uoi  ό ΑναΙας  ταπανος  if  avij,  ( irr  άηα 
xal  ί»ΰή at)  προς  κίιόν  (den  zweiten  λόγος  des  Sokrates)  άλλον  an «»»- 
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Vorkommen  wird,  falls  er  wirklich  sich  entschlieseen  sollte,  dagegen 
den  Wettkampf  anfzunehmen.  Wenigstens  hat  ihm  jüngst  einer  der 
Staatsmänner  eben  diese  Thätigkeit  (die  epideiktiscbe,  von  der 
allein  die  Rede  ist)  in  Schmähung  vorgerückt,  und  er  nannte  ihn 
durch  seine  ganze  Schmährede  hindurch  einen  Redenschreiber.  Es 
sollte  mich  drnm  nicht  wundern,  wenn  er  aus  Ehrliebe  ans  seine 
Scbriftstellerei  einstellte  . Es  wird  hier  an  eine  öffentlich  gehal- 
tene Rede  erinnert.  Man  könnte  an  Lysias’  Process  gegen  Erato- 
sthenes  denken,  wo  nnter  den  Fürsprechern  des  ehemaligen 
Tyrannen  sich  einer  befinden  konnte,  der  diese  sophistische  Thätig- 
keit des  Lysias  sich  znm  Stichblatt  nahm;  nur  handelte  es  sich 
damals  doch  um  andere  Dinge  als  um  die  Person  unseres  Redners, 
und  die  Yertheidiger  hatten  allen  Grund  sich  auf  die  Defensive 
zu  beschränken  und  von  persönlichen  Angriffen  abzusehn.  Aber 
etwas  früher,  noch  ehe  nach  der  Rückkehr  aus  dem  Piräus  der 
Rath  wieder  constituiert  war,  hatte  Thrueybulos  den  Antrag  auf 
Ertheilung  des  Bürgerrechte  an  Lysias  vor  das  Volk  gebracht. 
Archinos,  einer  der  namhaftesten  Staatsmänner  der  damaligen  De- 
mokratie, hatte  dagegen  eine  Klage  auf  Gesetzesverletzung  erhoben. 
Archinos  gieng  als  Sieger  aus  dem  Kampfe,  und  Lysias  blieb  was 
er  gewesen,  Isotele.  Selbstverständlich  hat  Archinoe  den  Antrag 
des  Thrasybulos  nicht  blos  durch  den  Eiuwand  bekämpft,  dass 
derselbe  ohne  befürwortendes  Gutachten  des  Raths  in  der  Volksver- 
sammlung eingebracht  war,  sondern  auch  die  Würdigkeit  des 
Lysias  in  Frage  gestellt,  und  für  diesen  Theil  der  Rede  war,  wie 
wir  Platons  Worten  zu  entnehmen  haben,  Lysias’  epideiktische  und 
sophistische  Schriftstellern  der  Angriffspunkt*7.  Erst  wenn  wir 
dies  hinzurechnen,  wird  es  verständlich,  wie  Phaidros  einen  ernst- 
lichen Zweifel  ausspricht,  ob  Lysias  der  bisherigen  Thätigkeit 
getreu  bleiben  werde.  Der  Vorwurf  einer  Schriftstellerei,  die  ihn 
in  den  Geruch  eines  Sophisten  brachte,  war  ihm  öffentlich  so 
nachdrücklich  gemacht  worden,  dass  er  diesem  Vorwurf  haupt- 
sächlich es  zuschreiben  musste,  wenn  ihm  das  athenische  Bürger- 
recht versagt  blieb;  das  mochte  und  musste  ihm  wohl  Rhetorik 

pauivat.  xal  γάρ  Ui  ανιόν,  ω äavuüme,  Ιναγχος  ιών  πολιιιχών  ιονζ' 
avii  λοιόορύν  ώνιίδιζι  xal  ita  παοης  τής  λοιδορία;  lxai.ii  λογογράφον  ’ 
ιαγ1  ονν  αν  υπό  φιλοτιμίας  Ιπίοχοι  ήμΐν  αν  ιού  γρόφιιν. 

*’  Den  Zusammenhang  hat  bereite  H.  Sauppe  erkannt  epiet.  crit. 
ad  G.  Hermannum  p.  128  f.  und  frr.  orat.  Att.  p.  166,  wo  zugleich  die 
o in  schlagenden  Thntsachen  belegt  sind. 
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und  Epideixis,  zumal  wenu  ein  glücklicherer  Concurrent  wie  Theo- 
doros  diese  Wirksamkeit  einzuengen  und  immer  weniger  lohnend 
zu  machen  drohte,  vollends  verleiden.  Sokrates  freilich  findet 
Phaidros’  Besorgniss  unbegründet  und  traut  Lysias  ein  abgehärte- 
teres Trommelfell  zu28:  aber  durch  diesen  Einwand  wird  doch 
weder  die  Thatsache,  die  Phaidros  anführt,  noch  dessen  Ahnung 
bestritten,  sondern  allein  der  Causalncxus.  Platon  deutet  damit 
an,  dass  die  zu  erwartende  Wandlung  des  Lysias  tiefer  liegende 
Gründe  habe:  welche,  wissen  wir  durch  Aristoteles. 

Der  Dialog  bezeichnet  eine  Gerichtsverhandlung  des  Herbste 
403  als  Ereigniss  der  jüngsten  (εναγχης)  Vergangenheit.  Diese 
relative  Zeitangabe  ist  nicht  sowohl  von  einer  fingierten  Scenerie 
als  von  der  Abfassungszeit  des  Dialogs  abhängig.  Nach  der  ganzen 
Stimmung  des  Dialogs  wird  jeder  Unbefangene  sich  den  Lysias  in 
ungestörter  Ruhe  dem  Lehrberuf  hingegeben  denken:  der  Grundtou 
ist  den  Verhältnissen  entlehnt,  welche  derZeit  der  Dreissig  voran- 
lagen. Nach  der  Rückkehr  finden  wir  Lysias  in  einem  Maaese 
beschäftigt,  das  für  Schulthätigkeit  wenig  oder  keinen  Raum  übrig 
Hess:  der  Antrag  des  Thrasybulos  hielt  ihn  in  Spannung  und 
Erregung,  den  Tod  des  Bruders  hatte  er  zu  ahnden,  und  von  An- 
beginn wird  seine  Feder  durch  andere  in  Bewegung  gesetzt.  Es 

war  die  Zeit  wo  er  bald  inne  werden  musste,  dass  er  allein  als 
Verfasser  gerichtlicher  Reden  eine  Zukunft  habe,  und  im  Gefolge 
dieser  Erkenntniss  stand  der  Entschluss,  von  der  Schule  ganz  zu- 
rückzutreten. , Damit  kann  er  nach  der  Rückkehr,  in  der  Erkennt- 
nies  ganz  veränderter  Verhältnisse,  nicht  lange  gewartet  haben. 
Wir  mögen  zugebon,  dass  er  früher  eingegangene  Verpflichtungen 
abwickelte,  mehr  nicht.  Anderseits  hat  der  Process  gegeu  Euthynus, 
der  höchstens  wenige  Wochen  später  verhandelt  worden  sein  kann 
als  der  Staatsprocess  des  Archinos,  dem  Antisthenes  bereits  die 
Waffen  für  seine  Polemik  gegen  den  Platonischen  Phaidros  gelie- 
fert; und  wenn  hierfür  auch  die  betreffenden  Reden  herausgegeben 
vorliegen  mussten,  so  kann  doch  weder  diese  Veröffentlichung  noch 
gar  die  Kritik  um  Jahre  von  der  Processverhandlung  selbst  getrennt 
werden.  So  lässt  sich  die  Zeit  der  Abfassung  des  Phaidros,  der 
wir  auf  Grund  der  Sophistenrede  vorläufig  den  Raum  von  403 — 399 
angewiesen  hatten,  noch  sehr  erheblich  einschränken.  Der  Dialog 


18  p.  257 d γελοΐόν  γ\  <ό  νεανία,  τό  δόγμα  Κγεις,  χα\  τον  εταίροι 
ονχνόν  δι αμαρτάνει;,  fl  αϊτόν  οιτως  ήγεί  τινα  xj/OTfuSla. 
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könnte  schon  im  J.  403  entstanden,  kann  aber  schwerlich  später 
als  in  der  ersten  Hälfte  von  402  herausgegeben  worden  sein. 

Platon  hat  demnach  den  Phaidros  überraschend  früh,  schon 
im  25.  Lebensjahr  geschrieben.  Der  Dialog,  dessen  jugendlicher 
Verfasser  die  Fülle  seiner  Gedanken  in  der  zweiten  Rede  des  So- 
krates noch  ohne  sparsame  Berechnung  ausströmen  lässt,  so  dass 
wir  den  ganzen  Hintergrund  seiner  Weltansicht  erkennen  können, 
besitzt  deshalb  eine  ausserordentliche  Wichtigkeit  für  die  Genesis 
des  Platonischen  Systems.  So  bedeutungsvoll  auch  das  Ganze, 
besonders  der  zweite  Theil  für  jene  Zeit  war  und  als  Quelle  für 
die  Geschichte  der  Rhetorik  für  uns  ist,  der  Schwerpunkt  des  In- 
teresses fällt  doch  auf  die  Sokratische  Palinodie.  Wie  steht  es 
um  die  Geschichte  der  Ideenlehre?  Auch  Platon  bestätigt,  was 
uns,  wo  sie  heller  und  vollständiger  vorliegt,  die  Bildungsge- 
schichte aller  bedeutenden  Männer  lehrt.  Neue  Gedankenkreise, 
neue  Formen  des  Denkens  werden  nicht  auf  dem  geraden  W ege 
logischen  Fortspinnens  gefunden;  sie  entwickeln  sich,  wie  die  Keime 
der  organischen  Gebilde.  Die  Durcharbeitung  und  Reife  der 
Gedanken  vollzieht  sich  unter  der  Sonne  und  den  Stürmen  des 
Lebens.  Aber  wem  nicht  in  empfänglicher  begeisterter  Jugend- 
zeit das  Ewige  sich  ins  Herz  gesenkt  und  die  Empfängniss  leben- 
diger, Leben  fordernder  und  gebender  Gedanken  hinterlassen  hat, 
der  hat  hienieden  nichts  zu  verarbeiten  als  überkommenes. 

Bonn.  H.  Usener. 
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Zn  Aristoteles. 

Poet.  c.  4 p.  1449  a 26  ηλεϊοτα  γάρ  Ιαμβεΐα  λέγομε  v εν  τη 
διαλέχπο  τη  ορός  άλλήλους,  εξάμετρα  δε  ολιγάχις  χαι  έχβαίνοντες  τής 
λεχτιχής  Αρμονίας.  Die  letzten  Worte  erklärt,  man,  wie  z.  B.  Suse- 
mihl  eie  übersetzt:  ‘ wenn  wir  über  den  gewöhnlichen  Gesprächston 
hinauegehen  Dass  aber  )εχτιχή  αρμονία  nicht  den  gewöhnlichen 
Gesprächston,  sondern  das  Musikalische,  Melodische  der 
Rede  bedeutet,  beweist  die  Stelle  der  Rhetorik  III  8 p.  1408  b 32 
τών  δε  $ν$μων  6 μεν  ήρωος  σεμνός  χαι  λεχτιχής  Αρμονίας  δεόμενος, 
ό <Γ  ίαμβος  ανιή  έσην  ή λέίις  ή των  πολλιΰν.  Demnach  muss  in 
jenen  Worten  ein  Fehler  liegen  und  έχβαίνοντες  fji ς λεχτιχήν  αρ- 
μονίαν geändert  werden;  die  Beziehung  von  ix  ist  im  vorher- 
gehenden enthalten:  έχβαίνοντες  τής  διαλεχτόν  είς  λεχτιχήν  αρμονίαν. 

Ebd.  c.  5 p.  1449  b 9 ή μεν  ονν  εποποιία  τη  τραγωδία 
μέχρι  μόνου  μέτρου  μεγάλου  μίμησις  είναι  σπουδαίων  ήχολοίίληαεν. 
Wenn  man  erkennt,  dass  das  unbrauchbare  μεγάλου , welches  man 
unmöglich  als  Dittographie  von  μέτρου  ansehen  und  ohne  weiteres 
streichen  kann,  einfach  auf  μετά  λόγον  znrückgeht,  wie  die  Aid. 
bietet,  da  auch  sonst  μέγα  und  μετά  vertauscht  werden  z.  B.  Eur. 
Androm.  814  und  λον  die  Abkürzung  von  λόγον  ist  (Soph.  Ai.  481 
λον  in  La),  so  ergibt  sich  die  vollständige  Emendation  der  Stelle 
mit  genauestem  Anschluss  an  die  Handschrift  von  selbst:  μέχρι 
μεν  τον  έμμέτρου  μετά  λόγον  μίμησις  είναι  σπουδαίων.  Uebrigens 
hat  bereite  Tyrwhitt  μεν  τον,  Ueberweg  μόνου  τον  διά  λόγον  εμ- 
μέτρου vermuthet, 

Ebd.  c.  15  p.  1454  a 22  δείτερον  δε  τά  άρμόττοντα  ' εστιν 
γάρ  άνδρεϊον  μεν  το  ή&ος,  αλλ’  οίχ  αρμάτων  γνναιχι  όντως  ανδρείαν 
ή δεινήν  είναι.  Hermann  will  άνδρεϊον  μεν  η ή$ος  schreiben.  Aber 
auch  η δεινήν  ist  bei  Aristoteles  überflüssig.  Und  dass  die  Stelle 
noch  in  anderer  Weise  mangelhaft  ist,  zeigt  dae  Beispiel  welches 
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nachher  angeführt  wird  tot  άπρεπους  xai  μη  άρμόποντος  o τε  &ρή- 
voc  Χ)δνσαέως  iv  tjj  2χνΧλη  xai  η τής  ΜεΧσνίπ ηης  όήσις.  Wie  dae 
zweite  auf  ein  unpassendes  ανδρείο  v des  weiblichen,  so  weist  das 
erste  auf  ein  unpassendes  έΧεεινόν  des  männlichen  Charakters,  dem 
das  klägliche,  weinerliche  nicht  zukommt,  hin.  Daraus  schliessen 
wir  auf  folgende  Ergänzung  der  Stelle:  έστιν  γορ  άνδρεϊον  uiv 
<eI  ναι  η ίΧεεινον^  το  ηϋος,  άλλ’  ουχ  άρμόττον  γνναιχΐ  όντως  αν- 
δρείαν τ (ά  νδρι  όντως  ί)Χεεινον  tlrai. 

Ebd.  c.  17  p.  1455  b 7 io  de  δα  άνεΐΧεν  έ 9είς  δτά  imi 
aitiay  έξω  τον  xuücXov  εΧ9εϊν  έχει  xui  i<f'  o τι  de  έξω  τον  μν9ον. 
Die  richtige  Emendation  dieser  Stelle  ist  bereits  gefunden,  aber 
io  den  neuesten  Ausgaben  von  Vahlen,  Susemihl  und  Christ  nicht 
anerkannt,  wahrscheinlich  weil  der  Grund  der  Corruptel  nicht  klar 
gelegt  ist.  Da  es  sich  nur  um  das  χαί)όΧον  handelt,  hat  Aristo- 
teles sicher  geschrieben:  n dt  oa  άνεΐΧεν  6 9εος  διά  uvu  aitiav 
εΧ9εΐν  έχει  xai  έφ'  ο τι  δε  έξω  τον  xafroXov.  Schon  Spengel 
hat  έξω  τοΐ  χα&όΧον  rot  μί·9ον  oder  bloss  έξω  τον  xai) όλο ν schreiben 
wollen.  An  das  erstere  darf  man  nicht  denken,  da  eben  die  Cor- 
rnptel  augenscheinlich  in  der  Weise  entstanden  ist,  dass  der  Schreiber 
zuerst  das  ihm  geläufigere  έξω  τον  μύθον  schrieb  und  darüber 
*ξω  τον  xaftiXov  corrigirt  wurde,  dieses  aber  dann  in  die  darüber- 
stehende Zeile  gerieth.  Der  Beweis  hiefür  liegt  darin,  dass  es  an 
unpassender  Stelle  (zwischen  dem  zusammengehörigen  uitlay  und 
έΧθειν)  im  Texte  steht.  Aehnlich  ist  p.  1449  a 8 die  hand- 

ijyal 

schriftliche  Lesart  χρίνεται  η vai  aus  χρΐνεται  entstanden,  wie 
schon  Vahlen  dargethan  hat. 

Ebd.  c.  19  p.  1456  b 2 δήΧον  δε  ca  xai  ίν  τοΐς  πράγμααιν 
άπο  των  πιπών  Ιδεών  δει  χρησθαι.  Ueberweg  und  Christ  schliessen 
nach  einer  Vermuthung  von  Spengel  εν  ein;  ich  halte  es  für  wahr- 
scheinlicher und  entsprechender  από  των  αϊτών  ιδεών  δε ϊ ερχεοθαι 
zu  schreiben. 

Doch  wir  gerathen  aus  dem  Gebiet  der  Emendationeu  in  das 
der  Conjecturen.  Die  Bedeutung  der  Schrift  und  des  Schriftstellers 
möge  une  entschuldigen.  Zum  guten  Schluss  kehren  wir  in  jenes 
Gebiet  zurück  mit  Rhet.  III  14  p.  1415  a 20  xai  oi  r ραγιχοί  δτμ 
Χονσι  περί  τό  δράμα,  χάν  μη  εύιθνς  ώσηερ  Ευριπίδης,  άΧΧ'  εν  τω 
προΧόγω  γέ  πον  ώσπερ  xai  2οφοχΧης  ‘ εμοϊ  πατήρ  ηνΠόΧνβος'.  Die 
Stelle  ist  Ο.  Tyr.  774.  steht  also  nicht  im  Prologe,  gibt  aber  in 
der  That  die  Exposition,  von  welcher  Aristoteles  spricht.  Die 
Worte  περί  rb  δράμα  und  εν  τω  προΧόγω  müssen  vertauscht  und 
verstellt  werden  in  folgender  Weise:  xai  oi  τραγιχοι  δηΧονοι  χαν 
μη  ευθύς  ώσπερ  Ευριπίδης  iv  τω  προΧόγω,  άΧΧά  περί  ιό 
δράμα  γέ  πον  ώσπερ  xai  2ο ψοχΧής  ' εμοι  πατήρ  ην  ΠόΧνβος' 
0 wenn  auch  nicht  gleich  wie  Euripides  ira  Prolog,  so  doch  da 
oder  dort  im  Drama  irgendwo’),  llebrigene  hat  einen  Theil  dieser 
Emendation  schon  Spengel  erkannt:  * hoc  si  voluit  Aristoteles,  li- 
tura verborum  iv  τώ  προΧόγω  aut  transpositione  succurrendum: 

10* 
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ιοαηερ  Είριπίύης  εν  τώ  προλόγιο,  άλλα  γέ  ηον  ωοπερ  Σοφοκλής'  εμ οι 
. . Πόλνβος.  — nisi  latet  in  ηρολόγιο  aliud  ut  λόγω,  tiaXoyut , 
ηόρρω  λόγω  vel  simile  quid 

Bamberg.  N.  Wecklein. 


C.  Vibius  Rutinus. 

Am  30.  August  des  verflossenen  Jahres  wurde  zu  Mainz  die 
nachstehende  Inschrift  zu  Tage  gefördert,  welche  ich  nach  einer 
Mittheilung  des  Correspondenzblattes  des  Gesammtvereins  der 
deutschen  Gesch.-  und  Alterthumsvereine.  Jahrg.  XXVI  (1878) 
S.  84  hier  wieder  abdrucken  lasse: 

T I · C L A V D I 0 
CAESARI- AVG 
GERMANICO 
PONT  MAX  TRIB  POT 
III  IMP  - llll  -PP  COS- III 
CIV  ES - ROMANI  -MANTI 
CVLARI-N  EGOTI  ATORES 
C VI  BIO-  R VF  I NO-LEG-PRoPR 

An  der  Ueberlieferung  derselben  habe  ich  nichts  geändert,  ausge- 
nommen dass  ich  in  der  zweiten  Zeile  CAESARI  anstatt  CAESASI, 
offenbar  Druckfehler,  geschrieben  habe. 

Die  Inschrift,  welche,  wenn  man  von  drei  anderen  (C.  I.  Rhen. 
229.1108.757)  absieht,  zu  den  ältesten  der  am  Rhein  gefundenen 
datirbaren  Inschriften  zählt,  fallt  in  das  Jahr  43/796  und  scheint 
mit  einer  der  Imperatorbegrüssungen  in  Verbindung  zu  stehen, 
welche  dem  Kaiser  Claudius  wegen  der  Erfolge  des  britannischen 
Feldzuges,  an  dem  er  auf  kurze  Zeit  persönlich  sich  betheiligte,  zu 
Theil  geworden  sind  (Dio  LX,  21).  — Wir  lernen  zugleich  durch 
sie  einen  neuen  Militärbefehlehaber  von  Germanien  kennen.  Und  zwar 
muss  dessen  Commandobezirk,  da  die  Inschrift  zu  Mainz  gefunden 
worden  ist,  Germania  superior  gewesen  sein.  Er  füllt  in  hübscher 
Weise  eine  Lücke  in  der  Liste  der  kaiserlichen  Legaten  Ober- 
germaniens  aus.  Sein  Vorgänger  im  Amte,  Ser.  Sulpicius  Galba, 
derselbe,  welcher  später  den  Kaiserthron  bestiegen  hat,  war  als 
Nachfolger  des  Cn.  Cornelius  Lentulus  Gaetulicus  im  J.  39  nach 
Obergermnuien  gekommen  (Sueton.  Galba  3;  Dio  LIX  22;  Acta  Arr. 
ad  a.  39).  Im  J.  41  hat  er  noch  einen  Krieg  mit  den  Chatten  ge- 
führt und  dieselben  über  den  Rhein  zurückgetrieben  (Dio  LX  8,  7). 
Zwei  Jahre  später  finden  wir  ihn  bereite  nach  Rom  zurückgekehrt, 
wo  er  durch  seine  Krankheit  einen  Aufschub  der  Abreise  des 
Claudius,  den  er  begleiten  sollte,  zum  Feldzuge  in  Britannien  her- 
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beigeführt  hat  (Sueton.  Galba  7).  Demgemäss  scheint  Vibius  Rufinus 
schon  im  J.  42  dem  Galba  in  Obergermanien  gefolgt  zu  sein.  An- 
dererseits berichtet  Tacitus  (ann.  XI  20)  zum  J.  47,  dass  Curtius 
Rufus  kurze  Zeit  nach  Corbulos  Ankunft  in  Niedergermanien  die 
Triumphalinsignien  erhalten  habe,  weil  es  ihm  gelungen  war,  Silber- 
adern in  der  Umgebung  des  heutigen  Wiesbadens  zu  entdecken. 
Es  ist  jedoch  nach  der  Analogie  ähnlicher  Fälle  nicht  unwahr- 
scheinlich, dass  diese  Auszeichnung  mit  dem  Ende  seines  oberger- 
manischen Commandos  zusammen  gefallen  ist  (vgl.  Huebner  Rhein. 
Mus.  XII  47.  49.  Borghesi,  Oeuvres  III  326).  Rufus  wird  dem- 
gemäss schon  einige  Zeit  vorher  in  Germanien  commandirt  haben, 
also  mindestens  seit  46  dort  gewesen  sein.  Demnach  gewinnen 
wir  als  die  muthmassliche  Zeit  der  obergermaniechen  Legation  des 
Rufinus  die  Jahre  42  bis  45.  — Es  versteht  sich  von  selbst,  dass 
Vibius  Rufinus  vorher  das  Consulat  bekleidet  hat,  weil  die  Legaten 
beider  Germanien  stets  Consulare  waren.  Sieht  man  sich  unter  den 
gleichnamigen  Persönlichkeiten  jener  Zeit  um,  so  liegt  es  nahe, 
den  Legaten  der  Mainzer  Inschrift  in  dem  Consul  C.  Vibius  C.  f. 
Rufinus  wieder  zu  erkennen,  welcher  mit  M.  Cocceius  M.  f.  Nerva 
in  emer  am  Carcer  Mamertinus  befindlichen  Inschrift  (C.  I.  L.  VI 
1539)  zusammen  genannt  wird,  zumal  da  das  Jahr  seines  Consu- 
lates  nicht  näher  bekannt  ist.  Borghesi  hat  zwar  angenommen, 
dass  sie  suffecti  vom  1 . Juli  des  Jahres  22  gewesen  seien,  eine  Ver- 
muthung,  welche,  da  sie  sich  bloss  auf  die  von  Panvini  zusammen- 
geschweisste  Inschrift  (Grut.  187,  13)  zu  stützen  scheint,  nicht 
stichhaltig  ist.  Fest  steht  nur,  dass  dieser  Rufinus  in  der  zweiten 
Jahreshälfte  [non(is)  Augustis : Grut.  602,  4 — Wilmanns  234] 
und  zwar  vor  dem  Jahr  24  Consul  gewesen  ist.  Denn  sein  College, 
der  Grossvater  des  Kaisers  Nerva,  war  bereits  in  dem  oben  genannten 
Jahre  Curator  aquarum,  in  welcher  Stellung  er  bis  zu  seinem  im 
J.  33  erfolgten  Tode  (Tac.  ann.  VI  26;  Frontin.  aq.  100)  geblieben 
ist.  Bedenkt  man  jedoch  den  unverhältnissmässig  grossen  Zeitab- 
stand zwischen  dem  Consulate  und  der  germanischen  Legation,  so 
geräth  man  leicht  in  die  Versuchung,  den  Consul  als  verschieden 
von  dem  kaiserlichen  Legaten  anzusehen.  Es  könnte  in  diesem 
Falle  der  Letztere  vielmehr  der  Sohn  des  cos.  suff.  gewesen  sein, 
wozu  die  Zeitverhältnisse  sehr  gut  stimmen,  nur  dass  man  so  ge- 
nöthigt  wäre  eine  sonsther  nicht  bezeugte  Existenz  vorauszusetzen. 
Dann  aber  ist  das  grosse  Intervall  zwischen  Consulat  und  Legation 
keineswegs  so  Bedenken  erregend  als  es  auf  den  ersten  Augenblick 
scheint.  Allerdings  wird  in  der  Regel  das  Obercommando  über  die 
in  einer  der  beiden  Germanien  stehenden  Truppenkörper  fast  un- 
mittelbar beim  Abgänge  vom  Consulate1  oder  doch  wenige  Jahre2 


1 C.  Silius  P.  f.  P.  η.  A.  Caecina  Largus  war  Consul  im  J.  18 
(Fast.  Cap.  et  Antiat.)  und  im  J.  14  bereits  Militärcommandant  in  Ober- 
germanien (Tac.  ann.  I 81).  L.  Antistius  Vetus,  Consul  im  J.  65  (Tac. 
ann.  XIII  11.  Mur.  306,  1.  Tab.  cer.  Pomp.  8 — 12.  Wilmanns  2862)  ging 


Digitized  by  Google 


156 


Miscellen.  . 


nachher  von  dem  Kaiser  übertragen.  Indessen  fehlt  es  auch  nicht 
an  Beispielen,  wo  zwischen  beiden  Aemtern  eine  bedeutende  Zwi- 
schenzeit liegt.  A.  Vitellius  L.  f.,  der  spätere  Kaiser,  war  bereit* 
im  J.  48  Consul  gewesen  und  gelangte  erst  gerade  zwanzig  Jahre 
später  zum  Obercommando  von  Niedergermanien  (Tac.  ann.  XI  23 
u.  hist.  I 9,  52.  Sueton.  Vitell.  6).  Ja  derselbe  Claudius,  wel- 
cher den  Vibius  Rufinus  lange  Zeit  nach  der  Bekleidung  des  Con- 
sulates  nach  Germanien  sandte,  hat  dieselbe  Praxis  noch  bei  einem 
anderen  ebenfalls  älteren  Consular  befolgt,  üenn  er  hat  dem  M. 
Sanquinius  Maximus,  der  nach  einer  ansprechenden  Ergänzung 
Henzen’e  in  den  Arvalfasten  (Acta  Arv.  p.  CCXLIV)  im  J.  23 
Consul  gewesen  ist,  erst  die  niedergermanische  Legation  über- 
tragen, nachdem  er  die  Fasces  bereits  zum  zweiten  Mal  im  J.  39 
(Dio  LIX  13)  geführt  und  die  Stadtpräfectur  bekleidet  hatte.  In 
Erwägung  dieser  Thatsachen  wird  es  vor  der  Hand  am  gerathen- 
sten  sein,  an  der  Identität  des  Militärcommandanten  von  Ober- 
germanien mit  dem  gleichnamigen  Consul  eines  bis  jetzt  nicht 
näher  bestimmten  Jahres  festzuhalten. 

Bonn.  Jos.  Klein. 


auch  in  demselben  Jahre  nach  Germania  superior  (Nipperdey  zu  Tac. 
ann.  XIII  53)  und  T.  Curtiliua  Mancia,  welcher  Ende  desselben  Jahres 
din  Fasces  geführt  hat  (Acta  Arv  a.  55.  Tab.  cer.  Pomp.  7:  pr.  id.  Oec.), 
findet  sich  schon  im  folgenden  Jahre  (56)  als  Legat  von  Obergermanien 
erwähnt  (Phlegon  Mir.  27.  Tac.  ann.  XIII  56). 

1 So  findet  sich  ein  Jahr  zwischen  beiden  Aemtern  verstrichen 
bei  L.  Dubius  Avitus  (Rhein.  Mus.  XXXIII  128  f.),  zwei  beiCn·  Corne- 
lius Lentulus  Gaetulicus,  Consul  im  J.  26  (Tac.  ann.  IV  46.  C.  I.  L.  Π 
2093.  Orelli  4046),  in  Obergermanien  seit  29  (Dio  LIX  22);  drei  wahr 
scheinlich  bei  L.  Verginius  Rufus  Consul  im  J.  63  (Tac.  ann.  XV  23. 
C.  I.  L.  IV  2561.  VI  397 ; 2002.  Dio  LXIII  24  s.);  fü  n f bei  Galba,  dem 
späteren  Kaiser,  Consul  im  J.  83  (I.  Neap.  1968.  C.  l.L.  1 770.  771),  in 
Obergermanien  seil  39  (Sueton.  Galba  6)  und  sieben  bei  Cn.  Domitius 
Corbulo,  Consul  suffectus  im  J.  39  (Dio  LIX  15),  seit  47  in  Nieder- 
germanien (Tac.  aDn.  XI  18). 


Verantwortlicher  Redacteur:  Hermann  Rau  in  Bonn. 

Universität·- Buchdrucker«!  von  Carl  Oeorfi  in  Bona. 

(4  December  1879.) 
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Ueber  die  Sage  vom  Schlafe  des  Epimenides  und  ihre  Ver- 
wandtschaft mit  ähnlichen  Legenden  habe  ich  im  Rhein.  Mus.  33, 
209  f.  einige  Bemerkungen  gemacht  *.  Damals  war  mir  eine  sehr 
merkwürdige  Sage  unbekannt,  welche  freilich  auch  von  den  My- 
thologen,  so  viel  ich  ihrer  kenne,  völlig  unbeachtet  gelassen  ist. 
Es  verlohnt  sich  aber,  die  Aufmerksamkeit  auf  diese  antike  Paral- 
lele zu  der  christlichen  Legende  von  den  Siebenschläfern  zu  lenken. 

Aristoteles  sagt,  phys.  ause.  IV  11  p.  218  b,  21:  όταν  μη- 
δέν αϊτοί  μετ αβύλλωμεν  την  διάνοιαν  η λά&ωμεν  μεταβάλλοντες, 
οι  δοχεΐ  ήμΐν  γεγονέναι  χρόνος,  χα&άπερ  ονδέ  τοΐς  έν  Σαρδοΐ  μν9ο- 
εγονμένοις  χαίΗνδειν  παρά  τοΐς  ηρωσιν  όταν  έγερ&ώαν  ’ σννάπ- 
wv(k  γάρ  το  πράττουν  νΐν  τώ  ύστερον  νυν  και  ίν  ποιοΐαιν,  εξαιρονν- 
κς  διά  την  αναισθησίαν  το  μεταξύ. 

Zu  dieser  Stelle  bemerkt  Philoponus  (excerpirt  bei  Brandts 
Schol.  Arist.  388  b,  4) : έλέγοντό  τινες  άρρωστοί ντες  άπιέναι  προς 
τοΐς  ηρωας  εν  2'αρδοΐ  χαί  θεραπεύεσθαι,  άπιόντας  δέ  χοιμ&αθαι  εψε- 
:ής  δύο  ημέρας,  είτα  έξυπνιζομένονς  νομίζειν,  έχείνην  είναι  την  ώραν 
wiit’  ήν  επέστησαν  τοΐς  ηρωσιν. 

Dieser  Interpret  denkt  also  an  eine  Sitte  der  Incubation  auf 
Sardinien;  dass  er  einer  bestimmten  Nachricht  folgt  (nicht  etwa 
bloss  autoechediastisch  seinen  Bericht  aus  den  Worten  des  Arist. 
herausspinnt),  scheint  die  ausdrückliche  Angabe,  dass  der  Tempel- 
schlaf  zwei  Tage  gedauert  habe,  zu  verbürgen.  An  welche 
Beroen  auf  Sardo’  nun  freilich  zu  denken  sei,  lehrt  uns  dieser 

‘ Vgl.  auch  Kazwini’s  Kosmogr.  übers,  von  Ethe  I 329.  — Von 
Märchen  über  Epimenides  konnte  noch  die  wunderliche  Sage  erwähnt 
werden,  auf  welche  Jamblich,  v.  Pyth.  222  hindeutet:  wie  Ep.  Feinde, 
die  ihm  ans  Leben  wollen,  nach  Anrufung  der  Erinyen,  zwingt,  sich 
(rermuthlich  in  zauberischer  Bethörung)  unter  einander  umzubnugeu. 

Übeln.  Mas.  t.  Phüol.  N.  F.  XXXV.  H 
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Bericht  nicht;  es  wäro  sogar  möglich,  dass  Philoponus  ganz  im  All- 
gemeinen an  Verstorbene  gedacht  hätte,  welche  ja  ‘wenn  man 
sie  in  höherer  Verklärung  denkt häufig  ήρωες  genannt  werden. 
Man  könnte  dann  an  Schlafen  in  den  σήματα  των  προγόνων  denken, 
wie  es  von  den  Nasamonen  Herodot  IV  172  berichtet  (vgl.  Welcker 
Kl.  Sehr.  III  90). 

Weiter  führt  der  Commentar  des  Simplicius  zu  der  Stelle  des 
Aristoteles  (fol.  167  a,  ed.  Venet.  1526;  unvollständig  mitgetheilt 
bei  Brandts  p.  388  a).  Dort  heisst  es:  εννέα  γάρ  των  Ήραχλεί 
γεγονότων  παίόων  έχ  των  Θεστίον  τον  Θεοπιέως  ΰνγατέρων  έν  Σαρ- 
δοΐ  τελεύτησαν των,  ελεγον  έως  Άριστοτέλονς,  τάχα  δε  xal  Αλεξάν- 
δρου τον  έξηγητον  των  Αριστοτέλονς  ασηπτ ' τε  χαι  δλίχληαα  δια- 
μένειν  τα  σώματα  χαι  φαντασίαν  χα&ε νδόντων  παρεχόμενα,  χαι  ο!  μεν 
έν  ~αρδοϊ  ήρωες  οντοι.  παρά  τοντοις  δέ  ονείρων  ενεχεν  ή άλλης  nvk 
χρείας,  είχός  ήν  σνμβολιχώς  (?)  τινας  μαχροτέρονς  χα&εύδειν  νπνοιχ 
(der  Rest  gehört  nicht  hierher).  Hier  hätten  wir  eine  genauere  Aus- 
kunft über  die  Heroen  auf  Sardo,  und  zwar  durch  keinen  Geringeren 
uns  vermittelt  als  Alexander  von  Aphrodisias:  denn  es  liegt  ja 
auf  der  Hand,  dass  die  Worte  des  S. : τάχα  δέ  xai  Αλεξάνδρου  χτλ 
andeuten  sollen,  dass  Alexander,  dem  er  also  auch  hier,  wie  sc 
vielfach,  gefolgt  ist,  im  Präsens  von  der  Unversehrtheit  jener 
Heroenleichen  geredet  hatte,  vielleicht  gar  mit  einem  Zusatze  wie 
μέχρι  τον  vvv. 

Die  von  Alexander  berichtete  Sage  Hess  also  die  Söhne  der 
Herakles  und  der  Töchter  des  Thestius  (oder  Thespius)  unverwest 
Schlummernden  gleich,  in  Sardinien  (vermuthlich  in  irgend  einen 
Heiligthum,  einer  heiligen  Höhle)  liegen.  Dass  Iolaus  und  die  The 
stiaden  auf  Sardinien,  welches  sie  nach  bekannter  Sage  colonieirten 
auch  gestorben  und  begraben  seien,  scheint  die  gewöhnliche  An 
nähme  gewesen  zu  sein:  vgl.  Pausan.  IX  23,  1.  Schol.  Pindar 
Nem.  IV  32.  — Diodor  freilich  (V  15)  lässt  die  Thestiaden  voi 
Sardinien  nach  Kyme  weiterziehen  (vgl.  Festus  s.  Romam  p.  266) 
Auffallend  ist  in  der  Angabe  des  Alexander,  dass  die  Zahl  jene 
Heroen  auf  neun  beschränkt  ist.  Gewöhnlich  heisst  es,  dass  vor 
den  50  Thestiaden  nur  10  in  Griechenland  zurückgeblieben  seiei 
(Apollodor  II  7,  6,  2;  bei  Diodor  IV  29  ist  wohl  zu  corrigiren 
s.  Wesseling).  Eine  vereinigte  Schaar  von  40  Heroen  in  Zauber 


1 Lehre,  Popul.  Aufs.1  p.  344.  Für  diesen  Unterschied  von  ζρ» 
und  νεχρός  schlechtweg  sehr  bezeichnend  Epigr.  Kaibel.  433:  Crrvoi  εχι 
σε  μαχαρ  — — xal  {rjj  ώς  ηρως  xal  νέχυς  oix  (γίνου. 
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schlaf  versunken  sich  zu  denken  wäre  freilich  eine  fast  lächerliche 
Vorstellung;  durch  welche Combination  ihre  Zahl  gerade  auf  neun 
beschrankt  wurde,  mag  dahingestellt  bleiben.  Hat  die  Sage  nur 
neun  Thestiaden  von  dem  Zuge  nach  Kyme  Zurückbleiben  lassen? 
oder  sollen  gleich  anfangs  gar  nicht  mehr  nach  Sardinien  ge- 
kommen sein?  Nach  Strabo  V p.  225  kommt  in  der  That  Iolaus 
nach  Sardinien  äycuv  των  ηαίόων  τινάς  τον  ‘ϋραχλίονς:  womit 
doch  schwerlich  eine  Schaar  von  40  gemeint  ist.  Oder  darf  man 
etwa  die  Gesammtheit  von  zwölf  Thestiaden,  von  denen  Hygin 
fab.  162  redet,  um  die  drei  verringert  denken,  welche  in  Theben 
znrückgelassen  wurden  (Apollodor  1.  1.),  so  dass  überhaupt  nur 
neun  übrig  blieben? 

Die  Sage  von  ihrem  ewigen  Schlafe  erinnert  nicht  so  sehr 
an  die  Märchen  vom  Schlafe  des  Epimenides,  vom  ewigen  Schlafe  des 
Endymion l,  als  an  die  nordischen  Sagen  von  * bergentrückten  Helden , 
die  in  der  Tiefe  der  Berge  in  einem  halben  oder  ganzen  Schlafe  sitzen: 
wie  Karl  der  Grosse,  Friedrich  Barbarossa,  Holger  Danske,  König  Ar- 
thur u.  s.  w.  Die  Stifter  des  (angeblichen)  hellenischen  Reiches  auf 
Sardinien  liegen  in  Schlaf  gebannt,  wie  z.  B.  in  einer  Felskluft 
am  Vierwaldstättersee  die  drei  Stifter  des  Schweizerbundesschlafend 
liegen  (Grimm  D.  Mythol. 4 p.  797).  Dass  die  Vorstellung  einer 
solchen  ‘ Entrückung  ’ grosser  Helden  und  Könige  dem  Alterthum 
keineswegs  fremd  war,  zeigen  ja  die  Sagen  von  Nero,  von  Alexan- 
der dem  Grossen,  dass  sie  nicht  gestorben  seien,  sondern  wieder- 
kehren werden;  ja  auch  die  Helden,  die  auf  den  Inseln  der  Seligen 
wohnen,  sind  eigentlich  lebend  entrückt2,  so  gut  wie  Achill  auf 
Lenke.  Am  nächsten  kommt  jedenfalls  unserer  Sage  die  Erzählung 
des  Plutarch  (de  def.  orac.  18;  de  fac.  in  ο.  1.  26)  von  Kronos, 
der  auf  einer  Insel  westlich  von  Britannien  schlafend  liege:  eine 


1 Den  Endymion  liebt  Hypnos,  darum  schläft  er  ununterbrochen : 
Diogenian.  Vindob.  cent,  II  48  (Paroemiogr.  II  p.  25)  Licymnius  f.  3. 
Wenn  Meineke  Com.  ΙΠ  p.  213  den  Vers  aus  dem  Γανυμήδης  des  Eu- 
bulus  bei  Athen.  VI  248  C richtig  deutet,  so  würde  hier  Hypnos  auch  zum 
Liebhaber  des  Ganymedee  gemacht.  Dann  würde  man  wohl  auch  für  diesen 
eine  ähnliche  Sage,  wie  die  vom  Schlafe  des  Endymion  ist,  annehmen 
müssen.  Dass  Gan.  und  Endymion  gelegentlich  die  Rollen  wechseln, 
reigt  sich  ja  daran,  dass  nach  den  Eöen  Endymion,  wie  sonst  Ganymed, 
von  Zeus  in  den  Himmel  erhoben  wird:  Schob  Ap.  Rhod.  IV  57. 

* Ganz  deutlich  redet  das  athenische  Skolion:  ψίλτα»’ ' Αρμόδι'  ον  τι 
ττον  τΟνηχας,  νήαοις  <Ρ  Ιν  μαχάρων  α(  φαΟιν  thai  χτλ. 


Digitized  by  Google 


160 


Rohde 


Erzählung,  an  deren  Herkunft  von  brittischer  Volkssage  man  immer- 
hin glauben  mag  (vgl.  Grimm  D.  Myth.4  p.  694  ff.),  ohne  doch 
die  noch  viel  deutlichere  Anlehnung  an  eigentlich  griechischen 
Glauben  zu  verkennen. 

Die  ηρωες  des  Aristoteles  wird  Alexander  richtig  gedeutet 
haben.  Aber  an  Incubation  im  Heiligthum  dieser  Heroen  kann 
Aristoteles  nicht  gedacht  haben;  seine  Worte:  τοϊς  μν&ολογον 
μίνοις  χαθενδειν  παρά  τοϊς  ηρωοιν  zeigen  deutlich,  dass  dieser 
‘Schlaf  bei  den  Heroen’  selbst  nur  auf  sagenhaftem  Berichte 
beruhte.  Man  könnte  sich  verstellen,  dass  auf  Sardinien  die  Sage 
ging,  einzelnen  Menschen  sei  es  geglückt,  zu  dem  Aufenthaltsorte 
jener  entrückten  Thestiaden  (doch  wohl  in  einer  Berghöhle)  vor- 
zudringen ; wo  denn  auch  sie  in  langen  Schlaf  gesunken  seien, 
aus  welchem  erwachend  sie  zu  ihrem  Erstaunen  eine  lange  Zeit 
verflossen  fanden,  deren  Verlauf  sie  doch  nicht  gespürt  hatten. 
So  dringen  ja  in  vielen  nordischen  Sagen  und  Märchen  einzelne 
Menschen  zu  den  entrückten  Helden  und  Göttern  vor,  finden  den 
Weg  in  den  Berg  zu  den  Erdmännchen,  oder,  wie  Tannhäuser,  zu 
Frau  Venus;  und  sehr  häufig  kommt  der  also  Begünstigte  nach 
Ablauf  langer  Jahre  erst  wieder  an  die  Oberwelt,  da  er  doch  nur 
allerkürzeste  Zeit  drunten  gewesen  zu  sein  meinte  *.  ‘ Ein  Jahr 

war  ihnen  ein’  Stundi’,  wie  es  in  einem  Tannhäuserlied  heisst 
(Uhland,  Volkslieder  p.  770). 

Seltsam  ist  nur,  dass  jene  Leute,  von  denen  die  Sage  auf 
Sardinien  erzählte,  bei  den  Heroen  geschlafen  haben  sollten. 
Dieser  Zug  begegnet  sonst  in  verwandten  Sagen  selten*;  aber  gerade 
hierin  berührt  sich  die  sardinische  Fabel  mit  dem  Märchen  vom 
Sehlafe  des  Epimenides.  Nun  ist  aber  in  der  Sage  vom  Epi- 
menides eben  dieser  lange  Höhlenschlaf  nicht  ohne  Weiteres  ver- 
ständlich. Kundige  werden  leicht  zugeben,  dass  das  Märchen  vom 
schlafenden  Hirtenknaben  ursprünglich  für  sich  existirt  haben 
werde8,  und  erst  nachträglich  sich  an  die  Person  des  fabel- 


1 Vgl.  die  bei  Schambach  und  Müller,  Niedersächsische  Sagen 
u.  Märchen  p.  397  angezogenen  Sagenbeispiele;  auch  Stöber.  Sagen  des 
Elsasses  N.  16  u.  s.  w. 

i eher  sollen  die  in  die  Bergestiefe  verirrten  Menschen  dort 
schlafende  Unterirdische  aus  ihrem  Zauberschlaf  durch  einen  Kuss 
erwecken:  wie  z.  B.  bei  Rochholz  Schweizersagen  I 235. 

5 wie  sich  denn  das  Märchen  vom  langen  Höblenschlaf,  nur  von 
einem  armen  Hirtenknaben  erzählt,  mehrfach  selbständig  vorfindet:  in 
grösster  Aehnlichkeit,  selbst  in  Einzelheiten,  mit  Theopomps  Erzählung 
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haften  Epimenides  geheftet  habe.  Warum  aber  heftete  es  sich  ge- 
rade an  diesen  alten  Sühnpriester,  Wahrsager  und  Mystiker?  Die 
(auf  Theopomp  zurückgehende)  gewöhnliche  Ueberlieferung  hat 
hierfür  den  Grund  anzugeben  vergessen ; auf  die  richtige  Spur  leitet 
einzig  der  Bericht  des  Maximus  Tyr.  dies.  XVI  1 : εν  τον  Αιός  τον 
Jixtaiov  τω  αντρισ  χείμενος  νπνω  βαθεϊ  ετη  συχνό , οναρ  εψη  εν- 
τιχεΐν  αϊτός  θεοΐς  xai  θεών  λόγοις  (εγγόνοις  conj.  Markland.)  xai 
'Αλήθεια  xou  Jlxtj.  Hiernach  hätte  also  Epimenides  seine  absonder- 
liche Weisheit  gewonnen  durch  Incubatio n in  der  Höhle  des  Zeus 
auf  dem  kretischen  Ida.  Nur  durch  diese  Wendung  der  Sage 
wird  es,  denke  ich,  klar,  warum  gerade  er  der  Held  jenes  Mär- 
chens vom  schlafenden  Hirten  werden  musste4.  In  der  idftischen 


vom  Schlafe  des  Epimenides  (Laert.  Diog.  I 109),  z.  B.  in  einer  Kiff- 
häusersage:  bei  Bechstein,  Thüring.  Sagen  IV  p.  29  ff.  (=  Beckstein, 
Deutsche  Sagen  p.  365).  Ich  möchte  übrigens  doch  nicht  verbürgen, 
dass  nicht  auf  die  Ausbildung  jener  Sage  einige  Kenntniss  von  der 
Geschichte  des  Epimenides  Einfluss  gehabt  habe.  Ausser  gar  manchen 
anderen  fremden  Ingredienzen,  welche  unsern  einheimischen  Sagen-  und 
Märchenscbatz  zu  würzen  gedient  haben,  darf  man,  bei  unserm  ja  keines, 
wegs  analphabeten  Volke,  auch  mancherlei  durch  den  Druck  verbreitete 
Erzählungen  fremder  Abkunft  nicht  übersehen.  Namentlich  die,  An- 
tikes und  Modernes  wunderlich  vermischenden  Beispiel-  UDd  Schwank- 
bücher des  16.  und  17.  Jahrhunderte  mögen  manche  antike  Fabel  po- 
pulär gemacht  und  deren  Verwandlung  in  scheinbar  uralt  einheimische 
Sage  vorbereitet  haben.  So  wurde  schon  dem  wackern  Martin  Zeiller 
als  Erlebnis?  eines  'Kriegsbedienten’  von  einem  ‘Herrn  Obriston’  der 
im  30jährigen  Kriege  gedient  hatte,  der  Inhalt  des  „ioexiof  η όνος  wieder- 
erzählt; Praetorius  erzählt  die  Fabel  mit  Ausschmückungen  dem  Zeiller 
nach  n.  s.  w.  So  wurde  Grimm  als  echtes  Volksmärchen  erzählt  eino 
Geschichte,  die  einfach  aus  dem  1804  deutsch  übersetzten  Ssiddi-Kür 
»tammt  (s.  Benfey  Pantschat.  I 216;  aus  Ssiddikür  [p.  65  Jülg.j  auch 
Grimm  KM.  122).  Wie  vieles  mag  noch  sonst  aus  oft  gelesenen  und  wieder- 
erzählten Bücherberichten  in  die  Volkssage  eingedrungen  sein  (z.  B. 
die  weitverbreitete  Gesch.  vom  Meisterdieb,  nach  Ilerodot),  wie  viele 
•luischmückungen  sonst  volksthümlich  echter  Sagen  aus  Büchersagen 
genommen  sein!  Man  muss  sich  den  Process  der  Verwandlung  des 
Fremden,  Buchmässigen  in  echtestes  Sagenwesen  als  einen  sehr  schnell, 
ganz  unwillkürlich  vollzogenen  denken.  Nicht  anders  haben  ja  auch 
»o  viele  Völker  die,  freilich  mündlich  weitergetragenen  buddhistischen 
Märchen  völlig  in  ihr  Eigenthum  umgewandelt. 

1 Dass  man  ursprünglich  den  Epimenides  nicht,  gauz  umsonst, 
nur  um  zu  schlafen,  in  die  Höhle  schickte  (wie  freilich  Theopomp 
thun  musste,  der  — wahrscheinlich  in  chronologischer  Bedrängnies  — den 
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Höhle  auf  Kreta  war  Zeus  begraben:  s.  Porphyr,  v.  Pythag.  § 17, 
wonach  Pythagoras  diese  Höhle  besuchte;  nach  Laert.  Diog.  VIII  3 
fand  dieser  Besuch  der  Höhle  in  Gesellschaft  des  Epimenides 
statt.  Den  begrabenen  Gott  darf  man  sich  gewiss  als  einen  nicht 
eigentlich  todten,  sondern  nur  entrückten  (oder  schlafenden : vgl. 
Plut.  Is.  et  Os.  69.  Lobeck  Agl,  691)  Dämon  denken;  dass  in 
seinem  Heiligthum  Incubation  vorgenommen  wird,  hat  nichts  Ueber- 
raschendes:  so  findet  Incnbation  statt  auch  in  den  Tempeln  des 
Amphiaraus  und  des  Trophonius,  welche  ebenfalls  lebendig  ent- 
rückt sind1,  vielleicht  gerade  weil  sie  als  noch  lebendig  in  unter- 
irdischen Räumen  hausend  und  also  menschlicher  Hülfsbedürftig- 
keit  nicht  völlig  entzogen  gedacht  wurden. 

Nach  allem  diesen  scheint  es  nun  wohl  nicht  nöthig,  den 
Bericht  des  Philoponus  von  einer  eigentlichen,  wirklich  vorge- 
nommenen Incnbation  im  Heiligthume  jener  Bardischen  Heroen  zu 
verwerfen,  wiewohl  er  ja  des  Aristoteles  Meinung  jedenfalls  nicht 
wiedergiebt.  Neben  der  Sage  von  langem  Schlafen  naqu  τοίς 
ηρωσιν , auf  welche  Aristoteles  anspielt,  kann  ganz  wohl  eine 
wirkliche  Sitte  des  Tempelschlafs  in  der  heiligen  Höhle  der 
Heroen  bestanden  haben,  sei  es  nun  dass  die  Sitte  aus  der  Sage 

Ep.  als  kleinen  Knaben,  und  darum  mit  keiner  andern  Absicht,  als  um 
ein  Schaf  zu  suchen,  in  die  Höhle  dringen  Hess)  — zeigt  selbst  noch 
die  euhemerietische  Umdeutung  des  Wundere  bei  Laert.  I 112:  nach 
Einigen  habe  er  sich  vielmehr,  um  Wurzeln  zu  suchen,  längere  Zeit 
entfernt.  — Umgekehrt  wird  man  vielleicht  von  den  rationalisirenden 
Erzählungen  von  dem  Aufenthalt  des  Pythagoras  oder  des  Zamolxis  in 
unterirdischen  Gemächern  (Rhein.  Mus.  26,  657,  1)  auf  das  frühere  Vor- 
handensein einer,  der  Sage  vom  Epimenides  ähnlichen  Legende  über 
beide  Männer  scbliessen  dürfen.  Vielleicht  Hess  die  Sage  sie  entrückt 
werden,  wie  Aristeas  auf  eine  Zeit  entrückt  wird,  Trophonius  auf 
immer : wo  denn  alsbald  ebenfalls  der  Rationalismus  von  unterirdischen 
Gemächern  u.  s.  w.  redet.  Es  ist  im  Grunde  immer  dieselbe  Sage,  nur 
verschieden  gewendet  und  motivirt. 

* Vom  Troph.  die  echto  Sage  bei  Pausan.  IX  37,  6:  Τροφώνιον 
Ιδίξατυ  η γη  όιασιάσα.  Rationalistische  Deutung  bei  Charax  ap.  Schol. 
Ar.  Nub,  608:  Tr.  zieht  sich  in  eine  unterirdische  Wohnung  zurück  und 
stirbt  dort.  Ganz  ähnlich  übrigens  auch  Nicephorus  Schob  ad  Synes. 
de  insomn.  p.  401  A ed.  Petav.  (1612)  — So  heisst  die  Höhle,  in  welcher 
Endymion  in  alle  Ewigkeit  unversehrt  schläft,  in  rationalistischer 
Wendung:  'EvSvuiutvoi  τάφος  Strabo  XIV  p.  636  (τι&άφ&αι  vom  End. 
Aristophanes  beiHesych.  β. ' Ενδνμίωνα).  Grab  des  End.  in  Elis.  Pausan. 
V 1,  5.  Missverständniss  oder  Rationalisirung  dürfte  es  denn  auch 
sein,  wenn  Götter  begraben  genannt  werden,  statt  entrückt. 
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oder  dass  die  Sage  aus  der  Sitte  entsprungen  ist.  Denn  das  lässt  sich 
hier  so  wenig  ausmachen  wie  sich  in  dem  Falle  des  Epimenides 
sicher  entscheiden  lässt,  ob  seine  Incubation  in  der  Zeushöhle  oder 
das  Märchen  vom  57  jährigen  (zwecklosen)  Schlafe  in  der  Sagen- 
bildnng  das  prius  war.  Dass  man  von  schlafenden  Dämonen 
Offenbarungen  (im  Traumgesicht)  erwarten  konnte,  mag  die  Er- 
zählung des  Plutarch  (fac.  ο.  1.  26)  vom  schlafenden  Kronos 
lehren,  dessen  ονείρατα,  den  ihn  Umgebenden  irgendwie  kund 
geworden,  τη  μέγιστα  τιερι  των  μεγίστων  offenbarten.  Der  Schlaf 
dauerte  εφεξής  ivo  ημέρας  nach  Philoponus : so  brachte  man  ge- 
legentlich in  der  Höhle  des  Trophonius  zwei  Nächte  und  den  zwischen 
diesen  liegenden  Tag  zu:  Plut.  gen.  Socr.  21 l. 

Das  Merkwürdigste  bleibt  immer  die  Sage  von  den  schlafen- 
den Heroen.  Man  wird  schliesslich  (so  verdächtig  Einem  auch 
die  kritiklose  Phoenikomanie  mancher  classischer  und  unclassischer 
Philologen  sein  mag)  nicht  leugnen  können,  dase  mancherlei  leicht 
bemerkbare  Indicien  auf  phoenicischen  Ursprung  dieser  von  den 
Griechen  späterhin  aufgenommenen  Sage  von  den  Neunschläfern 
hindeuten.  Auch  das  aber  darf  man  nunmehr  entschiedener  an- 
nehtnen,  dass  in  Ephesus  bereits  in  heidnischer  Zeit  eine,  der  sar- 
dinischen  verwandte  Sage  von  schlafenden  Heroen  existirt  habe, 
welche  dann,  in  christianisirender  Umdeutung,  den  Anlass  zu  der 
Legende  von  den  Siebenschläfern  gegeben  hat. 

Tübingen.  Erwin  Rohde. 


1 So  Hessen  auch  in  dem  Χπριάνιον  bei  Acharaka  die  Priester 
Hälfe  Suchende  oft  ln ϊ πΜους  ήμίρας  eingeschlossen.  Strabo  XIV 
p.  649.  — Der  übermässig  lange  Schlaf  wurde  sehr  wahrscheinlich 
durch  narkotische  Schlafmittel  bewirkt  (wiewohl  Welcker,  kl.  Sehr.  III 
110  f.  an  dergleichen  Nachhülfen  von  Seiten  der  Priester  nicht  glauben 
mag).  Der  heftige  Kopfschmerz,  mit  welchem  bei  Plutarch  de  gen. 
Socr.  22  der  Besucher  der  Trophoniushöhle  einschläft  und  wieder  er- 
wacht, deutet  ganz  entschieden  auf  ähnliche  Betäubungsmittel  hin. 
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Der  Commentar  des  Proclas  zum  Parmenides  nebst  der  von 
einigen  wohl  mit  Unrecht  dem  Damascius  zugeschriebenen  Ergänzung 
desselben  hat  bereits  drei  Ausgaben  erlebt:  die  erste  veranstaltete 
Victor  Cousin  im  6.  Bande  seiner  Gesaramtausgabe  des  Proclu« 
Paris  1820 — 25,  die  zweite  Stallbaum  Lpz.  1839,  die  dritte  aber- 
mals Victor  Cousin  Paris  1864.  Der  in  der  ersten  Cousin'schen  Aus- 
gabe noch  vielfach  mangelhaft  gestaltete  Text  hat  durch  die  Stall- 
baumsche  Ausgabe  wenig  oder  nichts  gewonnen,  so  dass  keinem 
Nachprüfenden  das  Urtheil  zu  hart  erscheinen  wird,  welches  Cousin  in 
seiner  2.  Ausgabe  über  dieselbe  fällt:  Altera  editio,  quam  iuxta 
nostram  Lipsiae  typis  mandavit  Godofr.  Stallbaumus,  vir  alioquin 
doctissimus  et  de  Platone  optime  meritus,  Parisiensem  ita  fideliter 
secuta  est,  etiam  quando  minime  decebat,  ut  ex  ea  quidquam  pro- 
ficere vix  potuerimus.  Was  nun  die  zweite  Ausgabe  von  Cousin 
selbst  anlangt,  so  liegt  ihr  zwar  kein  neues  handschriftliches  Ma- 
terial zu  Grunde,  doch  zeigt  sie  allenthalben  die  sorgsam  und  oft 
glücklich  nachbessernde  Hand,  wenn  auch  bei  dem  grossen  Um- 
fange des  Werkes  nicht  allen  Theilen  der  gleiche  Fleiss  und  die 
gleiche  Aufmerksamkeit  zugewendet  werden  konnte.  Ich  habe,  ver- 
anlasst durch  die  wiederholte  Lectüre  des  Parmenides,  die  oben 
erwähnte  Ergänzung  zu  Proclus  Commentar,  die  den  weitaus  grös- 
seren Theil  des  Parmenides  behandelt  und  bei  Cousin,  der  an  die 
Autorschaft  des  Damascius  nicht  glaubt,  die  Bezeichnung  ‘ Scholien 
zum  Parmenides’  trägt,  einer  eingehenderen  Prüfung  unterzogen, 
deren  Resultate  ich  im  Folgenden  mittheilen  will. 

Der  Werth  dieser  ‘Scholien’  ist  kein  so  geringer,  als  Cousin 
geneigt  ist,  anzunehmen.  Vor  allem  überzengt  sich  der  aufmerk- 
same Leser  bald,  dass,  mag  die  Bezeichnung  Scholien  auch  ge- 
rechtfertigt sein,  man  es  doch  nicht  mit  einem  Conglomerat  von 
erklärenden  Bemerkungen  verschiedenen  Ursprungs  zu  thun  hat, 
sondern  dass  alles  von  einer  Hand  herrührt.  Der  Commentator  ent- 
wickelt allerdings  kein  eigenes,  weitläufiges  Lehrgebäude,  für  das, 
wie  bei  Proclns,  Platos  Ausführungen  nur  den  Ausgangspunkt 
bildeten,  sondern  hält  sich  ziemlich  eng  an  das  im  Plato  Gegebene, 
das  er  umschreibt,  erläutert,  kritisirt.  Aber  mag  er  immerhin 
dürftig,  mager  und  trocken  sein,  seine  Armseligkeit  und  Nüchtern- 
heit taugt  sicher  zur  strengeren  Erklärung  des  Plato  mehr,  als 
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der  überfliessende  Reicbthum  des  Proclus,  dessen  in  unendlichen 
Geisterwelten  schweifende  und  dabei  doch,  wegen  des  leidigen 
Ranges  zum  Systematisiren,  ermüdende  Phantasien  überall  mehr 
verdunkelnd  als  aufklärend  wirken.  Viele  Stellen  des  Commentare 
sind  im  Wesentlichen  nichts  anderes  als  Umschreibungen  des  Pla- 
tonischen Textes,  doch  finden  sich  auch  manche  wirkliche  und  noch 
heute  brauchbare  Erklärungen;  man  sehe  z.  B.  die  Ausführungen 
über  Perm.  154  C.  Die  hie  und  da  geübte  Kritik  lässt  uns  in 
dem  Verfasser  einen  Mann  von  verhältnissmässig  selbständigem 
Urtheil  erkennen;  wenigstens  ist  er  kein  blosser  An-  und  Nach- 
beter des  Plato,  der  jedes  Wort  desselben  für  unantastbare  Wahr- 
heit hielte.  Zuweilen  ist  er  entschieden  im  Recht.  So  ist,  was 
er  über  162  E.  bemerkt,  wo  er  den  Plato  der  Sophisterei  be- 
schuldigt, trotz  der  von  Stallbaum  und  Susemihl  versuchten  Wider- 
legungen als  vollkommen  richtig  anzuerkennen.  Auch  für  die  Text- 
gestaltung des  Plato  kann  hie  und  da  aus  diesen  Scholien,  wenn 
auch  im  Allgemeinen  der  ihnen  zu  Grunde  liegende  Text  des  Par- 
menides nur  untergeordneten  Werth  hat,  Gewinn  gezogen  werden. 
Wenigstens  bieten  sie  uns  an  einigen  Stellen  die  willkommene  Be- 
stätigung von  gewissen  Lesarten  oder  auch  von  Verbesserungen 
neuerer  Herausgeber,  wie  z.  B.  von  Schleiermachers  Verbesserung 
143.  E xui  όι'ο  τρις  für  das  handschriftliche  xui  όΐς  τρία.  (Der  Com- 
mentar: σννόνάζει  το  τρις  τοϊς  droit·.)  Kurz,  es  lohnt  sich  immerhin, 
den  Commentar  lesbar  zu  machen  und  in  dieser  Beziehung  hat  sich 
Cousin  in  seiner  letzten  Ausgabe  entschiedene  Verdienste  erworben. 
So  hat  er  namentlich  gewisse  stilistische  Eigenthfimlichkeiten  des 
Commentators  richtig  erkannt,  wie  vor  allem  seine  Neigung  zu 
längeren  oder  kürzeren,  an  irgend  ein  Wort  des  Satzes  sich  an- 
schliessenden Parenthesen,  die,  so  lange  sie  nicht  als  solche  bloss- 
gelegt sind,  das  Verständniss  des  Textes  vollständig  unmöglich 
machen.  Dadurch  ist  in  eine  grosse  Anzahl  von  Stellen  Licht  ge- 
kommen. Auch  im  übrigen  ist  dem  Herausgeber  manche  Besserung 
geglückt;  dass  er  aber  noch  weit  mehr  hätte  thun  können,  werden, 
wie  ich  hoffe,  die  folgenden  Bemerkungen  zeigen.  Meine  Citate 
beziehen  sich,  sofern  nicht  ausdrücklich  etwas  anderes  bemerkt 
ist,  sämmtlich  auf  die  2.  Cousinsche  Ausgabe. 

S.  1258  Z.  22  xui  ovx  άλλο  μεν  αντώ  το  είναι,  άλλο  όέ  τό 
εοην,  ώς  αν&ρωηός  εατιν.  Der  Gegensatz  zeigt,  dass  für  αν τω 
zu  schreiben  ist  αυτό.  1259,  25  δη  έηεΐ  λέγομεν  Sv  ίση  (ιοϊτο 
γαρ  χαΐ  ή νπό&εσις)  εί  Sv  Ionv,  ουσίας  μετέχει.  Die  Worte,  ε I Sv 
έστιν  geben  den  Inhalt  der  ίπό9εσις  an,  sind  also  mit  in  die 
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Klammern  hineinzuziehen.  Unmittelbar  darauf  muss  es  in  dem 
Satze  τούτο  δ'  α,υ&ις  έταψέρεται  xai  τό  tan  für  τούτο  heissen 
τον τω.  1260,  1 αλλα  ro  έν  τον  trog  δντος,  xai  το  εν  τού  δντος 
ενός.  Hier  erfordert  der  im  Vorhergehenden  gegebene  Nachweis 
über  das  Ir  Sv  für  das  zweite  έν  entweder  εστιν  oder  Sv.  1260,  15 
ηύιερον  μόρων  εχάτερον  προαερο ύμεν,  ή,  χατά  την  οχέαιν  των  πρός 
τι,  μόρων  δλον  xul  ομολογεΐται  μύρων  δλον  λέγεται  τε  xai  εσαν. 
Der  verwirrten  Struetur  kann  nur  aufgebolfeu  werden  durch  ein 
nach  ομολογεΐται  eingeschobenes  oa,  dessen  Ausfall  an  dieser  Stelle 
sich  leicht  erklärt.  Der  gleiche  Fehler  findet  sich  noch  einmal 
1313,  15,  wo  ihn  Cousin  richtig  verbessert  hat.  1260,  23  f. 
έρωτα  περί  εχατέρου  των  μορίων,  τού  οννόλον  ενός  οντος,  οτι  εστιν 
άπολείπεσθαι  xai  ταϊτα,  η το  έν  τού  έστι  χα&όσον  έστί ' μόρων  γάρ 
εν  τό  δν  τον  ενός’  εν  γάρ  μόρων  λέγεται.  So  schreibt  Cousin, 
während  die  MSS  für  das  gesperrt  gedruckte  έν  bieten  η.  Es 
liegt  auf  der  Hand,  dass  Cousin  die  Stelle  vollkommen  missver- 
standen hat  und  dass  die  MSS  im  Rechte  sind.  Denn  es  handelt 
sich  hier  um  die  disjunctive  Frage,  ob  entweder  dae  έν  ohne  Sv, 

oder  das  Sv  ohne  das  έν  sein  könne.  Weiter  hat  aber  Cousin 

auch  verkannt,  dass  ca  hier  bloss  Anführungszeichen  ist  und  mit 
εσαν  — denn  so  ist  natürlich  zu  schreiben:  'ist  es  möglich,  dass 
u.  s.  w.’  — die  F rage  beginnt.  Danach  ist  der  Satz  zu  schreiben : 
εσαν  άπολείπεσ&αι  xai  ταύτα,  η τό  έν  τον  έσα,  χα&όαον  ίσα  {μό- 
ρων γάρ'),  η τό  δν  τού  ενός  χ.τ.λ.  Ebenso  ist  bald  darauf  1261, 
26  zu  schreiben  ουδέ  γάρ  έστι  τώ  μιχρω  μέρει  μεϊζον  είναι,  statt 
Cousins  γάρ  ίσα.  1263,  40  f.  si  τό  μέρος  τής  ουσίας,  xai 

μέρος  άν  λέγοιτο  μόνον , ΐνα  έχ  τής  οι  αίας  διαχωρισ&εν , ώς 

μονοειδές  μάλλον  έξει  τό  έν,  άλλ'  ονχ  ομοίως , xai  δτε  · μέρος 
ουσίας  λέγεται  έν.  Das  fehlende  Subject  wird  hier  gewonnen, 
wenn  man  für  ει  τό  μέρος  einsetzt  εΐ  τι  μέρος  u.  s.  w.:  'Wenn 
etwas  Theil  der  οΐσία  heisst,  so  kann  es  auch  Theil  ohne  Weiteres 
genannt  werden*.  Nach  ομοίως  aber  ist,  da  hier  xai  unser  als, 
wie  ist,  das  Komma  zu  streichen.  1264,  18  τοααϋτα  είναι,  δσα 
περί  τά  μέρη , vielmehr  δααπερ  τά  μέρη.  1265,  18  ή δε  ουσία 
χατά  τον  αριθμόν  άπείρως  διανενέμηται  προς  πάντα,  xai  χατά  τά 
μέρη  τής  ουσίας,  xai  τό  έν  χαταχεχερμάασται.  Das  Komma  hinter 
ουσίας  verwischt  vollständig  den  Sinn,  der  kein  anderer  ist,  als : 
' und  nach  Massgabc  der  Theile  des  Seins  ist  auch  das  Eins  zer- 
splittert*. 1266,30  erfordert  der  Zusammenhang  ώς  έν  τοΐς  μέρεσιν 
αυτού  πάσιν  statt  αυτού.  1268,  2 ταντόν  γάρ  ανι  ταυ τον  xai 
έτερον  ετέρου  έτερον.  Im  ersten  Gliede  ist  hier  entweder  für  an 
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einzusetzen  ταντώ,  oder  zu  schreiben:  ταντώ  τινι.  1269,  6 ώς  ή 
περιστερά  τής  φάτνης  έτερον  τω  μιχρομερεοτέρω  και  ημέρα,  οαιερ 
έν  τή  περιστερά  έστι.  Was  die  Krippe  hier  soll,  dürfte  sich  schwer 
sagen  lassen;  aber  zahme  Taube  und  wilde  Taube  geben  gewiss 
einen  passenden  Gegensatz;  also:  ώς  ή περιστερά  τής  φάττης 
έτερον  τω  μιχρομερεστέρρι  χαι  ή μ έριο.  Unmittelbar  darauf  fügen 
sich  die  Worte  το  τε  εν  xai  τά  μ ή έν  τινι  ίτερα  άλλ  ήλιον  εισίν 
nur  dann  dem  Zusammenhang,  wenn  man  ιίνι  als  Interrogativum 
schreibt.  Ebenso  muss  etwas  weiter  unten,  wo  von  der  Unver- 
einbarkeit des  Nicht-Eins  mit  der  Zahl  die  Rede  ist,  weil 
jede  Zahl  immer  die  Eins  zur  Voraussetzung  hat,  in  den  Worten 
xai  ειπερ  εΐ/ον  άρι&μον  τι  μή  έν,  ουχ  άν  ήααν  παντάπασιν  μετέ- 
χοντα  τον  ενός,  wenn  sie  nicht  ganz  unverständlich  bleiben  sollen, 
eine  Frage  anerkannt  werden:  ' Wenn  die  Nicht-Eins  die  Zahl 
hätten,  müssten  sie  dann  nicht  auf  alle  Fälle  am  Eins  Theil 
haben?’  Demgemäss  ist  also  nach  ενός  zu  interpungiren.  Der  kurz 
darauf  folgende  Satz  ft  άρα  πάντη  τό  μή  έν  έσα  χ.  τ.  λ.  ist  arg 
verwirrt  und  kaum  mit  voller  Sicherheit  wiederherzustellen ; so 
viel  aber  ist  klar,  dass  für  τό  μ ή έν  έση  zu  schreiben  ist  το  μεν 
έν  έστι.  Das  zeigt,  abgesehen  von  der  betreffenden  Stelle  im 
Plato,  schon  das  folgende  ni  di  μή  έν.  1270,  25  rov  di  Αριστο- 
τίλονς  μή  αννιόντος,  vielmehr  σννιέντος.  1270,29  χαι  εάν  πολ- 
λάχις φ&έγ'ξη  τό  αϊτό  όνομα,  πολλάχις  λέγεις,  συμβαίνει  τό  αυτό, 
ohne  Construction,  die  sich  sofort  ergibt,  wenn  man  setzt:  πολλα- 
χις  λέγειν  συμβαίνει  το  αϊτό.  Die  Vergleichung  des  Platonischen 
εάν  τε  απάξ  έάν  τε  πολλάχις  τό  αυτό  όνομα  φ&έγξη,  πολλή  άνάγχη  σε 
το  αυτό  xai  λέγειν  αεί  zeigt  die  Richtigkeit  dieser  Aenderung.  Un- 
mittelbar darauf  haben  die  MSS  εστιν  ovv  μετά  των  άλλων  xai  τό 
έτερον  όνομα  επί  τινι  σημασία,  wofür  Cousin  setzt  επί  τινι  σημα- 
σία δν,  unnöthig  und  verkehrt;  denn  man  sagt  όνομα  oder  σημα- 
σία επί  τινι  έστι,  aber  nicht  όνομα  έπί  τινι  σημασία  έατίν.  Also 
ganz  einfach  έπί  τινι  σημασία,  * das  Wort  έτερον  dient,  wie  alle 
andern  Worte,  doch  zur  Bezeichnung  von  irgend  etwas’.  1270,  39  f. 
χα&ό  τοίνυν  xui  έτερον  τό  έν  των  άλλων,  xai  τά  άλλα  τον  ενός  έτερα 
χατα  το  ντο,  ονχ  άλλο  χαι  άλλο  πεπόν&ααι.  Hier  ist  erstens  das 
Komma  hinter  χατά  τούτο  zu  streichen  und  schon  nach  έτερα  zu 
setzen,  zweitens  für  άλλο  xai  άλλο  offenbar  zu  schreiben  άλλο  xai 
άλλα.  1271,  12  f.  ταϊπόν  γάρ  εαυτό  πεπον&ός,  vielmehr  εαντω. 
1272,  7 f.  folgt  eine  längere  Schlussreihe,  in  der  aus  dem  ταντόν 
das  ομοιον  und  aus  dem  έτερον  das  άνύμοιον  gefolgert  wird;  der 
Gedankengang  ist  richtig  bis  zu  den  Worten  xd  de  μή  άνό- 
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μοιον,  ομοιον'  τέως  ονχ  ini  πάντων  αλη&ής  (in  allen  3 Ausg.  ist 
άλη&ές  stehen  geblieben)  ή άξΐωσις ' το  γάρ  ποοον  ονχ  ανόμοιοι· 
«λλ’  ονχ  ομοιον  ivnvtfcv,  xai  πάλιν , τυ  {'άρον  νεπον&ός  xai  ίτερον. 
Erstens  ist.  so  viel  klar,  dass  mit  dem  ομοιον  vor  τέως  das  eine 
Glied  des  Beweises  schliesst,  mit  xai  πάλιν  das  andere  an- 
fangt, während  nach  der  vorstehenden  Interpunction  xai  πάλιν 
x.  t.  λ.  vollständig  sinnwidrig  mit  in  den  begründenden  Satz  hin- 
eingezogen wird  ; die  Worte  τίως  bis  εντενίέεν  sind  also  blosse  Paren- 
these and  als  solche  durch  Klammern  zu  bezeichnen.  Aber  was 
soll  das  ποοόν  in  diesen  Worten?  Es  lässt  keine  Erklärung  zu. 
Dagegen  tritt  ein  sehr  vernünftiger  Sinn  hervor,  wenn  man  schreibt: 
το  γάρ  πως  όν  ονχ  ανόμοιοι·  αρ’  ονχ  ομοιον  ivtsv&ev,  der  Commen- 
tator macht  mit  dem  τίως  einen  Einwurf,  den  er  durch  die  Frage 
begründet:  ‘denn  folgt  hieraus  nicht,  dass,  was  in  irgend  einer 
Beziehung  einem  andern  nicht  unähnlich  ist,  diesem  darum  schon 
ähnlich  ist?’  1272,31  το  άνόμοιον  το  άλλοις,  vielmehr  τοϊς  αλλοις. 
1273,  30  έντεν&εν  xai  οτι  ουδέ  ν άλλων  άψεται  τό  εν  όείχννσι.  Für 
ονδέν  ist  zu  schreiben  ουδέ.  1274,  1 ist  das  Fragezeichen  statt 
nach  εφεξής  erst  zu  setzen  nach  χείμενον.  1274,  9 ή δε  αψις  το 
ελαττον  εν  όνοι,  offenbar  ελάχιστον  1 zu  einer  Berührung  gehören 
mindestens  zwei  ’,  entsprechend  dem  Platonischen  A5o  άρα  δει  το 
όλι'γισ τον  είναι,  εΐ  μέλλει  αψις  είναι.  1275,  7 όποτέρω  μεν  είδη  ix 
τούτων,  vielmehr  εϊδει.  1275,  22  ει  <Γ  έν  ολιο  xai  navri  τιΐι  ενί, 
ονχι  περιέχοναα  ή ομιχρό της  τεταμένη  αν  ειη  εξ  ίσου  εν  τιΐι  παντί, 
χαϊλιυς  Αριστοτέλης  επί  τής  περιφέρειας  έλεγε,  τής  τε  συστελλόμενης 
xai  άνιεμένης,  οτι  χατέι  παν  μόριον  ή άναιρε &ήαεται  ή ανατολή· 
οεται,  xai  οΐχ  έχ  μέρους ; άρα  ονχ  εξ  ίσου  μένονοα  τιΐι  ενι,  ϊση  αν- 
τώ  ειη,  μήτε  έλλεΐπονοα  μήτε  πλεονάζο von.  Das  Richtige  dafür  ist 
Folgendes:  ει  δ'  εν  ολω  xai  παντί  τιΐι  ενι,  ονχι  (ff)  περιέχοναα  ή 
ομιχρό  της  (γι')  τεταμένη  uv  εϊη  εξ  ίσου  έν  τώ  παντί ; χα&ώς  Αριστο- 
τέλης ini  τής  περιφέρειας  έλεγε,  τις  τε  ονστελ.λομένης  xui  άνιεμένης, 
οτι  χατά  παν  μόριον  ή άνείλήσεται  ή σνσταλήοεται,  xai  ονχ  εχ 
μέρους ' άρα  ονχ  εξϊσον  μένονοα  τιΐι  ενί,  ϊση  αιτώ  ειη,  μήτε  ελλεί- 
πονοα  μήτε  πλεονάζυνσα;  Auf  ανεΘήσετ ui  führt  das  vorhergehende 
ι'ινιεμένης  mit  völliger  Sicherheit;  ob  für  μένονοα  etwa  zu  schreiben 
ist  μεν  ονιια  mag  dahingestellt  bleiben,  da  der  Commentator,  wie  das 
folgende  διαμένειν  zu  zoigen  scheint,  den  Platonischen  Text  hier 
vielleicht  falsch  gelesen  hat.  1275,  43  oxrre  επε'ι  ον τε  εν  ολω  τώ 
ενί  ούτε  εν  τώ  μέρει  ή ομιχρό  της  έστίν,  vielmehr  εν  τω  μέρει, 
denn  nicht  von  einem  bestimmten  Theile,  sondern  nur  von  irgend  einem 
beliebigen  Theile  kann  hier  die  Rede  sein.  1277,  10  οίιω  γάρ  τό 
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εν  τινι,  vielmehr  ουτω  γάρ  τό  έν  έν  τινι.  1277,  15  έειει  γονν  εν 
τω  dtt  αίτά  είναι,  oidiv  γε  έξω  τον  ενός  xai  των  άλλων,  ονχ  άνάγ- 
κη  χ.  τ.  λ.  Da  mit  ovdiv  eine  zweite  Prämisse  angereiht  wird, 
ist  für  γε  zu  schreiben  dt.  1279,  38  hat  das  είναι  hinter  πρεαβί- 
ιερον  keinen  Sinn  und  ist  wohl  zu  streichen.  1280,  3 xui  inst 
λαμβάνει  τούτο , μεταφέρει  di  λελη&ότως  το  γίγνεται  εις  το  έσαν. 
Bier  fehlt  der  Nachsatz ; es  ist  alles  in  Ordnung,  wenn  man  schreibt 
ίπιλαμβάνει.  1280,  8 υπερβήσεται  τον  νΰν,  vielmehr  ro  vvv. 
1280,  19  Jidv  το  γιγνομενον,  επειόάν  χακί  ro  vvv  jj,  έμβαίνει  αεί 
τον  γίγνεσθαι,  vielmehr  έχβαΐνει,  entsprechend  dem  Platonischen 
in έσχε  τον  γίγνεσθαι.  1282,  11  έπι  γονν  των  εν  γενέοει  roro  λέγο- 
με ν γεγονέναι  άμα  τή  τελευτή ' xai  έπι  τον  ενός  το  αυτό  εϊποιμεν 
Sv.  So  Cousin.  Die  MSS  dagegen  haben  έπι  γονν  περί  των  χ.τ.λ. 
Danach  wird  man,  da  nach  Zusammenhang  und  äusserer  Form  xai 
ini  τον  ενός  etc.  folgernder  Nachsatz  sein  muss,  als  das  Richtige 
anerkennen:  έπει  γοΐν  περί  των  έν  γενέοει  τότε  λέγομε  ν γεγονέναι, 
άμα  τ ή τελευτή,  xai  έπι  τον  ένός  χ.  τ.  λ.  άμα-  τή  τελευτή  ist  das- 
jenige, worauf  roro  hinweist.  1282,  17  έπει  di  έτέίλη,  οτι  ον  παρά 
φίοιν  είναι,  άλλ’  άμα  τή  τελευτή,  ως  χαιά  φώσιν  χινυνμενον  γέγονε, 
ύστερον  αν  των  άλλων  μορίων'  ταντα  γάρ  έστι  τά  παρά  το  εν  άλλα, 
πρός  α σνγχρίνεται  το  εν  εστία.  Wie  der  Satz  hier  steht,  wird  man 
sich  vergeblich  abmühen,  ihm  eine  Construction  abzugewinnen ; da- 
gegen zeigt  er  sich  durchaus  lesbar  in  folgender  Gestalt:  έπει  di 
έτέίλη  oa  ον  παρά  φίοιν  [tivtu],  άλλ’  άμα  τή  τελευτή,  ώς  χατά  φνσιν 
χινούμ ενον,  γέγονε,  ύστερον  άν  των  άλλων  μορίων  (ταντα  γάρ  έστι  τά 
παρά  το  εν  άλλα,  πρός  ά ουγχρίνεται  τό  έν)  έσται.  Der  Indic.  Fut. 
mit  αν  ist  unserem  Autor  ganz  geläufig.  1282,  30  έντευ&εν  όείχ- 
νισιν,  oa  xui  την  αυτήν  ήλιχίαν  έ/ει  τό  εν  εαυτό ) τε  xui  τοϊς  άλλως, 
xai  πρώτον  γε  τοϊς  άλλοι ς ή αργή  xai  τά  λοιπά  μέρη,  εί  βοίλει, 
τον  ενός,  εί  βοίλει  xai  άλλον  πράγματος  οιουάήτινος,  μόνον  έάν 
5 μέρος  xui  μή  μέρει  έν  έοτί  τε  xai  λέγεται.  Darin  wird  man 
sich  so  leicht  nicht  zurecht  finden ; es  ist  folgendermassen  zu  inter- 
pongiren  und  zu  lesen : έντείίέεν  άείχννοιν,  oa  xai  τήν  αυτήν  ήλι- 
χίαν έχει  τό  εν  εαυτω  τε  xai  τοϊς  άλλυις,  xai  πρώτύν  γε  τοϊς  άλλοις ' 
η άρχή  xui  τά  λοιπά  μέρη,  ει  βοίλει  του  ενός,  εί  βοίλει  xai  άλλον 
πράγματος  οιονάήτινος,  μόνον  έάν  ή μέρος  xai  μή  μέρη,  έν  έστι  τε 
xai  λέγεται.  * Der  erste  Theil  (ή  άρχή)  und  jeder  übrige  Theil  ist 
immer  einer’.  1283,35  ώστε  το  είναι  μεν  νεώτερον  xui  γεγονέναι 
η νειύτερον  άλλον  τίνος  έστι  λέγει,  αυτό  di  το  Ιν  νεώτερον  νεώτερον 
γίγνεσθαι  ή εαυτόν  ή άλλον  χωρεΐ.  Dafür  muss-  es,  wie  der  Zu- 
sammenhang und  die  entsprechende  Stelle  des  Plato  (τό  νεοιτερον  Sv 
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έη  νεώτερον  γίγνεσ9αι  ονχ  αν  δνναιτο)  heissen : oxm  — άλλον  ηνος 
έστιν  λέγει ν,  αντο  δε  το  όν  — ή άλλον  (ον) χώρε ϊ.  Auch  der  vorher- 
gehende Satz  ist  entweder  stark  zerrüttet,  oder  es  liegt  ein  Missver- 
stehen Platos  von  Seiten  des  Erklärers  vor;  von  ansichern  Heilnngs- 
versuchen  ist  besser  abzustehen.  — Für  τούτο  γάρ  1284,  34  ist  wohl 
zu  setzen  ταιτό  γάρ.  1285,  32  περιέχοντα  γάρ  εις  τό  έναντίον 
άλλήλοιν.  Sonderbar,  dass  solche  Verkehrtheiten  sich  durch  drei 
Ausgaben  haben  hindurchschleppen  können ; ein  Blick  auf  das  ent- 
sprechende Platonische  ίόντε  γάρ  αντώ  είς  το  εναντίον  το  ivuvtiov 
άλλήλοιν  γΙγνεο9ον  zeigt  sofort,  dass  für  περί έχοντα  zu  schreiben 
ist  περιέρχονται.  1286,  34  raöra  γάρ  ovx εκείνον  τι,  άλλ’  έχείνον 
πεαόντος  ως  έν  χρόνοι  δντι,  έχείνον  δέ  ή επιστήμη  xai  ή δόξα  χαι 
ή αϊσ&ησις ' περί  έχείνον  γάρ  ταντα  ώς  έπισ τητόν  χαΐ  δοξαοτόν 
xai  aio 9 η τόν.  Stallbaum  hat  in  seiner  Parmenidesausgabe,  An- 
merkung zu  155  D,  wo  er  unsern  Commentar  zur  Erklärung  her- 
anzieht, richtig  gesehen,  dass  vor  allem  έΜοτητον,  δόξα  στον,  αίσ- 
9η τον  herzustellen  ist;  wenn  er  aber  weiter  sagt:  deinde  quum 
Par.  A exhibeat  έχείνιο  πεσόντα  vel  προσόντα,  sine  cunctatione  cor- 
rigas άλλ’  έχείνιο  προσήχοντα  ώς  έν  χρόνιο  δντι,  so  ist  er  im  Irr- 
thum ; denn  die  Lesarten  der  MSS  eowohl  wie  der  Sprachgebrauch 
des  Autors  führen  zweifellos  auf  προσόντα.  Gerade  προοεϊναι  ist 
in  solcher  Verbindung  das  unserem  Commentator  Geläufige;  vgl. 
Stellen  wie  1275,  8 οποτέρω  μεν  εϊδει  έχ  τούτων  μέγε9ος  προσείη. 
1301,  12  δ9εν  χαι  έτεροι ότης  πρόθεση  νΰ  ένι  τούτοι  u.  a.  m.  Eine 
Zeile  weiter  werden  die  drei  genannten  Begriffe  επιστητόν,  δοίξασ τόν, 
αΙσ9ητόν  näher  bestimmt  und  zwar  der  zweite  durch  ει  (Γ  όμως 
xai  άλλως  χατά  τά  έπιχειρήματα,  δοξαστόν,  wo  όμως  keinen  Sinn 
gibt,  wohl  aber  ομοίως,  1 wenn  der  Untersuchende  etwas  bald  gleich, 
bald  wieder  anders  findet,  so  hat  er  es  mit  einem  rfo|a<m>y  zu 
thun,  im  Gegensatz  zu  έπιστψόν,  das  immer  ωσαύτως  bleibt.’  Der 
Satz  1289,  26  f.  από  γάρ  τον  μήτε  έν,  δηλονότι  τον  ονχ  έν  έση, 
τό  ονχ  έστιν  απλώς  λαμβάνειν  χαι  μ ή μετέχειν  αντο  ουσίας  χατά 
τοντό  φησιν,  ist  von  Cousin  in  der  vorstehenden  Gestalt  richtig 
hergestellt  bis  auf  λαμβάνειν,  wofür  es  λαμβάνει  heissen  muss. 
1290,26  πότερον  μεν  ovv  έν  τω  μετά λαμβάνειν  ουσίας  τό  γίγνεσ9αι 
αννίστα,  vielmehr  πρότερον,  wie  abgesehen  von  allem  andern  das 
etwas  weiter  unten  folgende  vvv  δέ  zeigt.  Solche  Fehler  hätte 
schon  Stallbaum  nicht  stehen  lassen  dürfen.  1291,  19  ονδέ  έχ 
τής  χινήαεως  χινονμένον  έα τι  μετ αβάλλειν  είς  το  χινεισ9αι.  Der  In- 
finitiv ist  abhängig  von  dem  vorhergehenden  πέφνχεν  und  demnach 
für  χινονμένον  έστί,  wie  schon  das  entsprechende  έστωτος  έη  lehrt, 
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zu  lesen  χινονμένον  έη.  1292,  15  f.  επειδή  γάρ  xai  ανται  μεταξύ 
πνων  γίγνονται  χινήσεων  χαι  στάσειον,  ον  γάρ  εν  τιη  χρόνω  ίστ'ιν 
εν  τώ  είναι  οντε  μην  εν  τώ  μ ή είναι.  Diesen  Worten  vermag  man 
nur  dann  einen  Sinn  zu  entlocken,  wenn  man  schreibt:  εατιν  εν 
τώ  είναι  οντε  μην  εν  τω  μη  είναι,  ' denn  es  ist  nicht  möglich, 
dass  sich  irgend  welcher  Zeitpunkt  bestimmen  lässt  für  ihr  Vor- 
handensein in  irgend  einem  Ding,  anderseits  ist  ee  aber  auch  un- 
möglich, dass  sie  in  einem  Dinge  überhaupt  nicht  sind’.  1292,  21 
οτε  εξ  ενός  xai  ix  πολλών  'εν  γίγνεται.  Hier  ist,  wie  der  Zusammen- 
hang zeigt,  hinter  ενός  ausgefallen  πολλά.  1296,  26  f.  ή δε  απει- 
ρία εν  αντοίς,  χα&ώς  επεδείξαμεν,  £ν  εατιν  ohne  Sinn,  der  sich 
sogleich  ergibt,  wenn  man  ενεοτιν  herstellt.  1298,2  δη  που,  φηοίν, 
ovx  έσπ  παρά  τε  το  δ ν χαί  τά  άλλα  τον  ενός  έτερον  muss  noth- 
wendig  heissen  παρά  το  εν,  wie  schon  ein  Blick  auf  die  entspre- 
chende Stelle  bei  Plato  159  B ergibt.  Den  unmittelbar  folgenden 
Satz,  in  der  ersten  Consingchen  Ausg.  und  bei  Stallbaum  völlig 
entstellt,  gibt  Cousin  so:  πώς  άν  εχείνω  τώ  μ ή ΰντι  εϊη  ταντα  τΰ 
τε  εν  χαι  τά  άλλα;  Richtig,  nur  dass  nach  άν  einzuschieben  ist  iv, 
das  hier,  wo  es  sich  um  das  εν  τινι  handelt  ebenso  unentbehrlich 
ist,  wie  es  nach  dem  genannten  Wort  leicht  ausfallen  konnte.  1298, 
22  f.  ώστε  οντε  εν  οντε  πολλά  οντε  δλον  οντε  μόριά  ion  τά  άλλα 
τον  ενός,  επειδή  μετέχει  τον  μηδαμή  · ιϋ  γάρ  μήποτε  πολλά  εν  ον 
τον  μηδαμού  μετέχει,  χαι  εί  τούτο  τον  μηδαμή  μετέχει,  τά  άλλα  οντε 
δύο  ε'ιαίν  οντε  τρία  χ.  τ.  λ.  So  schreibt  Cousin,  völlig  verkehrt  und 
sinnlos,  indem  er  vermittelst  eines  aus  der  Luft  gegriffenen  τον 
μηδαμού  μετέχει v den  Autor  auf  ενός  μηδαμή  μετέχειν  schliessen 
lässt.  So  tolle  Sprünge  macht  dieser  nicht;  auch  haben  dieMSS 
nicht  xai  εί  τούτο  τού  μ.  μ.,  sondern  bloss  xai  ει  τούτο  μ.  μ.  Es 
ist  alles  in  Ordnung,  wenn  wir  schreiben:  επειδή  μετέχει  τούτον 
(sc.  τον  ίνός)  μηδαμή'  το  γάρ  μήποτε  εν  όν  τον  πολλά  μηδαμού 
μετέχει,  xai  εί  τούτον  (sc.  τον  πολλά ) μηδαμή  μετέχει,  τά  άλλα 
χ.  τ.  λ.  Es  wird  hier  im  Platonischen  Sinne  ganz  richtig  daraus, 
dass  τά  άλλη  nicht  Eins  sind,  geschlossen,  dass  sie  auch  nicht 
πολλά  sein  können.  Die  Umstellung  von  πολλά  wird  sich  durch 
sich  selbst  rechtfertigen.  In  dem  folgenden  Satz  ist  die  Inter- 
punction  zu  ändern,  so:  (τά  άλλα)  οντε  αν  τά  ίση  τά  τρία  οντε  εν 
αντοίς  i an,  τά  άλλα  εϊπερ  τού  ενός  πανταχή  στέρεται.  1300,  17  τό 
δε  εί  μή  'εν  μη  έσην  soll  im  Gegensatz  stehen  zu  si  μ ή ίν  μή 
εσην  muss  also  das  μή  hinter  iv  verlieren.  1301,  16  die  Worte 
ονδε  γάρ  άλλου  ετεροιότητα  έχει,  δ εχεϊνο  προς  τούτο,  άλλ’  αυτό  την 
αυτού,  ώς  εχεϊνο  αυ&ις  τήν  τον  εχείνου  sind  wohl  zu  emendiren: 


Digitized  by  Google 


172 


Apelt 


0V&1  Ιχΰνο  — την  αντοι  χ.  τ.  λ.  1303,  7 haben  die  MSS:  in 
γάρ  άλλα  αντον  tttuu,  τα  di  έτερα  ετεροΐα,  άλλοΐα,  τά  όε  άλλοΐα 
ανόμοια.  Auch  ohne  Vergleichung  der  entsprechenden  Platonischen 
Stelle  sieht  man  sofort,  dass  hinter  ετεροΐα  ausgefallen  ist  ne  di 
ετεροΐα.  Cousin  ist  aleo  im  Irrthum,  wenn  er  mit  Auslassung  eines 
Gliedes  schreibt  ne  di  ειερα  άλλοΐα.  1304,  16  ο ταν  λέγω  μεν  το  εν 
ον) ( Sv,  λέγομεν  το  ον  ovx  Sv  ion.  Hier  steht  das  δν  vor  ονχ 
fehlerhaft'  für  f’v.  Etwas  weiter  unten  heisst  es:  ovxovv  επεΐπερ 
τω  τε  ovn  μετά  τι  τον  είναι,  dia  τον  μ ή ον  μ ή είναι,  χαΐ  τω  μή 
ovn  τοΐ  είναι  χ.  τ.  λ.  Die  ganze  Auseinandersetzung  läuft  darauf 
hinaus,  zu  zeigen,  dass  dem  Seienden  auch  Antheil  zukommt  an 
dem  Nicht-Seienden  und  umgekehrt ; es  ist  also  in  dem  ersten 
Glied  zwischen  τον  und  είναι  ein  μη  ausgefallen.  1305,  28  μετα- 
βολήν αρα  έχει  ix  τον  είναι  ini  τον  μή  είναι,  vielmehr  ini  το  μή 
είναι.  1305,  37  oidi  τό  μεταβαίνει)·  αντον  εΊναι  ini  το  μή  είναι 
χατά  χίνηοιν  εξει,  muss  natürlich  heissen  μετ αβαίνειν  ix  τον  είναι 
ε.  τ.  μ.  ε.  Gleich  darauf  ist  in  dem  Satze  w di  μή  δν  εν  no 
των  δντων  έοται  vor  εσι αι  wieder  die  Negation,  hier  ovx,  ausge- 
fallen, wie  die  folgende  Frage  beweist:  πώς  τοίννν  ατραψήοεται  iv 
ixsltio,  εν  ώ ovx  εστιν;  Einige  Zeilen  weiter  in  dem  Beweis,  dass 
das  Eins  sich  nicht  verändern  könne,  ohne  seine  Natur  aufzu- 
geben, heisst  es:  το  γάρ  εν  Sv,  ότε  λέγεται  άλλοιονο&αι,  ονχ  εστιν  δ 
λόγος  ηερί  αντον  τον  ενός,  «λλά  περί  τον  άλλον,  vielmehr  περί  τον 

άλλον:  * es  handelt  sich  nicht  um  das  Eins  selbst,  sondern  um 

irgend  etwas  anderes’.  Der  Schluss  dieses  Abschnittes  ist  gleich- 
falls entstellt,  doch  wird  sich  schwerlich  eine  leichte  und  sichere 
Emendation  finden  lassen.  1306,  27  έπρεπε  γάρ  είπε ΐν  άλλοιονται, 
χινεΐται.  Die  Frage  ist,  welches  der  allgemeinere  Begriff  ist,  «λ- 
λοιονοθηι  oder  χινεϊοίλαι  und  ob  demnach  aus  dem  χινεϊσ9αι  das 
άλλοιονο^αι  folge  oder  umgekehrt.  Demnach  ist  ohne  Zweifel  zu 
schreiben:  είπεΐν ' ε'ι  άλλοιονται,  χινεΐται.  1307,9  εΐηών  τίνα  έπεται 
τω  ενι  μή  Svn,  ανλις  ini  τήν  αρχήν  είσι  xai  σχοπεΐ,  τίνα  ονχ  επον- 
Λ u τιϊ)  ενι  μεν  Svn,  vielmehr  τω  ενι  μ ή Svn , von  dem  hier  allein 
die  Rede  ist.  1308,  15  f.  wird,  nachdem  gezeigt  ist,  dass  das  μη 

ον  von  jeder  Gemeinschaft  mit  dem  Seienden  ausgeschlossen  sei 

und  ausdrücklich  auch  die  Annahme  als  unzulässig  zurückgewiesen 
ist,  es  könne  etwa  ovx  είναι  πώς,  πώς  di  είναι,  folgendes  gesagt: 
άλλα  μήν  ovd ’ έθη  γε  αντω  n SvnoV  το  γάρ  τί  δν  τι  ion  ν'  xai  εΐ 
ήν  π τό  εν  μή  ον  ον  ατάσεως  ΰν  μετεϊχεν.  So  Cousin  und  Stall- 
baum. Die  MSS  haben  ον  τάοεως.  Was  soll  aber  die  Folgerung 
‘wenn  das  nicht-seiende  Eins.  Etwas  wäre,  so  würde  es  nicht  an 
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der  Ruhe  Theil  haben’?  Einen  Sinn  haben  Cousin  und  Stallbaum 
ihrem  οιάοπος  hier  gewiss  ebensowenig  entlocken  können,  als  es 
irgend  ein  anderer  vermag.  Dagegen  wird  jeder  die  Stelle  ohne 
Anstoss  lesen  und  zugleich  die  Entstehung  der  Verderbniss  sich 
erklären,  wenn  für  ον  τάαεως  hergestellt  wird  ουσίας  πως  ' wenn 
das  nicht-seiende  Eins  Etwas  wäre,  so  würde  es  doch  in  irgend 
einer  Weise  am  Sein  Theil  haben  Das  ist,  und  das  allein,  was 
hier  der  Zusammenhang  erfordert.  War  das  ov  einmal  von  αίας 
πως  loegerissen,  so  entstand  das  στάσεως  oder  χύσεως  von  selbst. 
1308,  23  οντε  εσην  atri»  το  εκείνον  ή το  τούτον  κ.  τ.  λ.,  vielmehr 
ούτε  εσην  αντω  το  χ.  τ.  λ.  Die  Ausführung  darüber,  dass,  wenn 
du  Eins  nicht  ist,  sich  alles  in  unbestimmte,  nebelgleiche  Haufen, 
όγκοι,  auflösen  würde,  enthält  folgender  Satz:  1309,  23  f.  έκαστος 
ovv  6 των  άλλων  όγκος,  εί  καί  εις  αν  εϊη,  επεί  το  εν  ονκ  έση  πλψ 
Itu,  άπειρός  εση.  Abgesehen  von  dem  hier  ganz  ungehörigen  εί 
mit  Optat,  und  uv  ist  die  Annahme  εί  εϊς  εϊη  auf  jede  Weise 
widersinnig,  mag  man  auf  das  Vorhergehende  blicken  oder  auf 
die  im  Satze  selbst  folgenden  Worte.  Nicht  das  Eins-Sein  der  όγκοι 
kann  hier,  auch  nur  als  Annahme,  in  Betracht  kommen,  sondern 
nur  das  Eins-Scheinen,  das  denn  auch  im  folgenden  Satze  mit  dem 
δοχεϊν  εν  καί  πολλά  weiter  erläutert  wird,  recht  zum  Beweise, 
dass  statt  «v  εϊη  zu  schreiben  ist  φανεί  η.  Ferner  aber  sieht 
jeder,  dass  πλ.ή&ει  zu  άπειρος , nicht  zum  Vorhergehenden  gehört, 
also:  έκαστος  όγκος,  εί  χιά  εις  φανείη,  έπεί  το  εν  οικ  εση,  πλή&ει 
άπειρός  εσην.  1310.  7 εϊς  ίχαστος  των  ον  των  πολλά  έαται.  Nicht 
von  όντα  ist  hier  die  Rede,  sondern  von  όγκοι,  worauf  schon  rein 
grammatisch  das  έκαστος  hätte  führen  müssen;  also  έκαστος  των 
όγκων.  Der  unmittelbar  folgende  Satz,  dem  Sinne  nach  leicht 
verständlich,  ist  gleichfalls  unrichtig  überliefert,  doch  sehe  ich  keine 
sichere  Besserung.  — 1310,  17  καί  τούς  όγκους  ένα  έκαστον  άπει- 
ρους πλή 9ει  μεν  όντος  ενός,  vielmehr  μ ή όντος  ενός.  1311,  23 
heisst  es,  nachdem  aus  der  Voraussetzung,  dass  das  Eins  nicht  ist, 
die  Folgerung  der  Anfangslosigkeit  der  erscheinenden  όγκοι  ge- 
zogen ist,  weiter  so:  ωσαύτως  δέ  καί  επί  της  τελευτής ’ τα ύ της  γάρ 
ίτερα,  καί  ά)λη  ταύιης  δοξασ&ήσε  ται,  καί  ούτως  ον  δ εν  ενρήαομεν 
τελευτήν  τίνος  όγκον.  Für  ετερα  ist  ετερα,  für  ονδέν  zu  schreiben 
ο i d ε.  1312,  26  καί  άνομοίονς  τούς  όγκους  άνάγχη  δοκεΐν  καί  εαυ- 
τοί; καί  άλέ.ήλοις  καί  u ντους  τε  καί  ετέρους,  vielmehr  τους  αυτούς. 
Im  letzten  Abschnitt  wird  zusammenfassend  gezeigt,  dass  unter  der 
Annahme  des  nicht-seienden  Eins  τά  «λλα  τον  ενός  weder  Eins, 
noch  Vieles  sein  kann;  das  Letztere  nicht,  weil  das  Viele  ohne 
das  Eins  nicht  .sein  kann:  εν  γάρ  πολλοίς  ουαιν  εν  εϊη  αν  το  ίν, 
offenbar  ενείη.  1311,  7 ονδ'  άρα  'όμοια  ταΰτά  είσιν  ού0έ  ανόμοια, 
•ινάε  μην  τά  αυτά  γε  ουδέτερα,  vielmehr  ονδ1  ετερα,  wie  der 
Gegensatz  zeigt. 

Weimar.  Otto  Apelt. 


Übeln.  Mu*,  t.  Phllol.  N.  f.  XXXV. 
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Die  Consolate  der  iulisch-clandischen  Kaiser  bei  Sneton. 


Der  im  folgenden  gemachte  Versuch,  auf  Grund  des  reich- 
haltigen epigraphisohen  Materials  im  Zusammenhänge  die  Consu- 
late  der  iulisch-claudischen  Kaiser  zu  behandeln,  hat  die  Absicht, 
die  gewonnenen  Ergebnisse  zur  Controle  der  einschlägigen  Angaben 
des  Sueton  und  wo  es  angeht,  des  Dio  zu  verwenden.  Hier  und 
da  wird  bereits  Gesagtes  und  Bekanntes  wiederholt  werden  müssen. 
Die  vollständigen  Belege  auch  der  eponymen  Consulate  sollen  später 
gegeben  werden1. 

Suet.  Aug.  26:  quinque  medios  consulatus  a sexto  ad  deci- 
mum annuos  gessit,  ceteros  aut  novem  aut  sex  aut  quattuor  aut 
tribus  mensibus,  secundum  vero  paucissimis  horis.  — Wenn  Sueton 
lediglich  die  in  den  J.  28  bis  24  v.  Chr.  von  Augustus  geführten 
Consulate  als  jährige  bezeichnet,  eo  steht  dies  zunächst  mit  Cas- 
sius Dio  51,  21  im  Widerspruch,  der  unter  dem  J.  29  bemerkt: 
τον  &ίρονς  ες  re  την  Ελλάδα  χαι  ες  την  Ιταλίαν  ο Καΐααρ  im· 
ραιώ&η  χαι  αί-τον  ες  την  πόλιν  εσελ&ύντος  οΐ  re  άλλοι  ε&νσαν, 
ωomρ  εΐρηται,  xai  ii  ύπατος  Οναλέριος  ΓΙοτΐτος’  ίχεΐνος  μεν 
γάρ  χα)  τοντο  παν  το  έτος  ώσπερ  χαι  τά  όνο  τά  πρότερα  νπά- 
τενσε ' τον  όε  όή  Σεξτον  6 Ποτΐτος  διεδέξατο.  Demnach  hat  Augu- 
stus auch  in  den  J.  31  bis  29  das  Consulat  ununterbrochen  ver- 
waltet. Es  treten  hinzu  die  auf  den  Papieren  des  Ineundus  be- 


1 Die  Untersuchungen  von  Jos.  Aschbach  in  den  Sitzungsberichten 
der  Wiener  Akademie  v.  1860  S.  306-376  und  1861  S.  247—328 
können  heute  nicht  mehr  genügen.  Die  Dissertation  von  Brambach 
' de  consulatus  Romani  mutata  ratione’  etc.  Bonnae  1864  und  Benzens 
Abhandlung  ‘de  nundinis  consularibus’  epbem.  epigr.  1, 187 — 199  geben 
für  unseren  Zweck  wenig  aus. 
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ruhenden  Venusiniechen  Fasten1  CIL  1 p.  471,  welche  die  J.  34 
bis  28  umfassend  nur  in  den  J.  29  und  28  consules  suffecti  nicht 
verzeichnen.  Bereits  Borghesi  opp.  6,  257  nahm,  gestützt  auf  ihre 
Autorität,  — il  gravissimo  consenso  di  marmorei  dell’  Apiano  — 
keinen  Anstand,  dem  Zeugnisse  l)ios  für  das  J.  29  den  Vorzug 
zu  geben;  das  dritte  Consulat  des  Augustus  vom  J.  31  soll  neun, 
das  vierte  vom  J.  30  zehn  Monate  gedauert  haben.  Sueton  fand 
einen  Anwalt  in  A.  W.  Zumpt,  der  (fastorum  municipalium  Cam- 
panorum fragmentum  restitutum  et  explicatum  p.  25  fgg.)  also 
argumentirte : ‘Dios  mehr  beiläufige  Notiz  könne  den  bestimmten 
Angaben  Suetons  gegenüber  nicht  in  Betracht  kommen.  Entweder 
irre  Dio  oder  die  Worte  nav  το  ενός  seien  verderbt.  Wenn  die 
Campanischen  Fasten  im  J.  29  keine  Ersatzconsuln  nennen,  so 
folge  daraus  nicht,  dass  keine  zu  nennen  waren : ‘ neque  enim  in 
his  fastis  municipalibus  hoc  agebatur,  ut  consules  Romani  recen- 
serentur sed  ut  magistratuum  municipalium  disponendorum  causa 
singuli  anni  suis  quisque  consulibus  insignirentur,  accedit  quod 
hoc  anno  (29)  nec  bellum  ullum  ut  annis  prioribus  commemoran- 
dum erat  et  magistratus  municipales  annui  fuerant  ....  verum 
etiamsi  concedi  oporteret,  ut  qui  fuerunt  suffecti  illo  anno  (29),  ii 
commemorari  debuerint  in  his  fastis,  quis  praestare  potest  non 
fuisse  in  lapide?  In  municipalibus  certe  a.  30  magistratibus  aedi- 
lium nomina  certum  est  excidisse’.  Zumpts  gründliche  Erörterung 
hat  uns  überzeugt,  dass  die  Lösung  der  schwebenden  Frage  von 
den  Venusiniechen  Fasten  nicht  ohne  Weiteres  abhängig  gemacht 
werden  darf.  Wie  der  von  Dio  51,  21  erwähnte  Valerius  Potitus 
können  füglich  noch  andere  Consuln  ausgelassen  sein.  Sueton  zeugt 
gegen  Dio.  Um  mit  Sicherheit  zu  entscheiden,  wer  von  beiden 
der  zuverlässigere  ist,··  müssen  die  analogen  Angaben  über  die  Con- 
solate der  übrigen  Kaiser  geprüft  werden.  Wir  werden  am  Schlüsse 
der  Arbeit  auf  diesen  Punkt  zurückkommen  und  der  Ansicht 
Mommsens  (Röm.  Staatsr.  2*,  834  Anm.  2),  dass  die  1 nach  Aus- 
weis derselben  Fasten  am  1.  Mai  und  1.  October  723  und  am 
1.  Juli,  13.  Sept.  und  1.  Nov.  724  durchaus  einzeln  eintretenden 
Consuln  sämmtlich  auf  die  zweite  Stelle  bezogen  werden  müssen. 


1 a.  C.  31  imp.  Caesar  III  M.  Valerius  ||  K.  Mai.  T.  Titius  ||  K.  Oct. 
Cn.  Pompeius  ||  bellum  Acti  ||  30  imp.  Caesar  IIII  M.  Licinius  ||  K.  Jul. 
C.  Antistius  ||  bellum  Alexandreae  j|  Eid.  Sept.  M.  Tullius  ||  K.  Nov.  L. 
Saenius  (|  29  imp.  Caesar  V Sex.  Appuleius  |j  28  imp.  Caesar  VI  M. 
Agrippa  II.  (s.  den  Nachtrag  S.  189.) 
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nicht  bloss  weil  Dio  dies  fordere,  sondern  vor  allem,  weil  in  diesen 
entscheidenden  Jahren  Angustus  schwerlich  das  Consulat  ans  der 
Hand  gegeben  habe’,  ohne  Rückhalt  zustimmen. 

Suet.  Tib.  27 : Nec  amplius  mos  quam  tres  consulatus  unum 
paucis  diebus,  alterum  tribus  mensibus,  tertium  absens  usque  in 
idus  Maias  gessit.  — Tiberius  war  im  Ganzen  fünfmal  Consul  (vgl. 
Dio  57,  20),  zweimal  ehe  er  den  Principat  übernahm  das  ganze 
Jahr  hindurch,  dreimal  als  Kaiser.  Auf  die  letzteren  Consulate 
bezieht  sich  Sueton.  Das  erste  Kaiserconsulat  führte  Tiberius  nicht, 
wie  es  seit  Gaius  üblich  ist,  in  dem  auf  den  Antritt  der  Regierung 
nächstfolgenden  Jahre,  sondern  das  vierte  Jahr  nachher  im  J.  18 
(vgl.  Röm.  Staatsr.  24,  1042  Aum.  1).  Sein  College  war  Germanicus. 

Die  Inschrift  bullett.  dell’  inst.  1869,  123  G.  III  ...  . 

C.  Caes.  II  ....  s Tubero  bezeugt  neben  beiden  einen  consul 
suffectus.  Rei  Orelli  1495  tritt  derselbe  am  19.  April  als  L. 
äeius  Tubero  auf.  Endlich  zeigt  das  1846  ausgegrabene  Bruch* 
stück  der  Antiatinischen  Fasten  CIL  1 p.  475  aus  den  J.  9 bis 
18  p.  Chr. 

Ti.  Caesar  August.  III  Germanic.  Caesar  II 

....  Feb.  L.  Seius  Tubero  III  k.  Maias 

Acisculus  k.  August. 

...  ins  Gail.  . . 

dass  Tubero  in  der  zweiten  Hälfte  des  Januar  oder  der  ersten 
des  folgenden  Monats  an  den  Platz  des  Tiberius  getreten  ist 
Acisculus  scheint  der  Nachfolger  des  Germanicus  zu  sein*. — Im 
J.  21  übernahm  der  Kaiser  mit  seinem  Sohne  Drusus  zum  vierten- 
mal  die  consularen  Faeces  (Tac.  ann.  3,  31  Dio  57,  20).  Gleich 
im  Anfänge  des  Jahres  verliess  er  Rom  und  begab  sich  longam 
et  continuam  absentiam  paulatim  meditans  'sive  ut  amoto  patre 
Drusus  munia  consulatus  solus  impleret  (Tacit.  a.  a.  0.),  nach 
Campanien,  von  wo  er  erst  im  folgenden  Jahre  zurückkehrte  (Tac. 
a.  3,  47.  52.  56.  59.  64  Dio  57,  21).  Inschriftlich  sind  die  Epo- 
uymen  des  J.  21  nicht  bezeugt,  wohl  aber  ihre  Nachfolger  Mam. 
Aemilius  Scaurus  und  Cn.  Tremellius,  die  in  den  Arvalacten  CIL 
6 p.  460  am  30.  Mai,  in  der  Pompeianischen  Wandinschrift  CIL  4, 
1553  am  10.  Juli  genannt  werden.  Ueber  die  Consulate  des  J.  31, 


1 Am  1.  August  trat  ein  neues  Collegium  ine  Amt:  Q.  Marcius 
Barea  und  T.  Rustius  Nummius  Gallus,  deren  Namen  in  dieser  Form 
CIL  6,  244  zur  Datirung  verwandt  sind.  Auf  Marcius  Barea  beziehe 
ioh  das  Bruchstück  bei  Renier  1806. 
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dessen  Ordinarien  Tiberina  und  Seianus  waren,  sind  wir  durch 
die  bei  Sola  gefundenen  Faaten  aus  den  J.  22,  30  bis  33  IN  1968 
unterrichtet:  Ti.  Caesar  Aug.  V cos  !!!!!!!  ||  auf.  VII  id.  Mai. 
Faustus  Cornelius  Sulla  ||  Sex.  Teidius  Catuli,  cos.  ||  suf.  k.  Iul.  L. 
Fnlrinius  Trio  cos.  ||  suf.  k.  Oct.  P.  Memmius  Regulus  cos.  Hier 
erscheinen  also  am  9.  Mai  die  ausserdem  durch  Orelli  4034  be- 
zeugten Ersatzconsuln  Faustus  Cornelius  Sulla  und  Sex.  Teidius 
Catullinus.  — Die  Angaben  des  Sueton  erweisen  sich  also  mit  unseren 
Ermittelungen  verglichen  zum  Theil  als  ungenau.  Tiberius  legte 
im  J.  31  am  9.  Mai,  nicht  erst  an  den  Iden  die  Amtsinsignien 
nieder.  Nicht  nur  das  letzte  sondern  auch  das  vorletzte  Consulat 
hatte  er  abwesend  geführt.  Dagegen  scheint  die  Dauer  der  Con- 
sulate vom  J.  18  und  21  richtig  angegeben  zu  sein. 

Suet.  Cal.  17:  consulatus  quattuor  gessit,  primum  ex  kl.  Tui. 
per  duos  menses,  secundum  ex  kl.  Ian.  per  XXX  dies,  tertium  us- 
que in  idus  Ian.,  quartum  usque  VII  idue  easdem,  ex  omnibus  duo 
novissimos  coniunxit,  tertium  autem  Lugduni  iniit  solus.  — Nach 
dem  Tode  des  Tiberius  beschloss  der  Senat,  [die  zeitigen  Consuln 
Cn.  Acerroniue  Proculus  und  C.  Petronius  Pontius  Nigrinus  sollten 
zurücktreten,  Gaius  in  diesem  und  allen  weiteren  Jahren  Consul  sein. 
Der  neue  Princeps  war  weniger  begehrlich,  als  der  Senat  voraus- 
setzte: er  wartete,  bis  die  den  fungirenden  Consuln  zugemessene 
Frist  abgelaufen  war.  Am  1.  Juli  trat  er  mit  Claudius  ins  Amt 
und  verwaltete  dasselbe  nach  Sueton  zwei  Monate,  nach  Dio  zwölf 
Tage  länger  (Dio  59,  6).  An  der  Glaubwürdigkeit  Dios  zu  zweifeln 
ist  um  so  weniger  Grund , als  auch  sonst  die  Fasces  nach- 
weislich an  den  Iden  gewechselt  haben.  Die  Fasten  von  Venusia 
verzeichnen  am  13.  Sept.  30  den  Eintritt  eines  suffectus,  im  J.  40 
machte  Gaius  am  12.  Sept,  einem  neuen  Collegium  Platz,  am  12. 
Jan.  pflegte  Domitian  das  Consulat  niederzulegen.  — Während  als 
Eponyme  des  J.  38  die  Privaten  M.  Aquila  Iulianus  und  P.  Nonius 
Asprenas  bezeugt  sind  (CIL  6,  81 1),  gaben  dem  folgenden  Jahre 
der  Kaiser  und  L.  Apronius  Caesianus  den  Namen  (CIL  6 p.  470). 
Die  Dauer  des  kaiserlichen  Consulates  wird  von  Sueton  und  Dio 
59,  13  übereinstimmend  auf  30  Tage  angegeben.  Die  Inschriften 
lassen  uns  diesmal  im  Stiche.  Auffällig  ist  der  Tag  des  Rück- 
trittes; indess  liegt  ein  analoger  Fall  im  J.  69  vor,  insofern  am 
30.  November  Rosius  Regulus  das  Consulat  antrat  und  niederlegte 
(Tac.  h.  3,  37).  Uebrigens  stehen  diese  Unregelmässigkeiten  nicht 
vereinzelt.  Die  Fasten  von  Antium  verzeichnen  am  28.  April  18 
den  Antritt  des  Acisculus,  die  Fasten  von  Nola  am  9.  Mai  31  den 


Digitized  by  Google 


178 


Aebacb 


eines  neuen  Consulpaaros.  Eine  weitere  Anomalie  findet  sich  im 
J.  41.  — In  den  J.  40  und  41  ist  Gaius,  der  in  der  That  an 
eine  Verbindung  der  consularisehen  Eponymie  mit  dem  Principat 
gedacht  hat  (vgl.  Röm.  Staatsr.  2*,  1043),  wiederum  ConsuL 
Die  handschriftlichen  Fasten  nennen  ihn  im  J.  40  ohne  Col- 
leges Sueton  und  Dio  59,  24  heben  ausdrücklich  hervor,  dass 
er  das  Consulat  abwesend  antrat  und  da  der  designirte  College  vor 
dem  1.  Januar  starb,  es  bis  zum  13.  Jauuar  allein  führte.  — Dag 
vierte  gemeinschaftlich  mit  Cn.  Sentius  bekleidete  Consulat  vom 
J.  41  sichern  ausser  Sueton  der  index  consulum  des  Dio  und  die 
alten  Eponymenliaten.  Suetons  Angabe  über  die  Befristung  des- 
selben mag  richtig  sein,  da  auch  Dio  59,  29  den  Ersatzmann  des 
Kaisers,  Pomponius  Secundus,  kurz  vor  Caligulas  Ende  (24.  Jan.) 
als  ‘τότε  υπατενων ’ anfiihrt.  Wie  Tiberius  und  Seian  im  J.  31, 
so  trat  der  Kaiser  in  diesem  Jahre  am  Tage  nach  den  Nonen  zurück. 
Falsch  wäre  der  Schluss  aus  der  Angabe  Suetons,  Caligula  habe  nur 
die  beiden  letzten  Consulate  in  aufeinanderfolgenden  Jahren  geführt. 

Suet.  Claud.  14:  consulatus  super  pristinum  quattuor  gessit, 
ex  quibus  duos  primos  iunctim,  sequentis  per  intervallum  quarto 
quemque  anno,  semenstrem  novissimum,  bimenstris  ceteros,  tertium 
autem  novo  circa  principem  exemplo  in  locum  demortui  suffectus. 
— In  seinem  ersten  Consulate  im  J.  37  war  Claudius  der  College 
dee  Gaius  gewesen.  Das  zweite  führte  er  im  J.  42  mit  C.  Caecina 
Largus  (CIL  1,  772),  wie  Dio  60,  10  (υπάτευε  δε  6 Κλαΰδιος  f ιε- 
τα  Γάιου  Λάργου  χαί  εχείνω  μεν  δι  έτους  άρξαι  εφήχεν,  αυτός 
δε  δυο  μη  σι  χαι  τόχε  την  αρχήν  έα/ε)  übereinstimmend  mit  Sueton 
berichtet  zwei  Monate  hindurch,  während  er  seinen  Collegen  durch 
eiu  Jahrescousulat  auszeichnete.  Dem  entspricht  es,  dass  C.  Cestius 
Gallas  in  dem  latinischen  Festverzeichniss  CIL  6,  2015  (.  . . estio 

Gallo  C . . . Largo  cos PR  . .)  bereits  Ende  März 

oder  Anfang  April  neben  dem  zweiten  Eponymen  auftritt. 

Nach  Sueton  erstreckte  sich  das  dritte  Consulat  auf  die 
gleiche  Frist.  Da  er  lediglich  von  den  vier  kaiserlichen  Consu- 
laten  reden  will  und  diejenigen  der  J.  42  und  43  als  ' duo  primi  ‘ 
betrachtet,  bo  fällt  das  dritte  Consulat  auf  das  J.  47  *.  Das  Con- 
sulat vom  J.  43  (CIL  1,  327)  lässt  demnach  Sueton  ebenfalls  zwei- 
monatlich sein.  Demgegenüber  sagt  Dio  60,  21  mit  grosser  Be- 
stimmtheit, dass  die  Eponymen  sechs  Monate  fungirten:  ίλ&ονσης 


1 Lehmann  (Claudius  u.  Nero  S.  211)  und  Mommsen  (a.  u.)  be- 
ziehen 'tertius  consulatus’  doch  wohl  irrig  auf  das  J.  43. 
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Je  τής  αγγελίας  δ Κλανδιος  τα  μεν  οϊχοι  τιυ  Οίιτελλάυ  τώ  Λονχίψ 
ιψ  οινάρ/οντι  τά  τε  άλλα  χαί  τους  στρατιωτας  ενεχείριαε ' χαί  γάρ  ε ξ 
Ιαον  ανιόν  εαντω  εξάμηνον  ολον  νπατεΐσαι  εποίηοεν. 
Wiederum  zeugt  der  eine  gegen  den  anderen,  ohne  dass  ihre  sich 
schroff  widersprechenden  Nachrichten  in  Einklang  zu  bringen 
sind.  — Im  J.  47  (CIL  4,  2553)  führte  der  Kaiser  ‘ novo  circa  prin- 
cipem exemplo  in  locum  demortui  suffectus’  das  Consulat.  Was  heisst 
letzteres?  ‘ Dem  Claudius’,  sagt  Mommsen  (Röm.  Staatsr.2  2, 1042 
Anm.  3),  ‘wird  es  zum  Vorwurf  gemacht,  dass  er,  nachdem  der 
designirte  eponyme  Consul  für  das  J.  43  vor  dem  Antritt  ge- 
storben war,  für  ihn  eintrat’.  Passt  diese  Erklärung  auch  auf 

das  J.  43,  insofern  die  Inschrift  CIL  5,  7150  in  ho Ti. 

Claudi  Drusi  f.  Ca  . . . . pont.  max.  trib.  pot.  II  cos.  de  ...  . 
allenfalls  dem  December  des  Vorjahres  angehören  kann,  auf  das 
J.  47  ist  sie  mit  nichten  anwendbar,  weil  Claudius  für  dieses  Jahr 
hereits  im  J.  44/45  designirt  erscheint  (CIL  5,  3326  vgl.  Röm. 
Staatsr.  I2,  567  u.  Anm.  5).  Wir  müssen  uns  zu  der  Auskunft  be- 
quemen, dass  der  Kaiser  in  diesem  Jahre  consul  ordinarius  und 
seit  dem  1.  März  an  Stelle  seines  designirten  Nachfolgers  suffectus 
war.  Eine  vielleicht  bessere  Vermuthung  wird  sich  aus  der  Prü- 
fung des  letzten  Consulates  vom  J.  51  (CIL  6,  353)  ergeben.  — 
Es  soll  semestral  gewesen  sein.  Auf  keinen  Fall  kann  diese  An- 
gabe des  Sueton  für  glaubwürdig  gelten.  Die  tessera,  welche 
Uenzen  bullett.  dell’  inst  1871,  151  fg.  mitgetheilt  und  erläutert 
hat  (Maximus  Mannei  sp.  V k.  Oct.  Ti.  Cia  V L.  Cal.  Vet.),  zeigt, 
dass  Claudius  noch  am  30.  September  fungirte '.  Wahrscheinlich 
endete  seine  Amtsführung  am  31.  Octoher,  da  für  die  beiden 
letzten  Monate  der  spätere  Kaiser  Vespasian  bezeugt  ist  (Suet. 
Vesp.  4 Dom.  17).  Ein  Kaiserconsulat  von  dieser  Dauer  war 
seit  dem  J.  24  v.  Chr.  nicht  mehr  vorgekommen.  Dass  Claudius 
nach  dem  Rücktritt  des  anderen  Eponymen  mit  einem  Consul 
zweiten  Ranges  das  Consulat  weiter  führte,  war  von  dem  im  J.  2 
i.Chr.  nachweisbaren  Falle  abgesehen  (s.  u.  S.  188),  nicht  minder  neu. 
Da  ist  zu  vermuthen,  dass  L.  Calidius  Vetus  und  ein  Mann  ver- 
schollenen Namens  am  1.  Juli  ine  Amt  treten  sollten,  dass  der 
letztere  vor  dem  Antrittstermine  starb  und  der  Kaiser  als  College 
des  Vetus  die  Stelle  des  Gestorbenen  einnahm.  Bei  Sueton  wäre 
io  diesem  Falle  auf  das  dritte  Consulat  bezogen,  was  auf  das  letzte 


1 Bereits  Henzen  hat  den  Irrthum  des  Sueton  aufgedeckt. 
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zu  beziehen  war  und  umgekehrt  *.  Ueberhaupt  würde  uns  für  dai 
J.  47  wegen  der  in  den  April  fallenden  Säcularspiele  ein  sechs- 
monatliches  Consulat  erwünscht  sein.  1 Die  Ausrichtung  ausserordent- 
licher Festlichkeiten’,  lehrt  uns  Mommsen  (Rom.  Staatsr.  22,  910), 
1 kommt  von  Rechtswegen  nicht  dem  Princeps  zu,  sondern  den  Con- 
suln,  so  dass  einzelne  Kaiser  sich  für  diesen  Zweck  die  consularische 
Gewalt  haben  ertheilen  lassen’.  Es  fallt  ins  Gewicht,  dass  dies 
gerade  von  Claudius  für  die  britannischen  Siegesspiele  vom  J.  44 
bezeugt  wird  (Dio  60,  23:  την  πανήγνριν  την  των  νικητήριων  εποίη- 
σεν  υπάτου  τχνά  εξουσίαν  ες  αυτήν  λαβών)1. 

Suet. 'Nero  14:  consulatus  quattuor  gessit  primum  bimenstrem, 
secundum  et  novissimum  semenstres,  tertium  quadrimenstrem,  me- 
dios duos  continuavit,  reliquos  inter  annua  spatia  variavit.  — Vor- 
zügliche Mittel  diese  Daten  zu  controliren,  gewähren  die  von 
Mommsen  Hermes  12,  88 — 141  besprochenen  Wachstafeln  aus  Pom- 
peii, welche,  zwei  aus  den  J.  15  und  27  n.  Chr.  ausgenommen, 
zwischen  die  J.  53  und  62  n.  Chr.  fallen.  — Nicht  ohne  Grund 
ist  im  Folgenden  Neros  zweites  Consulat  vom  J.  57  (CIL  6,  853) 
den  anderen  vorangestellt.  Eine  Inschrift  von  Pampelona  CIL  2, 
2958,  die  am  6.  Dec.  den  Caesius  Martialis  als  Collegen  des  Nero 
aufweist,  hätte  lehren  können,  dass  das  Consulat  des  Kaisers  im 
J.  57  jährig  war.  Wenn  ausser  Mansi  (vgl.  Aschbach  a.  a.  0. 
1861  S.  266)  niemand  diesen  Schluss  zu  machen  wagte,  so  er- 
klärt sich  dies  aus  dem  entschiedenen  Widerspruche,  in  welchem 
er  zu  Suetons  Angabe  von  der  Halbjährigkeit  des  fraglichen  Consulates 
steht.  Das  Zeugniss  der  spanischen  Inschrift  fand  seine  Bestätigung 
durch  Urkunden  von  Pompeii  (n.  23 — 34),  insofern  mehrere  im 
ersten  Semester  (vom  13.  Januar  bis  Juni)  den  Calpurnius  Piso, 
im  anderen  (zwischen  dem  17.  Juli  und  23.  December)  den  Caesius 
Martialis  als  Collegen  des  Nero  verzeichnen  (Hermes  12,  129).  — 

1 Man  könnte  an  eine  Textverderbnies  denken.  Ich  will  die  Ver- 
muthung  nicht  unterdrücken,  dass  durch  einen  kühnen  Platzwechsel, 
durch  Umstellung  des  novissimum  und  des  tertium  die  angedeutete  Ver- 
wickelung gelöst  werden  kann.  Die  Frage,  ob  wir  Sueton  oder  die  Ab- 
schreiber für  den  aufgedeckten  Irrthum  verantwortlich  zu  machen  haben, 
wird  nach  der  Prüfung  der  Neronischen  und  Augustischen  Consulate 
zu  Ungunsten  Suetons  entschieden  werden  müssen. 

* Mommsen  a.  a.  0.  Anm.  5.  ‘ Es  ist  dies  correct;  das  Recht 
öffentliche  Spiele  zu  geben  liegt  weder  in  der  tribunicischen  noch  in 
der  proconsularischen  Gewalt,  wohl  aber  in  der  consularischen  (S.  129 
A.  4.  S.  886)’. 
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Wae  das  J.  58  anlangt,  so  kann  die  Notiz,  dass  Nero  das  Con- 
sulat  vier  Monate  bekleidete,  richtig  sein.  Während  nämlich  Tafel 
n.  117  vom  19.  Febr.  die  Ordinarien  nennt,  ist  nach  n.  122  aus 
dem  Juni  neben  M.  Messalla,  dem  Collegen  Neros,  C.  Fonteins  ira 
Amte.  Am  1.  Juli  übernahmen  A.  Paconius  Sabinus  und  A.  Petro- 
nius Lurco  die  Fasces.  — Die  Eponymen  des  J.  60  waren  Nero 
Cossus  Cornelius  Lentulus  (CIL  6 p.  486).  Dass  die  Wachetafel 
d.  127  mit  dem  consularischen  Datum  Cn.  Lentulo  ..  . Gaet.  aus 
dem  J.  55  stammt,  habe  ich  schon  früher  gezeigt1. 

Da  die  Urkunde  n.  120  vom  8.  Mai  Nerone  III  et  Cosso 
cos.  ausgestellt  ist,  so  scheint  Nero  in  der  That  ein  Semester  im 
Amte  geblieben  zu  sein.  Suetons  Angabe  stellt  sich  somit  als 
richtig  heraus.  — Dagegen  ist  mir  die  von  demselben  bezeugte 
zweimonatliche  Dauer  des  ersten  Neronischen  Consulates  vom  J.  55 


1 Analecta  historica  et  epigraphica  Latina,  Bonnae  apud  Weberum 
p.  19.  Ich  kann  dem  dort  Gesagten  Folgendes  hinzufügen.  Cn.  Lentulus 
nimmt  in  der  Urkunde  n.  127  die  erste  Stelle  ein.  Dieser  Umstand 
würde  ebenfalls  gegen  die  Beziehung  auf  das  J.  60  sprechen,  wenn  der 
von  Mommsen  Röm.  Staatsr.  2J,  86  vgl.  Anm.  9 formulirte  Grundsatz, 
dass  der  Ersatzconsul,  wenn  nicht  besondere  Rücksichten  im  Wege 
stehen,  regelmässig  an  den  Platz  seines  Vormannes  tritt,  fraglos  richtig 
wäre.  Im  J.  5 v.  Cbr.  wird  von  der  tessera  CIL  1 p.  749  und  res  gest,  d. 
Aug.  8,  32  der  Ersatzmann  dee  Augustus  Q.  Fabricius  seinem  Collegen 
L.  Caninius  nachgestellt.  Im  J.  41  erscheint  der  Nachfolger  des  Gaius 
an  zweiter  Stelle  (CIL  6,  2015  IN  6779  IN  7225),  im  J.  57  der  zweite 
Eponyme  M.  Valerius  Messalla  vor  C.  Fonteius  (Hermes  12, 129).  Nach 
den  Arvalacten  des  J.  87  hat  der  College  des  Domitian  L.  Volusius  Sa- 
turninus vor  dessen  Nachfolger  den  Vorrang.  Im  J.  86  nennen  die- 
selben Acten  den  Collegen  Domitians  Ser.  Cornelius  Dolabella  vor  C. 
Secius  Campanus,  wozu  allerdings  das  consnlarische  Datum  des  Diploms 
vom  17.  Febr.  (CIL  8 p.  856)  nicht  stimmt,  in  welchem  der  zweite  Or- 
dinarius dem  C.  Secius  Campanus  nachgestellt  ist.  Iro  J.  100  tritt 
wiederum  in  den  Arvalacten  der  Eponyme  Q.  Articuleius  Paetus  vor 
dem  suffectus  Sex.  Attius  Suburanus,  im  J.  103  der  Eponyme  M’.  La- 
berius Maximus  Π vor  Q.  Glitius  Agricola  II  auf.  Die  Diplome  vom  19. 
Januar  103  und  vom  13.  Februar  und  22.  März  129  fügen  sich  der 
Regel,  zählen  aber  nicht  mit,  weil  die  Rücksicht  auf  die  Iteration  eine 
Abweichung  von  derselben  begründen  konnte.  Ausser  in  dem  Diplom 
vom  J.  86  ist  im  J.  42,  in  welchem  C.  Caecina  das  ganze  Jahr  hin- 
durch fungirte,  anders  verfahren  worden.  In  dem  latinischen  Fest- 
verzeichnisse  CEL  6,  2015  behauptet  der  Ersatzmann  des  Kaisers  C. 
Cestius  Gallus,  im  Senatsbeschluss  bei  Gaius  8,  63  dessen  Nachfolger 
Lupus  die  erste  Stelle. 
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nicht  zweifellos.  Schon  die  Kürze  der  Frist,  verglichen  mit  der 
Befristung  der  übrigen  Consulate  der  J.  57  58  60  muss  be- 
fremden. Und  weiter,  die  africanische  Urkunde  Wilmanns  2852  da- 
tirt  noch  am  1.  August  nach  den  ordentlichen  Consulo.  (Nerone 
Claudio  Caesare  Aug.  Germanico  L.  Antistio  Vetere  cos.  k.  Augu- 
stis Q.  Julius  Q.  f.  Qui.  Secundus  legatus  pro  praetore  hospitium 
fecit  cum  decurionibus  et  colonis  colonia  Iulia  Aug.  legionis  VII 
Tupusuctu  sibi  liberis  posterius  sequis  eosque  patrocinio  suo 
tuendos  recepit  agentibus  legatis  Q.  Caecilio  etc.)  Allerdings  wird 
in  Neronischer  Zeit  häufiger  als  früher,  besonders  im  Privatverkehr 
nach  den  zurückgetretenen  Ordinarien  datirt.  Indessen  wäre  auf 
einem  zwar  nicht  hauptstädtischen,  aber  doch  officiellen,  vom  kaiser- 
lichen Legaten  ausgehenden  Documente  diese  Datirungsweise  sehr 
auffallend.  Nicht  ganz  dasselbe  ist  es,  wenn  eine  spanische  In- 
schrift verwandten  Inhalts  CIL  2,  1343  vom  18.  Oct.  5 n.  Chr. 
mit  der  Formel  anno  Cn.  Cinnai  Magn.  ...  die  Consuln  des  ersten 
Semesters  einführt,  insofern  sie  zwar  nach  den  das  Jahr  bezeich- 
nenden Consuln  datirt,  dieselben  aber  nicht  als  fungirend  setzt  *. 
Uebrigens  vereinigt  sich  mit  der  afrikanischen  Urkunde  die  Wachs- 
tafel n.  109  (atti  dell’  accad.  di  Lincei  3,  180),  welche  noch  am 
15.  October  Nero  und  L.  Antistius  nennt.  Hat  Sueton  Recht,  so 
ist  sie  zu  den  dreien  n.  2 n.  30  n.  113  zu  stellen,  welche  die 
Ersatzwahl  nicht  berücksichtigen  (vgl.  analecta  p.  19).  Damit  wäre 
eine  Ausnahme  mehr  gewonnen.  Ferner  scheint  die  Abnormi- 
tät, über  welche  ich  a.  a.  0.  p.  20  gehandelt  habe,  dass  am 
1.  November  Cn.  Lentulus  Gaetulicus  und  T.  Curtilius  Mancia 
eintraten,  durch  die  andere  eines  zehnmonatlichen  Consulates  der 
Eponymen  bedingt  zu  sein.  Endlich  sei  der  Thatsache  gedacht, 
dass  auch  Claudius  im  J.  51  zehn  Monate  fungirte 2. 


1 Demnach  ist,  was  ich  analecta  p.  18,  1 gegen  Mommeen  bemerkt 
habe,  im  Grunde  nicht  zutreffend.  Ich  ward  dazu  veranlasst  durch  die 
Bemerkung  Mommsens  Hermes  12,  127:  ‘Es  ist  dies  (n.  2 vom  27.  Nov. 
27)  von  der  ursprünglich  abusiven  Bevorzugung  der  das  Jahr  eröffnen- 
den Consuln  das  bis  jetzt  bekannte  älteste  Beispiel;  das  früheste  bisher 
gefundene  gehört  dem  J.  44  an  (Staatsr.  2,  87)  ’.  Dies  Beispiel  aber 
datirt  entsprechend  CIL  2,  1343  Vni  k.  Octob.  anno  C.  Passioni  Crispi 
U T.  Statilio  Tauro  cos. 

* Die  vorgetragene  Vermuthung  wird  scheinbar  widerlegt  durch 
die  Stelle  Senec.  ludus  9 § 2 primus  interrogatur  sententiam  Ianus  pater;  is 
designatus  erat  in  kal.  Iulias  postmeridianus  consul;  §4  proximus  inter- 
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Das  fünfte  Consulat  Neros,  ein  nicht  ordentliches,  fällt  in 
sein  Todesjahr  (68) l.  An  den  Worten  Suetons  Nero  43:  consules 


rogatur  sententiam  Diespiter,  Vicae  Potae  filius  et  ipse  designatus 
consul,  der  hier  ein  kurzes  Wort  gewidmet  sei.  Borgbesi  hat  opp.  3,  653 
hier  die  suffecti  erkennen  wollen,  welche  beim  Tode  des  Claudius  (18.  Oct. 
54)  in  Function  waren,  was  offenbar  unstatthaft  ist,  da  es  sich  nicht  um 
fungirende  Consuln  handelt.  Moramsens  Bemerkung  Rom.  Staatsr.  2*, 
81:  'der  Verfasser  des  Pasquille  vermeidet  es,  die  für  den  l.Jan.  55  be- 
zeichneten  Consuln  zunennen,  weil  einer  derselben  Nero  war’,  ist  in  hohem 
Grade  ansprechend.  Aber  welche  Personen  hatSeneca  im  Auge?  Eine  Per- 
siflage von  Leuten  des  neuen  Regiments  wäre  nach  Tendenz  und  Hal- 
tung der  ganzen  Satire  eine  Unbegreiflichkeit.  Auch  wUrde  sich  als 
Folge  dieser  Annahme  die  Anomalie  herausstellen,  dass  die  Consuln 
für  das  zweite  Semester  des  J.  65  unmittelbar  nach  Claudius’  Tode  be- 
stimmt wurden.  Die  aufgeworfene  Frage  kann,  irre  ich  nicht,  beant- 
wortet werden.  Wie  überhaupt  die  Scene  der  himmlischen  Senatssitzung 
von  der  feinsten  Ironie  durchzogen  ist,  — man  denke  nur  an  die  An- 
spielungen auf  den  Charakter  des  Augustus  und  Claudius  — so  tragen 
auch  Ianus  pater  und  Diespiter  bestimmte  Züge.  Jener  mit  dem  Doppel- 
gesicht ist  ein  höchst  verschmitzter  Patron  (homo  quantumvis  vafer 
qui  videt  άμα  πρόσσω  χαΐ  οπίασω),  der  zweite,  der  Vica  Pota  Sohn,  ein 
Geldscbneidcr,  der  civitatulas  verkauft  (nummulariolus:  hoc  quaestu  se 
sustinebat:  vendere  civitatulas  solebat).  Führt  der  letztere  Zug  nicht 
auf  eine  Creatur  des  Claudius,  der  nach  Senecae  hämischer  Versicherung 
(lud.  3)  die  ganze  Welt  mit  dem  Bürgerrecht  beglücken  wollte?  So 
kommt  man  zur  Annahme,  dass  es  bei  Claudius’  Tod  designirte  Con- 
suln gab.  Derselben  widerspricht  nicht  die  Nachricht  des  Sueton 
Claud.  c.  46:  Cum  consules  designaret,  neminem  ultra  mensem  quo 
obiit  designavit,  da  die  Designation  für  die  beiden  letzten  Monate  sehr 
wohl  nachträglich  im  Laufe  des  Jahres  vorgenommen  sein  kann.  Statt 
für  den  1.  November  lässt  Seneca  seine  Consuln  für  den  1.  Juli  bezeichnet 
sein,  vielleicht  der  eingangs  sich  findenden  Fiction  zu  Liebe,  dass  Clau- 
dius anno  novo  ins  Gericht  genommen  wurde.  Eine  Corruptel  liegt 
nicht  ausser  dem  Bereiche  der  Möglichkeit. 

1 Aschbach  a.  a.  0.  S.  268  lässt  ihn  mit  Galerius  Trachalus  am 
1.  Januar  die  Faeces  übernehmen,  vier  Monate  fungiren  und  Silius  Ita- 
licus den  Ersatzconsul  des  Nero  sein.  — Diese  Ansicht  hat,  so  verkehrt 
sie  ist,  Sievers'  Zustimmung  gefunden.  Die  handschriftlich  überlieferten 
Consullisten  wissen  nichts  von  seinem  ordentlichen  Consulate  (Trachalo 
et  italico  Chronogr.  354.  Italico  et  Trachalo  Idat.  'haltxov  χαϊΤραχάΙον 
Paschalchr.  ||  Silio  Italico  et  Turpiliano  Prosper).  Dass  es  höchst  bedenk- 
lich sei,  von  dem  übereinstimmenden  Zeugniss  derselben  abzuweichen, 
hat  Mommsen  in  einem  anderen  Falle  (Hermes  3,  126)  gezeigt.  Und 
hätten  wirklich  die  Fasten  den  Silius  Italicus  für  den  geächteten  Nero 
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ante  tempus  privavit  honore  atque  in  utriusque  locum  solus  iniit 
consulatum  quasi  fatale  esset  non  posse  Gallias  debellari  nisi 
a [se]  consule  hält  Mommsen  (Rom.  Staatar.  2®,  1042  Anm.  3), 
insofern  sie  darthun,  dass  Nero  im  Laufe  des  ersten  Semesters 
das  Consulat  an  seine  Person  brachte,  mit  Recht  fest.  Dies  wird 
nicht  nur  durch  die  Anspielung  des  Plinius  paneg.  57 : fuit  etiam 
qui  in  principatus  sui  fine  consulatum  quem  dederat  ipse  magna 
ex  parte  iam  gestum  extorqueret  et  raperet,  sondern  auch 
durch  inschriftliche  Zeugnisse  bestätigt.  Henzen  hat  bullett.  dell’ 
inst.  1874,  6 fg.  gezeigt,  dass  das  Arvalfragraent  ....  are 
Aug.  ...  V passend  auf  Nero  bezogen  wird.  Ein  ordentliches 
Kaiserconsulat  liege  hier  schwerlich  vor,  da  die  Buchstaben  die 
gewöhnlichen  seien.  Dies  sichere  die  Beziehung  auf  das  J.  68. 
Nimmt  man  die  Inschriften  IN  6855  Nerone  V et  Tracba  . . . und 

IN  4195 Galerio  Tracbalo  cos.  hinzu,  so  ist  einleuchtend, 

dass  Nero  zunächst  bloss  den  Silius  beseitigt  und  in  Gemeinschaft 
mit  Trachalus  das  Consulat  geführt  hat.  Es  ist  an  sich  möglich, 
dass  er  später  auch  diesen  zum  Rücktritt  zwang,  aber  durchaus 
unwahrscheinlich,  da  er  das  Consulat  auf  die  Meldung  von  Galbas 
Abfall  wohl  in  der  zweiten  Hälfte  des  April  (Suet.  Ner.  40)  in 
einer  ausgesprochenen  Absicht,  quasi  fatale  esset  non  posse  Gal- 
lias debellari  nisi  a [se]  consule,  übernahm.  Schillers  Annahme 
Nero  S.  259,  dass  die  erregten  Zeiten  des  Trachalus  Thätigkeit 
völlig  in  den  Hintergrund  drängten  und  so  die  unrichtige  Angabe 
des  Sueton  veranlasst  worden  ist,  hat  viel  für  sich.  Bei  Sueton 
ist  mit  Mommsen  se  jedenfalls  zu  tilgen.  Für  den  ursprünglichen 
Orakelspruch  muss  es  \vohl  vorausgesetzt  werden,  w'enn  Nero  in 
der  That  nur  einen  Consul  beseitigt  hat.  Ob  er  bis  zu  seinem 
Tode  im  Amte  geblieben  ist,  steht  dahin. 

Das  Facit:  die  mit  Bestimmtheit  auftretenden  Angaben  des 
Sueton  über  die  Cousulate  der  Kaiser  Tiberius  Gaius  Claudius 
Nero  sind  mehr  oder  weniger  unrichtig  oder  doch  ungenau.  Wenn 
seine  Berichte  über  die  Consulate  der  Flavier 1 mit  dem  ander- 


subetitnirt,  warum  ist  im  J.  41  der  gebrandmarkte  Natae  des  Gaius 
stehen  geblieben  und  nicht  ein  einziges  Consulat  Domitians  ausgelassen  ? 
Die  Inschrift  Gruter  300,  1 . . . alerio  Trachalo  et  Caio  Silio  Italico 
und  das  gewichtvolle  Zeugniss  des  Frontin.  de  aq.  102  müssen  jedes  Be- 
denken beseitigen. 

1 Vesp.  8:  acto  deludaeis  triumpho  consulatus  octo  veteri  addidit. 
Tit.  6 collega  (patris)  in  septem  consulatibus  fuit.  Dom.  2:  In  sex 
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weitig  Bekannten  übereinstimmen,  so  sind  sie  doch  mit  nichten 
geeignet,  das  gewonnene  Ergebniss  seiner  Unzuverlässigkeit  wesent- 
lich zu  alteriren.  Nicht  nur  dass  er  die  Flavische  Epoche  durch- 
lebt hatte,  bei  den  festen  Regeln,  nach  denen  die  Flavier  das 
Consulat  handhabten,  war  ein  Irren  kaum  möglich.  Die  Unter- 
suchung kehrt  nun  zu  ihrem  Ausgangspunkte  zurück. 

Die  Nachricht  des  Dio  51,  21,  dass  Octavian  während  des 
Triennium  31  bis  29  das  Consulat  nicht  niederlegte,  muss  zu 
Recht  bestehen.  Wenn  die  Yenusinischen  Fasten  im  J.  29  den 
Ersatzconeul  Valerius  Potitus  nicht  verzeichnen,  so  fällt  diese 
Auslassung,  wie  diejenige  der  raunicipalen  Aedilen  im  Vorjahre, 
vermuthlich  der  schlechten  Ueberlieferung  zur  Last.  Dass  die 
in  denselben  Fasten  am  1.  Mai  und  1.  October  31  und  am 
1.  Juli,  13.  September  und  1.  November  30  durchaus  einzeln 
eintretenden  suffecti  auf  die  zweite  Stelle  bezogen  werden  müssen, 
lässt  sich  für  zwei  Falle  mit  Evidenz  darthun.  Einmal  setzt 
der  Amiterninische  Kalender  IN  5750  die  Schlacht  von  Actium 
(2.  Sept.  31)  unter  das  Consulat  des  Augustus  und  Titius,  der 
vom  1.  Mai  bis  1.  October  fungirt  hat  (feriae  ex  s.  c.  quod  eo 
die  imp.  Caes.  divi  f.  Augustus  apud  Actium  vicit  se  et  Titio  cos.). 
Dann  wird  der  in  den  Venusinischen  Fasten  am  13.  Sept.  auf- 
tretende M.  Tullius,  der  Sohn  des  Redners,  von  Plutarch  Cic.  49: 
νηατενων  αυτός  ειλετο  οννάρ/οντα  τον  Κιχέρωνης  τον  υιόν  ausdrück- 
lich als  College  des  Augustus  bezeichnet.  Endlich  wird  man 
Mommsen  zugeben  müssen,  dass  der  Gründer  des  Principates  zu 
sehr  Politiker  war,  um  in  den  entscheidenden  Jahren  das  höchste 
Gemeindeamt  aus  der  Hand  zu  geben1  (s.  u.  S.  189). 


consulatibus  nounisi  unum  ordinarium  gessit  cumque  cedente  ac  suffra- 
gante fratre  c.  13:  consulatus  XVII  cepit,  ex  quibus  septem  medios 
continuavit,  omnes  autem  paene  titulo  tenus  gessit,  nec  quemquara 
ultra  kl.  Mai.,  plerosque  ad  idus  usque  Ianuarias. 

1 Es  ist  hier  der  Ort,  eine  mehr  scheinbare  Schwierigkeit  zu  er- 
ledigen. Die  älteren  Gelehrten  haben  auf  Dio  62,  42:  τιμητιναας  ανν  τφ 
Λγρίππμ  . . . (ς  τους  ύπατενχοτας  ανιίρα;  (χ  τύν  βουλευτών  Χλαύονιό ν 
uva  xal  Φουρνιάν  Γαΐους  Ιγχατ(Χε£εν  οτι  προαποδεβαγμ(νοι  οΰχ  ήδυνή. 
9ηοαν  αΧΧων  τινών  τάς  άρχάς  αυτών  προχαταΧαβόντων  ϋπατεΰσαι  fussend 
den  letzten  Monaten  des  J.  29  das  Collegium  C.  Cluvius  und  C.  Fur- 
nius zugewiesen.  Dio  aber  redet  klärlich  von  der  Verleihung  der  con- 
•nlarischen  Insignien,  nicht  des  Consulates.  Wenn  Aschbacb  (a.  a.  0. 
1860  S.  322  fg.)  glaubt,  Cluvius  und  Furnius  seien  für  einen  Theil  des 
Jahres  deaignirt  und  später  von  der  Amtsführung  ausgeschlossen  worden, 
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Ein  Versuch,  die  Dauer  der  fünf  anderen  Consulate  des  An- 
gustus zu  bestimmen,  hat  zunächst  von  Sueton  abzusehen.  Das 

so  ist  dies  eine  blosse  Willkürlichkeit.  Dm  jenem  auffälligen  Vorgänge, 
der  auch  für  das  Verständnis«  der  Äugustiachen  Politik  wichtig  ist, 
seine  richtige  Beziehung  zu  geben,  genügen  wenige  Worte,  da  Borghesi 
opp.  6,  269  fgg.,  Zumpt  a.  a.  0.  p.  20  fgg.  und  Aschbach  a.  a.  O. 
die  einschlagenden  Fragen  erörtert  haben.  Die  Abmachungen  der  Tri- 
umvirn  und  des  Sex.  Pompeius  hinsichtlich  der  Consulate  der  J.  34 
bis  30,  welche  Appian  b.  c.  5,  72.  73  aufbewahrt  hat:  inattvaai  Πομ- 
πηίαν απάντα  Si' οτ ου  χρίνοι  των  φίλων  5,73  άπ  έψηναν  τής/πιοΰσης  ύπα- 
τους Ις  ττιραιτλς  'ίνιαίνιον  μλν  χπϊ  Αίβωνα  πρώτους  αντικαθίσταντο;  ομοίως 
'Αντωνίου  oy  αν  βούλοιτο,  έπΐ  <Ρ  (χιίνοις  Καίσαρά  τι  χ«1  Πομπηίαν,  ιΐτα 
'Αηνάβαρβον  xal  Σάσοιον,  ίιτ’  ανθις  'Αντώνιόν  τί  xal  Καίααρα  τρίτον  Srj  τότι 
μέλλοντας  νπατιύαιιν,  kamen,  insoweit  sie  Pompeius  angicngen,  in  Folge 
des  im  J.  38  ausgebrochenen  Krieges  nicht  zur  Ausführung.  Im  J.  34 
übernahm  M.  Antonius  mit  L.  Scribonius  Libo  das  Consulat.  Schon 
am  1.  Januar  dankte  jener  zu  Gunsten  des  L.  Sempronius  Atratinus  ab 
(Dio  49,  39).  Im  folgenden  Jahre  gab  Octavian  am  Tage  des  Antrittes 
(Jan.  1)  das  Consulat  in  die  Hand  des  P.  Autronius  (Dio  49,  43.  App. 
Illyr.  27).  Von  Seiten  des  Antonius  ward  L.  Volcacius  bestellt.  Unter 
diesem  Jahre  nun  hat  Dio  49,  44  die  merkwürdige  Notiz:  a livrcövto; 
....  Αοϋχιον  Κλαονιαν  ποιήσας  τι  άμα  ύπατον  xal  πανσας . . . die  Borg- 
hesi opp.  6,  271  in  dem  Sinne  verstand,  dass  L.  Cluvius  zum  Nachfolger 
des  Volcacius  bestimmt  war,  aber  nicht  zum  Antritte  des  Consulates  ge- 
langen konnte.  Zum  Tröste  habe  ihm  Antonius  ein  Consulat  im  J.  31 
versprochen,  dies  in  Folge  des  Krieges  Octavian  nicht  erthcilen  können. 
Noch  im  J.  29  habe  Cluvius  auf  der  Expectantenliste  gestanden.  Diese 
Argumentation  Borghesis  ist  im  Wesentlichen  gewiss  richtig,  die  Iden- 
tificirung  des  von  Augustue  im  J.  29  unter  die  Consularen  eingereihten 
C.  Cluvius  mit  dem  von  Dio  49,  41  genannten  Αούχιος  Αλαοίιος  ebenso 
gewiss  verkehrt.  Abgesehen  von  der  Verschiedenheit  der  Vornamen, 
der  Legat  des  Antonius  im  J.  33  war  sicher  eine  wenn  auch  sehr  kurze 
Zeit  Consul.  Anders  lässt  sich  die  Wendung  ποηΐν  ύπατον  xal  πανΐιν 
nicht  erklären.  Da  aber  in  diesem  Falle  die  Fasten  von  Venusia,  die 
im  J.  33  nicht  weniger  als  sechs  suffecti  nennen,  seinen  Namen  nicht 
verschweigen  konnten,  so  hat  Zumpt  a.  a.  0.  p.  35  die  schon  bei  Pan- 
vinius  fasti  p.  285  (Venetae  1568)  sich  findende  Aenderung  von  Κλα- 
ονιος  in  Φλαυνιος  — so  heisst  in  jenen  Fasten  der  consul  suffectus  vom 
1.  Mai  — mit  Recht  als  sicher  angenommen.  C.  Cluvius  und  C.  Furnius 
waren  von  Antonius  gemäss  der  ihm  zustehenden  Befugniss  für  das  J.  31, 
in  dem  er  selbst  das  dritte  Consulat  antreten  sollte,  designirt  oder  doch 
destinirt;  dioAeohtung  des  Patrons  durchkreuzte  die  Aussichten  seiner 
Clienten.  Sie  waren  ύπατοι  προ αποόιάΐιγμένοι,  als  Augustus  im  J.  29 
nach  Rom  zurüokkehrte.  Es  ist  sehr  bezeichnend  für  die  von  da  an 
geübte  Politik  der  Versöhnlichkeit,  dass  er  den  Freunden  des  Antonius 
die  ornamenta  consularia  verlieh. 
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erste  Consulat  trat  er  am  19.  Sextilis  des  J.  43  v.  Cbr.  an  (Oio 
56,  30 : xat  δ μεν  οντω  τή  έννεαχαιδεχά τη  τον  Λνγούατον,  έν  ή note 
τδ  πρώτον  νπάτεναε,  μετήλλα'ξε  vgl.  Suet.  Oct.  100  Macrob.  eat. 
1,  12).  Aas  den  Colotianischen  Fasten  GIL  1 p.  466  + emilins 

|M,  Antonius!  imp.  Caesar  III  vir.  r.  p.  c.  ex  a.  d.  V k.  Dec.  ad 
pr.  k.  Ian.  sext.  in  Verbindung  mit  Appiau  b.  c.  4,  2:  dio  de  ημέρας 
f ko&ev  ές  εσπέραν  σννιόν τες  nide  εχριναν  απο&έσ&αι  μεν  την  ύπατον 
αρχήν,  Καΐσαρα  xal  Ονεντίδιον  αυτήν  εις  τδ  λοιπδν  τον  έτους  μετα- 
λαβεϊν,  χαινήν  dt  αρ/τν  ές  διύρ&ωσιν  των  έμφυλίων  νομο&ετ η&ήναι 
Λεπϊδω  ιϊ  χα'ι  Άντωνίω  χαι  Καίσαρι  etc.  folgt,  dass  er  das  Con- 
snlat vor  dem  27.  November,  dem  Geburtstage  des  triumviratus 
reipublicae  constituendae  niederlegte,  sehr  wahrscheinlich  am  26.Nov. 
Dio  47, 15  lässt  ihn  irrig  erst  nach  Uebernabme  der  constituiren- 
den  Gewalt  abdanken1.  — Vom  zweiten  Consulate  des  J.  33,  in 
Betreff  dessen  Sueton  c.  26  Appian  Illyr.  27  Dio  49,  43  überein- 
stimmen,  ist  oben  die  Rede  gewesen.  — Die  Dauer  des  elften  Con- 
snlatcs  vom  J.  23  kann  aus  dem  Latinischen  Fest  verzeichntes 
CIL  6,  2014,  in  welchem  des  Augustus  Rücktritt  von  demselben 
unter  dem  14.  Juni  bis  15.  Juli  vermerkt  steht,  und  den  von 
Mommsen  (Rom.  Staatsr.  22,  772)  zum  erstenmal  wie  folgt:  Au- 
gustus postquam  consujlatu  se  abdicavit  tr[ib.  pot.  annua  facta 
est  richtig  ergänzten  capitoliniscben  Fasten  (CIL  1 p.  441)  wenig- 
stens annähernd  ermittelt  werden.  Leider  ist  das  Datum,  an  welchem 
die  Einführung  der  Annuität  der  tribunicischen  Gewalt  erfolgte, 
urkundlich  nicht  bezeugt.  Wie  Mommsen  gezeigt  bat,  war  es 
wahrscheinlich  der  26.  Juni  ‘ da  allem  Anschein  nach  Augustus’ 
und  Tiberius’  tribunicische  Gewalten  von  demselben  Kalendertag 
an  laufen,  ferner  Augustus  den  Tiberius  am  26.  Juni  4 n.  Chr. 
adoptirte  (so  nach  dem  amiterninischen  Kalender  CIL  1 p.  395; 
den  27.  Juni  nennt  Velleius  2,  103  oder  seine  Abschreiber)  und 
gleichzeitig  ihm  die  tribunicische  Gewalt  übertrug’  (Rom.  Staatsr. 
773  Anm.  4).  Für  den  27.  könnte  der  Umstand  sprechen,  dass 
an  demselben  Datum  im  J.  43  nach  voraufgegangener  Niederlegung 
des  Consulate  der  triumv.  reip.  const.  seinen  Anfang  nahm. 

1 υπάτους  τε  τον  μέν  Καίααρος  την  αρχήν  όπειπόντος  τον  δέ  συν- 
όρχοντος  αυτόν  μεταλλόξαντος  αΙΧον  τέ  τι  να  xai  τον  Ονεντίδιον  τον  Ποϋ- 
πΐιον  χαίπερ  βτρατηγοΰντα  απέδειξαν,  ές  τε  την  στρατηγίαν  αυτού  των 
ίγορανομούντων  τι  να  (αήγαγον  ’ xai  π όντας  μετά  τούτο  τους  στρατηγούς 
πέντε  ημέρας  in  άρχοντας,  παύααντες  (χείνους  μέν  ές  τ ας  ηγεμονίας  των 

έ&νών  έστειλαν  (τέρονς  δέ  αντ ’ αυτών  όντιχατ έστησαν  (vgl.  c.  14). 
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Aus  dem  J.  5,  in  welches  das  zwölfte  fallt,  besitzen  wir  ein 
Bruchstück  der  Fasten  von  Luceria,  welches  Borghesi  opp.  5,  109 
commentirt  hat.  Es  lautet  nach  Mommsens  Abschrift  und  Ergänzung 
(CIL  1 p.  473): 

inus  [aed 

imp.  caes]  August.  XII  L.  [cornelio  p.  f.  sulla  cos. 
auf.  1.  vinijcius  L.  f.  M.  n.  S[ex.  pompeius  cn.  f.  sex.  n. 
ser.  sjulpicius  C.  f.  Galba 

nnius  L.  f.  Canui.  Crisp.  L.  h [IIII  vir 

s 1.  fu  . . . [aed. 

c.  calvisio]  C.  f.  Sabino  L.  P[assieno  . . . rufo. 

Leider  folgt  aus  diesen  werthvollen  Resten  nichts,  was  unsere 
Untersuchung  wesentlich  förderte.  Nach  eiuem  Zeugnisse  des  Pli- 
nius, der  n.  b.  7,  13,  60  einen  den  Acten  der  Augustischen  Zeit 
entnommenen  Vorgang  XII  consulatu  eius  Lucioque  Sulla  collega 
a.  d.  III  idus  Apriles  sich  ereignen  lässt,  war  dies  Consulat  des 
Augustus  mindestens  viermonatlich.  Eine  längere  Dauer  desselben 
ist  nicht  gerade  wahrscheinlich,  da  man  annehmen  darf,  dass  be- 
reits in  diesem  Jahre  am  1.  Juli  die  Fasces  wechselten  (vgl.  Röm. 
Staatsr.  2",  79  Anm.  3).  Ist  dies  richtig,  so  hatte  dieselben 
in  den  Monaten  Mai  und  Juni  L.  Vinicius  mit  L.  Sulla  inne. 
Da  ferner  vom  J.  1 n.  Chr.  an  der  Wechsel  der  Fasces  am  1.  Juli 
bezeugt  ist  (vgl.  Röm.  Staatsr.  2*,  79  Anm.  3),  so  echeint  L.  Vi- 
nicius für  den  Kaiser  etwa  am  30.  April  eingetreten  zu  sein.  — 
Das  letzte  Consulat  bekleidete  Augustus  ira  J.  2 v.  Chr.  mit  M. 
Plautius  Silvanus.  Die  tessera  CIL  1 p.  749  Floronius  Romanus 
sp.  k.  Dec.  L.  Can.  Q.  Fahr.  cos.  weist  dem  December  dieses 
Jahres  ein  ausserdem  res  gest.  d.  Aug.3,  30  erwähntes  Consulpaar  zu. 
Dass  Augustus  später  als  sein  College  Plautius  das  Consulat  nieder- 
legte, ist  nach  den  Worten  des  Velleius  2,  100:  at  in  urbe  eo 
ipso  anno  quo  magnificentissimis  gladiatorii  muneris  naumachiae- 
que spectaculis  divus  Augustus  se  et  Gallo  Caninio  consulibus  de- 
dicato Martis  templo  animos  oculosque  populi  Romani  repleverat.  — 
durchaus  sicher.  Wahrscheinlich  trat  L.  Caninius  Gallus  am  1. 
Juli  für  M.  Plautius  Silvanus  ein.  Mit  ihm  führte  dann  Augustus 
das  Consulat,  bis  er  es,  wann  ist  ungewiss,  in  die  Hände  des  Q. 
Fabricius  niederlegte,  der  bis  zu  Ende  des  Jahres  mit  L.  Caninius 
fungirte.  Die  neuerdings  von  O.  Keller  vorgetragene  Ansicht  Wester- 
manns, dass  bei  Phlegon  mir.  10:  αρχοντος’Λ&ήνηαιν  Ίάσονος  ina- 
■ανόντων  iv  ‘ Ρώμτ]  Μάρχον  Πλα(υ)ήον  xai  Σέξτον  Καρμινίου  Υίαίον 
χαΐ  Μάρχον  Φυνλβίον  Φλάχχον  der  Name  des  Sex.  Carminius  aus 
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Aovtiov  Kanvtov  verderbt  sei,  hat  J.  Klein  durch  den  Nachweis 
(Rhein.  Mue.  32,  133),  dass  Carminius  der  Eponyme  des  J.  150 
ist,  endgültig  beseitigt. 

Wir  wenden  uns  abschliessend  nochmals  zu  Sueton  Aug.  26 
(s.  o.  S.  174).  Das  erste  Consulat  verwaltete  Augustus  etwas  über  drei 
Monate,  das  elfte  etwa  sechs  Monate,  das  zwölfte  kann  sehr  wohl 
vier-,  das  dreizehnte  neunmonatlich  gewesen  sein.  Das  zweite  legte 
er  am  1.  Januar  nieder.  Hat  Sueton  so  die  Dauer  der  fünf  Consu- 
i&te,  die  Augustus  ausser  den  acht  jährigen  bekleidete,  richtig  an- 
gegeben, so  könnte  man  nicht  ohne  Grund  an  der  fraglichen  Stelle 
mit  leichter  Aenderung  octo  medios  consulatus  a tertio  ad  deci- 
mam annuos  gessit  schreiben  wollen.  Indessen  ist  es  offenbar 
einer  gesunden  Methode  entsprechender,  sowohl  von  dieser  Vcr- 
mathung  als  auch  von  der  oben  angedeuteten  Umstellung  von  no- 
vissimum und  tertium  sowie  von  anderen  möglichen  Emendationen 
abznsehen. 

Man  beachte  wohl,  wie  leichtfertig  Sueton  gearbeitet  hat, 
wo  er  Dinge  berichtet,  von  denen  er  die  genaueste  Kenntniss  haben 
konnte.  Um  so  mehr  wird  es  Pflicht  einer  gewissenhaften  Ge- 
schichtsforschung sein,  die  vielen  Angaben,  für  die  er  der  einzige 
Zeuge  ist,  auf  ihre  Glaubwürdigkeit  hin  streng  zu  prüfen  und 
aöthigenfalls  zu  verwerfen. 

Bonn.  Iuliue  Asbach. 


Zu  S.  175  u.  185. 

In  dem  von  Mommsen  eph.  epigr.  4,  192  fg.  veröffentlichten 
Bruchstück  der  Amiterninischen  Fasten  sind  auch  die  Consulate  der 
1.  31  u.  30  erhalten : bellum  Acties.  dass.  II  cum  M.  Antonio  |J 
imp.  Caesar  divi  f.  III  M.  Valerius  Messal.  Corvin.  ||  Suf.  M.  Titius 

L.  f.  ||  Cn.  Pompeius  Q.  f.  ||  30 M.  Licinius  Crassus  ||  [suf.] 

C.  Antistius  Vetus  bell[um  classia]  r.  confect.  ||  [m.  tjullius  Cicero  || 
[1.  saejnius  L.  f.  || 


Rhein . Hui.  f.  Phllol.  N.  F.  XXXV. 
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Beilage. 

Tabelle  der  Consulate  der  iuliecli-claudiechen  Kaiser. 


Kaiser 

o,  O 

M 

Jahre 

Datum 

Beleg« 

iS 

Nr. 

d.  Stadt 

V. 

des 

des 

a<S 

(Varr.) 

Christ. 

Antrittes 

Rücktrittes 

Augustus 

57 

1 

711 

43 

19.  Aug. 

26.  November 

(t  19.  August  14) 

2 

721 

33 

1.  Januar 

1 J 
Is.mf 

3/10 

723/730 

31/24 

31.  December 

11 

731 

23 

26.(?)  Juni 

1 187  fg 

12 

749 

5 

30.  April(?) 

13 

752 

2 

1.  Januar 

30.  September 

n.  Chr. 

Tiberius 

23 

1 

771 

18 

vor  13.  Februar 

(t  1«.  März  37) 

2 

774 

21 

31.  März 

S.  176  ( 

3 

784 

31 

9.  Mai 

Gaius 

4 

1 

790 

37 

1.  Juli 

12.  September 

(t 24. Januar  41) 

2 

792 

39 

30.  Januar 

S.  1771 

3 

793 

40 

12.  Januar 

4 

794 

41 

7.  Januar 

Claudius 

13 

1 

795 

42 

28.  Februar 

I 

(t  13.0ctober54) 

2 

3 

796 

800 

43 

47 

1.  Januar 

30.  Juni 
30.  Juni(?) 

/ S.  178  f| 

4 

804 

51 

31.  October 

1 

Nero 

14 

1 

808 

55 

31.  Octobor(?) 

(t  9.  Juni  68) 

2 

3 

810 

8)1 

57 

58 

31.  December 
30.  April 

».  17«  11 

4 

813 

60 

30.  Juni 

5 

821 

68 

April 

? 
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Untersuchungen  fiber  Hesychius  Milesius. 


I.  Eine  genaue  Vergleichung  der  Hesychianischen  vitae  in  den 
Lexica  des  Suidos  und  der  Eudocia  zeigt,  dass  weitaus  die  meisten 
mit  der  Angabe  der  schriftstellerischen  Thätigkeit  schliessen,  die 
von  Hesychius  ans  einer  zweiten  oder  dritten  Quelle  geschöpft 
war,  vorausgesetzt  natürlich  dass  er  derselben  überhaupt  Er- 
wähnung gethan  hatte1 * *.  Ausnahmen  von  dieser  Regel  finden  sich 
besonders  in  drei  Fällen : 1 ) wenn  die  Art  oder  die  Zeit  des  Todes 
ausdrücklich  binzugefugt  war*,  2)  wenn  eine  besondere  wichtige 
chronologische  Bemerkung  mitgetheilt  werden  sollte  8,  3)  wenn  der 
Dialekt  des  Schriftstellers  erwähnt  wurde4 * * *.  Wo  dies  in  den  heu- 
tigen Artikeln  des  Suidas  nicht  eintrifft,  d.  h.  wo  nach  Aufzählung 
der  Schriften  noch  irgend  eine  Bemerkung  aus  dem  Leben  oder 
der  Lehre  des  Schriftstellers  hinzugefügt  wird,  werden  wir  sofort 
Verdacht  schöpfen  dürfen,  dass  dieselbe  entweder  Suidas  selbst 
oder  einem  Interpolator  angehört,  was  freilich  in  den  wenigsten 
Fällen  genau  entschieden  werden  kann.  Einige  Beispiele  mögen 
dies  klar  machen.  Der  Artikel  "Αβαρις  schliesst  bei  Hesychius  mit 
der  Schrift  xai  Απόλλωνος  ΰφιξιν  εις  Ύπιρβορίονς  I μ /.α τρως,  dann 
bringt  Suidas  eine  Bemerkung  über  den  Pfeil  des  Abarie,  den 
Greg.  Naz.  erwähne  und  endigt  mit  einem  Artikel  aus  Harpocra- 
tion  φασι  δέ,  δη  λοιμοί  — exit.,  dessen  Lexicon  niemals  von  He- 


1 Dies  ist  z.  B.  nicht  der  Fall  bei  Αίλιανός,  Αριστοτέλης.  Αημο- 

»Wnjj  u.  a. 

* S.  ΑΙαχϋλος.  φυγών  it  τΙς  Σιχιλίαν  δια  το  π taeiv  τα  Ιχρία  lm- 

ίΐιχννμίνον  ανιόν,  χτλώνης  ίττι  ρριφ  (Ισης  — 'Αντ ι φ·ανης.  teltvtif  it 

h Κίφ  — Ύπατία.  αΐπη  διίσπάα&η  υπό  των  Αλτξανδρέων  u.  a. 

*S.  'Αγα&ίας,  αυνήχμασ  t it  Παύλφ  — 'ίππ  αργία,  ήχμαζτ 

h\  τής  — u.  a. 

‘S .'Αίχμάν.  χίχρηται  it  Αωρίδι  iia  λ ίχτ  φ u.  a. 
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sychius  benutzt  worden  ist.  Der  Artikel  Ξάν&ος  bat  sein  ur- 
sprüngliches Ende  bei  Λνδεαχα  βιβλία  δ! . Damit  verbindet  Suidas 
seine  erste  Erzählung  εν  δε  τώ  ß1  τούτων  l amoti  ff.,  welche  aus  der- 
selben Quelle  geschöpft  ist,  die  Athen.  XII  s.  515  zu  Grunde 
liegt,  und  fügt  eine  zweite  hinzu  οντος  ΐοιορεΐ  6 Ξάνθος  ff.  welche 
er  aus  Nicolaus  Damascenus  gewonnen  hatte.  Zwei  Umstände  sind 
schon  hier  bemerkenswert!).  Die  erste  Geschichte  des  Suidas  giebt 
ausschliesslich  in  seiner  vita  Pseudo-Hesychius,  die  zweite  beginnt 
mit  οντο ς.  Verfolgen  wir  den  zweiten  Umstand  weiter,  so  fallen 
uns  gleich  mehrere  vitae  auf,  in  denen  ein  derartiger  Anschlnss 
stattiindet1.  Όλνμπιόδωρος.  τιαρά  τοντον  φοίτα  ο Πρόχλος  ff., 
was  Suidas  wörtlich  aus  Marin,  vit.  Procl.  9 abschrieb;  Περίαν- 
δρος. Hesychius  schliesst  mit  έπη  A αχίλια,  wie  Eud.  v.  362  beweist, 
worauf  Suidas  mit  οντός  ίατιν  6 Περίανδρος  ff.  eine  Compilation 
aus  Diog.  Laert.  I 97  hinzufügt;  No  v μ ή νιος,  οντός  ίατιν  ό την 
τον  ΓΠ.άτωινς  εξελεγξας  διάνοιαν  — was  Suidas  aus  Eusebius  Praep. 
Εν.  hinzusetzt*,  und  auch  allein  Pseudo-Hesychius  übernommen 
hat;  ΓΙρ  όχλος.  Suidas  setzt  hinzu  οιτός  ton  Πρόχλος  ff. 

Zu  diesen  äusserlichen  Kennzeichen  gesellt  sich  bisweilen  ein 
zweites.  Im  Artikel  Μάγνης  folgt  nach  ΙδΙδάξβ  χωμωδίαςίλ',  νΐχας 
δε  είλε  β1,  eine  eingeschobene  Partie  des  Suidas  οντος  αρχαίας  χω- 
μωδίας  ποιητής  — δράμα  (aus  Schol.  Ar.  Equ.  518),  die  Eud.  ». 
302  fehlt,  worauf  er  mit  Hesychius  fortfährt  έγραψε  δε  xui  Ανδούς 
ff.  Dieses  sollte  oben  anschliessen,  da  Hesychius  schwerlich  die 
schriftstellerische  Thntigkeit  des  Magnes  an  zwei  Stellen  der  vita 
behandelt  haben  wird3.  Sehr  belehrend  ist  in  dieser  Beziehung 
der  Artikel  Φίλων ‘Ιουδαίος.  Die  Aufzählung  seiner  Schriften  — 


• Damit  soll  aber  nicht  gesagt  sein,  dass  alle  mit  οντος  oder  οίιός 
lau  beginnenden  Partieen  Verdacht  anregen:  'Αλέξανθ  ρος  Αίγαΐος. 
— οντος  Ιχάλει  τον  Νέρωνα  — 'Αλέξανδρος  ΑΙτωλός.  οντος  «ü 
τραγφδίας  Ιγραψεν — Φιλία τίων.  οϊιόί  Ιατιν  ό γράψας — Φιλόξενος, 
οντος  ανδραποδισθέντων  u.  a. 

* Beweis,  dass  derselbe  Satz  bei  Eud.  s.  308  interpolirt  ist. 

3 Nur  ein  sicheres  Beispiel,  dass  er  es  auch  gethan,  habe  ich  no- 
tirt:  Φιλόξενος  λνριχός.  εγραψε  διθυράμβους  χδ'  — έγραψε  δΐ  juib- 
χως  γενεαλογίαν  των  ΑΙαχιδών,  wo  die  zweite  Erwähnung  mit  Anführung 
einer  zweiten  Quelle  Καλλίστρατος  δΐ  Jf  ραχλείας  αυτόν  γράφει  Ποντιχξϊ 
in  Zusammenhang  steht,  ln  dieser  vita  aber  ist  der  Satz  τελευτά  δί  Ir 
'Εφέαψ  (durch  Schuld  eines  Abschreibers)  an  eine  falsche  Stelle  ge- 
rathen. 
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und  damit  Hesychius  — scbliesst  mit  xui  εις  αίτιον  τον  Μίανσήν 
λόγοι  t'  (ebenso  Eud.  s.  426).  Darauf  folgt  eine  Erzählung  aus 
seinem  Leben  Wyorm  τούτον  ff.,  und  ani  Schluss  wird  noch  einmal 
die  schriftstellerische  Tbätigkeit  erwähnt:  tiaiv  otv,  ώς  προ  ei  no- 
μιν,  περιφανή  xui  άναρί 9μψα  συντάγματα  xai  πάσαν  ωφέλειαν  έ/οντα 
in  einer  von  Hesychius  ganz  abweichenden  Weise.  Dieeer  Schluss 
ist  von  Suidas  hinzugesetzt,  damit  aber  auch  die  ganze  voraus- 
gehende Erzählung  aus  Sophronius  (s.  62  Fabric.). 

Bisweilen  ist  der  unechte  Anschluss  relativisch,  wie  im  Ar- 
tikel Μάρχος  b xai  Άντωνϊνος1.  Hier  hat  Suidas  mit  Sv  xai 
Λανχιός  τις  ψήτωρ  — άπε’9ανεν  eine  Partie  aus  Philostrat.  vit.  Sopb. 
II  1,  9 eingeschoben.  Der  Schluss  οντος  έγραψε  — lv  βιβλίοις  iß' 
ist  wieder  hesychianisch. 

Aus  dem  gesagten  geht  mit  Evidenz  hervor,  dass  in  den 
heutigen  vitae  des  Suidas  die  ursprünglichen  hesycbianischen  theils 
durch  Zwischenstücke,  theils  durch  Zusätze  am  Schluss  entstellt 
sind,  so  dass  die  seit  der  bekannten  Abhandlung  von  Schneider 
verbreitete  und  allgemein  gewordene  Ansicht,  wir  hätten  in  solchen 
vitae  nur  Hesychius,  einer  starken  Modificirung  bedarf.  Soweit  es 
in  meinen  Kräften  stand,  d.  h.  soweit  ich  den  hesycbianischen 
Charakter  erkannt  oder  in  den  Artikeln  der  Eudocia  das  ursprüng- 
liche gefunden  zu  haben  glaubte,  habe  ich  eine  Prüfung  sämmt- 
licher  vitae  vorgenommen,  deren  Resultat  ist,  dass  Suidas  ein 
weit  umfangreicheres  Material  zu  Gebote  gestanden  hat,  als  es  ihm 
heute  im  allgemeinen  zugestanden  wird.  Ehe  wir  aber  an  diese 
Untersuchung  selbst  schreiten,  werden  zwei  mit  ihr  eng  zusammen- 
hängende Punkte  erledigt  werden  müssen:  1)  die  mit  Beziehung 
auf  eine  schreibende  Person  eingestreuten  Bemerkungen  (wie  wir 
eine  solche  eben  v.  Φίλων  Ιουδαίος — προείπομεν  angeführt 
haben)  zu  sichten  und  nachzusehn,  wie  viel  von  ihnen  mit  Sicher- 
heit auf  Suidas  selbst  oder  einen  Leser  zurückgeht,  2)  zu  prüfen, 
wie  viele  von  den  in  den  vitae  citirten  Quellen  auf  Suidas  allein 
zurückgeführt  werden  müssen. 

II.  ' Αλέ\ανδρο  ς Αιγαιος.  χαχών  μα&ητων,  ώς  οίμαι, 
χαχίονες  οί  διδάσχα λοι.  Bemerkung  des  Hesychiue.  Ά ριστοφάνης. 
απερ  δε  πεπράχαμεν*  Άρια τοφάνονς  δράματα,  womit  eine  Ein- 
schränkung der  vorher  erwähnten  Zahl  δράματα  δέ  αντοϋ  μδ“  gegeben 


1 Ueber  Κοάτης  v.  Untersuchungen  üb.  Eudokia.  1879.  s.  52. 

1 Die  richtige  Erklärung  quae  autem  tractavimus  dramata 
geben  Hemsterhusius  und  Schweighäuser. 


Digitized  by  Google 


194 


Flaoh 


werden  soll,  die  von  Hesychius  nicht  herrähren  kann,  weil  er 
selbstverständlich  mehr  gekannt  oder  gelesen  haben  wird.  Diese 
kleinere  Zahl  entspricht  vielmehr  dem  späteren  byzantinischen 
Schulgebrauch.  Suidas  sagt  also  damit,  dass  seine  Zeit  nur  einen 
Theil  der  von  Hesychius  genannten  Komödien  kennt.  δαμ  ό φίλος, 
εξ  ων  mim  μοι  ενρηται  ini  τούς  των  βιβλίων  &ήχαις.  Zusatz  des 
Hesychius,  mit  Beziehung  auf  seine  Indices,  richtig  erklärt  von 
D.  Volkmann  (Quaest.  novae.  Naumb.  1878).  δι ονναιος.  ον  fl- 
ρο  v υπόμνημα.  Angabe  des  Hesychius.  διονύσιας  Βυζάντιος,  υπο- 
λαμβάνω, Οτι  Διονύσιος  ο περιηγητής  Βυζί' ναός  ην  διά  τον  ποτάμιον 
’Ρήβαν  (ν.  794)  steht  zunächst  an  falscher  Stelle,  da  es  in  den  Hand- 
schriften beim  Historiker  hinzugefögt  war,  ist  aber  vermutblich 
der  Zusatz  eines  Lesers,  weil  er  bei  Eudocia  fehlt.  Dieser  Satz 
beweist,  was  auch  andere  gesehn  haben,  dass  im  ersten  Satz  des 
Artikels  für  Βυζάντιος  etwas  anderes  gelesen  werden  muss  (*.  B. 
Βι&ννός).  Διονύσιος  Κορίν&ιος.  mim  δε  εύρον  ναι  iv  διοντ- 
σίω  ttJ  r«  Λι&ιαχά  γράψανιι ' πότερος  ονν  αυτών  ον»  οΐόα  offenbar 
von  Hesychius  gesagt,  der  die  οικουμένης  περιήγηοιν  A’  επών  bei 
einem  zweiten  Dichter  desselben  Namens  vorgefunden  hatte,  der 
auch  die  stithuxu  verfasst  hat,  d.  h.  beim  Periegeten.  Ενοδος.  τού- 
τον m βιβλία  ον  φαίνεται  Bemerkung  des  Hesychius.  Ευριπίδης, 
έγραφε  δε  ‘ Ομηρικήν  έκδοσιν,  ει  μή  &ρα  ετέρου  Ara.  Hesychius 
zweifelt  wegen  der  Verschiedenartigkeit  der  Stoffe.  Έφορος, 
λέγεται  *ai  ψόγον  αυτόν  γεγραφέναι,  δς  ον  φέρεται.  Hesychius. 
Ζήνων,  ίπότερος  δέ  αφορμήν  παρέσχετο,  ον»  έχω  φράζει  ν. 
Hesychius.  Ζήνων  Κιτιεύς.  εί  δε  φήτωρ  τις  ην  ή φιλόσοφος,  άδη- 
λον. Hesychius.  Ζωναϊος.  φέρονται  δε  αϊτού  »ai  έτεροι  επιο τύλοι 
— άλλ’  άποπίπτονοι  τον  χαραχτήρος.  Hesych.  ‘Ησύχιος,  ον  im- 
τομή  ion  το  ντο  το  βιβλίον  Worte  des  Epitomators,  der  die  vita 
des  Hesychius  selbst  hinzugefügt  hat,  wie  vielleicht  noch  andere 
aus  seiner  Zeit.  (V.  unten.)  ‘Ιπποκράτης,  πλήν  των  iv  πρώτοις  »ui 
ημείς  άπο  μνημονεύσω  μεν.  Uebergangsform  des  Suidas,  der 
nach  οντος  έγραψε  πολλά  ein  langes  Zwischenstück  (v.  unten)  ein- 
zuschieben sich  erlaubt  hat.  Wie  aus  Eudoc.  s.  246  zu  schliessen, 
hatte  Hesych.  geschrieben:  έγραψε  πολλά,  πρώτη  βίβλος  u.  s.  w.  Ιω- 
άννης ο δαμασκηνός  (nur  vita  des  Suidas)  ονδε  δέξαιντο  άν, 
μέχρις  b »ad*  ημάς  βίος  περαιωίλήαεται.  Κάδμος  Μιλ ήοιος. 
ϊαως  ονν  ianv  έτερος.  Hesych.  Κικέρων.  περί  ον  γέγραπται  εν 
Φολονία.  Suidas.  Einen  Artikel  über  Cicero  hat  Suidas  aus  der 
Epitome  nicht  genommen,  den  über  Fulvia  aus  Ioannes  Antiochen. 
(fr.  75  Müller)1.  Νικόλαος  δαμασκηνός.  — »ai  διαμένει  τοντο 

auch  Κωνσταντίνος  ό μίγας.  καί  παρήχα  αυτά  αΐδοϊ  τον 
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a/M  της  σήμερον.  Zuthat  des Suidas  (s.  unten  n.  93).  Νικόλαος. 
ΙΙλοντάρχον  δε  λέγω  τον  επίχλην  Νεστορίον  Hegych.  Νιχό  οτρ  ατος. 
mim  εν  παρα&ήχη  ενρον  κείμενα,  wobei  παρα&ήχη  gewiss  das- 
selbe bedeutet,  wie  das  erwähnte  βιβλίων  &ήχαι.  Hesych.  ΙΙαλα- 
μήδης.  υπολαμβάνω  δε  χαί  τον  ποιητήν  Όμηρον  αντδ  τοντο  πε- 
ηον&έναι,  es  scheint  zweifelhaft  ob  diese  Aensserung  auf  Hesychius 
zurückgeführt  werden  kann  (v.  unten).  Πολέμων,  χαι  πολλά  μέν 
αντέγραψε  βιβλία,  ονδέν  δέ  αϊτόν  φέρεται.  Hesych.  Ποοειδώ- 
νιος.  χαι  οϊμαι  ταντα  μάλλον  Ποοειδωνίον  τον  οοιμστον  είναι.  He- 
sych.  Σέλευκος.  χαι  άλλον  δέ  η να  Σέλενχον  ενρον  έν  παρα&ήχη, 
βιβλία  δε  ουχ  είχε  Hesych.  Τριφνλλιος.  α χρή  έχζητήσαι  ώς  λίαν 
ωφέλιμα  allein  Suidas  (die  ganze  vita).  Λ'άραξ.  ως  ειρον  εν  άρ- 
χιάω  βιβλΐω  επίγραμμα 1 offenbar  (Hesych.,  da  Suidas  schwerlich  Bücher 
benutzt  haben  wird,  die  αρχαίοι  waren  (Eud.  ενρηται).  ‘Ωρ  α π άλ- 
λων ώς  έοιχε,  χριστιανός  έγεγόνει  nur  ein  Leser,  der  auch  den  vor- 
hergehenden Artikel  hinzugefügt  hat.  Bemerkungen,  welche  auf  eine 
Lektüre  des  Suidas  schliessen  lassen,  sind  nur  drei  vorhanden,  bei  Aristo- 
phanes, Ioannee  Damascenus  und  Triphyllius.  Alle  andern  persönlichen 
Ausdrücke  des  Suidas,  wie  προείπομεν,  άπομνημονεναωμεν  beziehen 
sich  allein  auf  seine  redactionelle  Thätigkeit,  da  in  den  ge- 
nannten vitae  alle,  die  eine  selbständige  Prüfung  des  Schrift- 
stellers voraussetzen  oder  einen  Bericht  zu  liefern  suchen,  ob  ein 
Buch  erhalten  oder  nicht  erhalten  sei,  Hesychius  selbst  zuzu- 
schreiben sind.  Nur  das  eine  bleibt  zu  constatiren,  dass  weder  der 
Epitomator,  noch  Suidas  die  ursprünglichen  Bemerkungen  ενρον, 
ώμοι  u.  a.  umzuändern  für  gut  gefunden  hat,  während  Eudocia 
an  den  zwei  Stellen  — bei  Charax  (s.  437)  und  Posidonius  (s.  365) 
— wo  sie  eine  derartige  Bemerkung  aufgenommen  hat,  in  takt- 
vollerer Weise  das  ενρον  in  ενρηται,  das  οϊμαι  in  ταντά  τινες  — 
out] έρανοι  v verwandelt  hat. 

ΙΠ.  Um  nun  zu  den  Anführungen  der  Schriftsteller  überzu- 
gehn, so  verzeichne  ich  zuerst  diejenigen  Citate,  bei  denen  über- 
haupt kein  Zweifel  obwalten  kann,  dass  sie  allein  von  Suidas  her- 
rühren: 1)  Die  έχχληαιαστιχή  ιστορία  (Phot.  Bibi.  s.  8 Bekk.)  des 
Philostor g i u s hat  Snidas  an  folgenden  Stellen  genannt:  Άπο- 
*ι»άριος.  Nachdem  der  Artikel  des  Hesychius  mit  Aufzählung  der 

«κίοόί.  Der  fromme  Suidas  wiederholt  nicht  die  Schmähungen  des  Eu- 
aapins.  Dies  ist  aber  keine  Schrifistellervita. 

1 Gemeint  ist  also  eine  Epigrammensammlung  vor  Agathias,  viel- 
leicht die  dea  Meleager. 
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Schriften  geendigt  hat,  fährt  Suidae  fort  rot'  dt  γε  Άηολιναρίο  · 
xut  Φιλοστοργίας  μνήμην  πεποίηται  έν  τη  κατ’  αν  τον  ιστορία  uni 
schließet  nach  einem  ausführlichen  wörtlichen  Excerpt  mit  dem  Satz 
τοσαντα  περί  ανιών  ως  εν  παραδρομή  Φιλοστοργίας  6 Αρειανός  έγρσ- 
ψεν.  Γρηγόριος  Ναζιανζο ν επίσκοπος.  Nach  Hesych.  fahrt  «r 
fort:  τον  dt  Γρηγορίον  τούτον  και  Φιλοστόργιος  6 Αρειανός  εν  rij 
κατ'  αυτόν  ίστ.  μνήμ.  πεπ.  In  der  nichthesychianischen  vita  de« 
Λεό  ν τιος.  τον  τοιοντον  Λεύντχον  προσεταιρίζεται  6 κακόφροιν  Φι- 
λοστοργίας εν  τη  βίβλο)  αϊτόν  ώς  όμόφρονα  — worauf  ein  langes 
Excerpt  folgt.  Φλέγω v.  Nach  der  vita  des  Hesych.  folgt:  τούτοι 
τον  Φλέγοντος  φηαι  Φιλοστόργιος 2)  Phi  lost  ratus  er- 

wähnt Suidas  einige  Male.  Άπολλιΰ  νιος  Τνανεύς.  Nach  der  vita 
des  Hesych.  folgt  εις  τούτον  έγραψε  Φιλόατρα  τος  ό Λήμνιος  τόν  φι- 
λοσοφία πρέποντα  ßiov,  worauf  ausführliche  Excerpte  kommen.  Έρ- 
μογένης  Ταραεύς.  Nach  der  vita  des  Hesychius  fährt  Suidae 
weiter  fort:  Φιλύστρατος  de  δ Αήμνιος  εν  ταΐς  των  σοφιστών  άναγρα- 
φαΐς  ταντά  φηαι  περί  αϊτοί  ....  Κρά της  Θηβαίος.  Nach  der 
vita  des  Hesychius,  deren  Schluss  in  dem  Satz  έγραψε  φιλόαοφα  ent- 
halten ist,  macht  Suidas  mehrere  Zusätze,  darunter  den  letzten: 
οντος  χατεπόντωαε  την  ουσίαν , ώς  λέγει  Φιλύστρατος  ό Αήμνιος  εν 
τιο  βίοι  Απολλώνιου  τοϋ  Τνανέως  (I  13),  was  mit  der  vorausge- 
gangenen Erzählung  in  Widerspruch  steht.  8)  Wir  kommen  zu 
Damasciue.  Γρηγ  όριος.  ον τω  φηαι  Ααμάσχιος  εις  την  φιλόσοφον 
ιστορίαν  in  einem  nur  von  Suidas  gebrachten  Excerpt.  Αομνϊν οςι. 
ώς  φηαι  Ααμάσχιος  in  einem  von  Suidas  compilirten  Artikel.  Αωρος, 
ον  φησι  Ααμάσχιος  — δεινότατον  είναι  ohne  dass  Hesych.  vorausgeht. 
Bisweilen  aber  hat  Suidas  den  Damasciue  excerpirt,  ohne  ihn  zu  nennen, 
z.  B.  bei  ’ Επίκτητος , Έρμε!  ας.  Συριανός,  οτι  Ισίδωρος  ό φιλόσοφος,  ώς 
φησι  Ααμάσχιος , in  einem  von  Suidas  compilirten  Abschnitt.  4)  Auch 
Eunapius  hat  Suidas,  wie  für  Glossen  und  historische  Artikel, 
so  auch  in  den  vitae  benutzt.  Ευ  τρύπιος,  καί  φηαιν  Εννάπιος*. 
δ)  Dio  Chry sostomus.  Μάρκος,  λέγει  καί  άλλους  μνρίοτς 
εειαίνους  εις  αϊτόν  ό Αίων,  auch  nach  vorhergegangener  vita  des 
Hesychius.  6)  Nach  dem  Artikel  des  Hesychius  über  θρασύ μαχος 
bringt  Suidas  ein  nicht  zur  Sache  gehöriges  Scholion  des  Μιχαήλ 


* In  dieser  und  der  folgenden  vita  hat  Eudocia  allein  die  richtigen 
Artikel  des  Hesychius,  wie  ich  Untersuchungen  s.  60  gezeigt  habe.  Bei 
'Επίκτητος  und  Έρμείκς  geht  im  Suidas  selbst  der  Artikel  des  Hesychius 
voraus,  wie  dies  oft  geschieht. 

1 Dies  ist  jedoch  keine  eigentliche  Schriftstellervita. 
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μοναχοί  τον  Noaaa  ίτον  (v.  Bernhardy  1,2  8.  1204).  7)  Ϊ2ριγ  έ νης. 
τον  δέ  γε  Ώριγένους  — χ«ί  ΓΙορφίριοςμνψιονευει — das  ganze  jedoch 
aus  Eusebius  8)  Ai  v είας.  ως  ψηοτ  Πολύβιος  9)  'Ήν  νιος  'Ρωμαίος 
ποιητής,  Ον  Λ ίλι  α νός  επαινεΐν  — φησι  (?).  V.  den  Artikel  über  Phalaris. 

Zu  diesen  kommen  einige  zweifelhafte  Citate.  1)  * Ηρώδης, 
xai  έγραψεν  εφημερίδας,  σύγγραμμα  πολυμαθές  xui  έπιστολάς 
χαι  λόγους  αντοοχε δίονς,  ών  μέμνητιιι  Φιλοστρατος  iv  το Ις  βΐοις 
τών  σοφιστών  (II  1 s.  244  Kaiser).  Da  Hesychius  nun  Philo- 

stratus  für  die  Sophisten  vielfach  benutzt  hatte,  so  würde 
dies  Citat  ohne  weiteres  auf  ihn  zurückzuführen  sein,  wenn  nicht 
die  Unterbrechung  bei  der  Aufzählung  der  schriftstellerischen 
Leistungen,  die  gar  nicht  in  den  Zusammenhang  gehörenden  Sätze 
διεάέξατο  de  und  σύγχρονος  de  ήν,  die  Wiederaufnahme  der  Leistungen 
φέρονται  de  αυτοί  xai  άλλα  πλεϊστα,  endlich  der  letzte,  wörtlich 
aus  Philostratus  a.  0.  abgeschriebene  Satz  τελευτά  de  άμφί  τα  ?ξ 
xai  έβδομ  ήχοντα  έτη,  ϊυνταχής  γινόμενος  Verdacht  erregten.  Dess- 
halb  halte  ich  es  für  wahrscheinlich,  dass  ων  μέμνηται  — σοφιστή 
und  τελευτά  — γινόμενος  dem  Hesychius  nicht  angehören.  Etwas 
anders  ist  es  bei  Παυσανίας,  ον  μέμνηται  ώς  φαύλου  ρήιορος  Φι· 
λόστρατος  έγ  τοις  βίοις  των  σοφιστών  (II  13),  was  ohne  Bedenken 
dem  Hesychius  zugeschrieben  werden  kann.  2)  Citate  aus  der  φι- 
λόσοφος ιστορία  des  Porphyrius  finden  sich  in  zwei  vitae,  die  dem 
hesychianischen  Charakter  wenig  entsprechen,  X) μηρός  und  Σωχρά- 
της.  Natürlich  ist  bei  Homer  nur  der  erste  Artikel  zu  verstehen, 
der  bis  χοσμήτορα  θειον  Όμηρον  reicht,  da  alles,  was  nachfolgt, 
ohne  irgend  einen  Zweifel  dem  Suidas  selbst  gehört.  Dieser  erste 
Artikel  bat  nur  zwei  Stellen,  die  man  dem  Hesychius  abzusprechen 
Bedenken  tragen  möchte,  Όμηρος  6 ποιητής  — Νέστορος  und  ποιή- 
ματα de  αύτου  — Κύπρια.  Dennoch  wird  man,  wenn  man  das  an- 
dere dem  Hesychius  nimmt,  schwer  erklären  können,  in  welcher 
Weise  diese  Partieen  d.  h.  die  alte  vita,  durch  zahlreiche  andere 
Zusätze  versteckt  und  unkenntlich  geworden  ist.  Hierzu  kommt, 
dass,  wie  der  Zusammenhang  ergiebt,  Porphyrius  die  Hauptquelle, 
vielleicht  die  einzige  Quelle  (da  das  Stemma  des  Charax  aus  seiner 
Schrift  herrühren  kann)  aller  Zusätze  gewesen  ist,  und  wenn  auch 
Hesychius  für  die  ältesten  Dichter  den  Porphyrius  benutzt  hat  — 
man  vergleiche  Ησίοδος  und  Φερεχυδης  'Αθηναίος  — so  ist  doch 
kaum  anzunehmen,  dass  er  ihn  allein  benutzt  haben  wird.  Es  ist 
daher  wahrscheinlich,  dass,  nachdem  Porphyrius  für  irgend  eine 
Angabe  in  der  vita  des  Hesychius  citirt  war,  ein  Leser  oder  Suidas 
selbst  ihn  vollends  ausschrieb.  Jedenfalls  sprechen  wir  ohne  Re- 
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denken  dem  Hesychius  ab  die  Steilen  tan  dt  — θεόλαος  und  γη· 
ραιός  — thiov  Όμηρον,  wobei  wieder  die  Worte  on  ονχ  ηττήΰη 
εηιΰνμίας  — τυφλός  von  Pseudo- Hesychius  abgeschrieben  sind,  — 
Genau  dasselbe  gilt  von  dem  ersten  Artikel  Socrates,  der  allein 
hier  in  Betracht  kommt  (bis  ταντα  περί  Σωχράτηνς).  Auch  hier 
wird  man  zunächst  auf  Hesychius  nur  zurückzuführen  geneigt  sein 
Σωχράτης  — Αρχελάου  und  xai  ini  μεν  των  Πελοποννησιαχών  — A’ 
επών,  wozu  vorzugsweise  Diogenes  II  5 benutzt  ist.  Wir  haben 
aber  einen  ganz  bestimmten  Anhaltspunkt,  dass  das,  was  dieser 
zweiten  Stelle  vorhergeht,  gar  nicht  in  dem  Zusammenhang  ge- 
standen haben  kann.  Dort  steht  n&mlich  eine  andere  Zeitbestim- 
mung — ff  de  άνόρας  ελ&ών  ίοτρατεναατο  εις  τε  Αμφίηολιν  xai 
ΙΙοτίδαιαν  xai  ini  Αηλίω  — als  an  der  zweiten  Stelle  xai  hü  μεν 
των  Πελοποννησιαχών  γέγονεν,  dieselbe  Erscheinung,  die  Bohde  in 
der  vita  des  Pherecydes  Syrius  aufgedeckt  hat.  Wie  ich  aber  dort 
gezeigt  zu  haben  glaube  (Untersuchungen  s.  55),  dass  die  zweite 
chronologische  Notiz  — nämlich  die  des  Porphyrius  — weil  sie 
bei  Eudocia  fehlt,  erst  nachträglich  hineingekommen  ist,  so  wird 
auch  hier  dasselbe  zutreffen,  trotzdem  beide  richtig  eind.  Zu  Por- 
phyrius gehört  aber  danu  ferner  die  ganze  — nach  Aufzählung 
der  Schriften  folgende  — Abhandlung  über  die  Schulen  des  So- 
crates. Wir  machen  aber  dabei  eine  weittragende  Bemerkung.  Wenn 
diese  Sichtung  des  Artikels  richtig  ist,  so  steht  das  Citat  ώς  Πορ- 
φύριος  εν  τη  φιλοσόιμο  ιστορία  ψηοίν  an  falscher  Stelle.  Hesychius 
hatte  offenbar  den  Porphyrius  citirt,  aber  als  Quelle  dafür,  dass  — 
nach  Aristoxenus  — Archelaus  der  erste  Lehrer  des  Socrates  ge- 
wesen ist.  Dann  ist  mit  γεγονέναι  δε  uvtov  xai  nuiiixa  Porphy- 
rius weiter  excerpirt.  Also  schloss  der  hesychianische  Abschnitt 
so:  tlra  ηιλοαοφήοας  διά  τό  άχονοαι  Αναξαγόραν  τον  Κλαζομενίον, 
είτα  Λάμωνος,  εϊτα  Άρ/ελάον.  Πορψνριος  δε  ηηαιν,  δη  ‘Αριστόξενος 
Αρχελάου  πρώτον  ανιόν  διαχονσαι  λέγει.  Allgemeiner  sagt  Hesychius 
ν.  Αρχέλαος  — τον  δε  μαϋητής  Σωχράτης.  Auf  diese  Verschiebung 
des  ursprünglichen  Citate  werden  wir  noch  zurückkommen.  Aus 
den  beiden  vitae  des  Homer  und  Socrates  ergiebt  sich  für  uns 
mit  Sicherheit,  dass  wegen  eines  ursprünglich  im  Hesychius  stehenden 
Citates  aus  Porphyrius  so  vieles  weiteres  aus  dessen  Schrift  in  unkriti- 
scher undtheilwei8emitder  Darstellung  des  Hesychius  widersprechender 
Weise  hinzugefügt  worden  ist,  dass  der  alte  hesychianische  Artikel 
im  Suidas  heute  kaum  noch  erkannt  werden  kann.  3)  Einmal  wird 
der  Kirchenschriftsteller  Theodorus  Lector  citirt.  Αιόδωρος  μ ο- 
ν  άζων.  οντος  έγραψε  ν,  ως  φη  σι  Θεόδωρος  αναγνώστης  εν  τη  εχχλη- 
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Μαστική  Ιστορία.  Wäre  die  gewöhnliche  — aus  dem  Artikel  'Ησύχιος 
d.h.von  dem  Epitomator  oder  von  Suidae  stammende  — Meinung  richtig, 
dass  Hesychius  selbst  keine  Kirchenschriftsteller  behandelt  hatte, 
so  wäre  dieses  Citat  unbedenklich  auf  Suidae  zurückzuführen.  Jene 
Notiz  aber  ist  so  wenig  richtig,  wie  manches  andere,  was  in  diesem 
Artikel  steht  *),  und  es  wird  sich  zunächst  darum  handeln,  was 
der  Schreiber  derselben  mit  Εκκλησι αστικοί  διδάσκαλοι  gemeint  haben 
kann.  Wie  ich  glaube,  nur  solche,  deren  Thätigkeit  aus  dem  engen 
Rahmen  der  kirchenschriftstellerischen  oder  priesterlichen  gar  nicht 
herausgetreten  ist.  Oder  hatte  der  Epitomator  jene  in  seiner  Vor- 
lage bemerkte  Lücke  selbständig  ergänzt  und  die  berühmtesten 
Schriftsteller  unter  jenen  Εκκλησιαστικοί  διδάσκαλοι  hinzugefügt? 
Aehnlich  wie  ich  vermuthet  habe,  dass  er  die  Zeitgenossen  des 
Hesycbius  hiuzugefügt  hat  (Untersuch,  s.  96  not.  2)?  Aber  dies 
ist  um  so  unwahrscheinlicher,  je  weniger  es  einem  Zweifel  unterliegt, 
dass  Hesychius  Christ  gewesen  ist.  Dann  aber  haben  wir  von  He- 
sychius  die  vita  des  Bischofs  Synesius,  vielleicht  einzelnes  in  der  vita 
des  Origenee,  die  vita  des  Dichters  Nonnus  (die  nur  Eudocia  s.  311 
excerpirt  hat),  ferner,  wie  der  Vergleich  es  zweifellos  macht,  des 


‘Der  Epitomator  kann  diese  Bemerkung  nicht  gemacht  haben, 
da  er  — wie  anderswo  gezeigt  ist  — kurze  Zeit  nach  Hesychius  gelebt 
hat  und  besser  orientirt  gewesen  sein  muss.  Ausserdem  lässt  sich  von 
ihm  an  keiner  Stelle  eine  ähnliche  fanatische  Aeuseerung,  wie  τής  El· 
Ιηνικής  ματαιότητας  όνάπΐιως,  nachweisen.  Die  Worte  f/f  di  τΰν  πίνακα 
— ävanlttuv  gehören  also  dem  Suidas,  und  er  ist  durch  eine  nahe  liegende 
Erwägung  dazu  gekommen.  Wenn  wir  nämlich  diejenigen  christlichen 
Schriftsteller  abziehen,  die  im  Hesychius  — ihrer  Zeit  wegen  — nicht 
gestanden  haben  können,  so  kommt  allerdings  auf  die  gewiss  Tausend 
und  mehr  vitae  (man  bedenke,  dass  Eudocia  über  600  hesychianische 
Artikel  hat)  heidnischer  Schriftsteller  ein  so  verschwindender  Theil 
christlicher,  dass  ein  flüchtiger  Leser  diesen  entweder  ganz  übersehn, 
oder  schon  durch  das  ungleiche  Verhältniss  zu  jener  Ueberzeugung, 
dass  Hesychius  mit  dem  Christenthum  nicht  harmonirt  habe,  kommen 
konnte,  zumal  die  allerbekanntesten  (Athanasius,  Augustinus,  Ambro- 
sius, Hieronymus  u.  a.)  bei  ihm  fehlten.  Hesychius  aber  konnte  die 
KirchenscbriftBteller  aus  drei  Gründen  nicht  behandeln.  Erstens  fand 
er  über  sie  gewiss  wenige  und  nur  unzuverlässige  biographische  Sammel- 
werke vor  (man  vergleiche  die  Urtheile  bei  Phot.  bibl.  s.  6 und  s.  8), 
zweitens  waren  die  wenigsten  von  ihnen  fv  naiilitf  όνομαστοί,  drittens 
wäre  sein  Werk  dadurch  zu  umfangreich  geworden.  Er  musste  sich  also 
auf  diejenigen  beschränken,  deren  literarische  Leistungen  jeden  Zweifel 
ausschlossen  and  seinem  Zweck  entsprachen. 
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Gregorius  Nazianzenus  (wo,  wie  erwähnt,  Hesych.  mit  μυριάδας  τρεις 
sehliesst),  des  Gregorius  von  Nyssa,  dee  Bischofs  Basilius  von  Cae- 
sarea, des  Theodorus  Lector,  des  Bischofs  Epiphanias,  des  älteren 
Isidorus,  und  des  Apolinarius  von  Laodicea  (bis  υπομνήματα)1.  Die 
Folgerung  ergiebt  sich  von  selbst,  dass  auch  diese  vita  dee  Dio- 
dorus von  Hesychius  herrührt,  mit  dessen  Art  sie  aufs  genauste 
übereinstimmt.  Dann  stammt  das  in  Rede  stehende  Citat  auch 
von  Hesychius  und  damit  haben  wir  gewiss  eine  seiner  Quellen 
für  die  christlichen  Schriftsteller  bis  Iustinian  — die  ιστορία  ix- 
χλησιαστιχή  από  των  χρόνων  Κωνσταντίνον  £ως  τής  βασιλείας  Ιουστι- 
νιανόν des  Theodorus.  Darauf  führen  auch  gewisse  stereotype 
Formeln:  Βασίλειος.  — άνήρ  ελλογιμώ τατος  xal  πασης  παιδείας 
εις  αχρον  εληλαχώς.  Γ ρηγόριος  Ναζ.  άνήρ  έλλογιμώτατος.  Γρ η- 
γόριος  Ννα.  άνήρ  χαί  αυτός  ίλλογιμώτατος  χαι  πόσης  ίπάρχων 
παιδείας  άνάτιλεως.  Ισίδωρος.  — άνήρ  ελλόγιμοι τατος.  Ωριγένης, 
άνήρ  ελλόγιμοι τατος  χαί  χατά  πάσαν  παιδείαν  είς  αχρον  έξησχημένος 
bei  Snidas  und  ähnlichen  Quellen*.  Uebrigens  ist  in  diesen  vitae 
auch  bemerkenswert}!  das  stehende  σννέταξε  und  συντάγματα.  4) 
Ueber  Plutarch  bei  Kallippus  v.  unten  n.  71.  5)  Ueber  Iu- 
lian  bei  Empedotimus,  Herodot,  Musonius  v.  unten  n.  38.  Viel- 
leicht stammen  noch  einige  der  falschen  Citate  des  Athenaeus  von 
Suidas  selbst,  andere  jedoch  vom  Epitomator.  Alle  andern  Citate, 
• die  wir  der  Reihe  nach  zusammenstellen,  gehören  dem  Hesychins 
an  und  sind  uns  durch  Zufall  vom  Epitomator  erhalten. 

1)  Athenaeus  wird  citirt  bei  Aristonyraue,  Arcbedicus, 
Damoxenus,  Dexicrates,  Diodorus,  Diocles,  Epigenes,  Epilycus, 
Epinicus,  Euangelus,  Euthykles,  Euschemue,  Euphron,  Hegemon, 
Hegesippus,  Theognetus,  Carcinus,  Lysippus,  Mnesimachus,  Nicostra- 
tus, Xenarchus,  Plato,  Sannyrion,  Strattis,  Sopater,  Sotades,  Sophi- 
lus,  Sophron,  Telestes,  Telecleides,  Timotheus,  Timocles,  Philippus, 
Phoenicides,  Phormus,  Chairemon.  2)  Hermi ppus  bei  Demosthe- 
nes, Sibylla,  Philiscns.  3)  Herrn  ippus  Berytins  bei  Habro, 
Ister,  Parthenius3.  4)  Phorphyrius  bei  Ammonius,  Gorgias, 

1 Daher  in  dieser  vita  das  christliche  (aus  der  Quelle  stammende) 
xnrit  Πορψνρίον  τον  δνοοε  βονς. 

J V.  Διονύσιος  'Λαεωπαγίτης,  άνήρ  (λλογιμώιατος  χιά  τής  Έλληνι- 
χής  παιδείας  (Ις  αχρον  (ληλαχιός.  'Ιωάννης  /Ιαμαοχηνός,  άνήρ  χαϊ  αϊτοί 
ίλλογιμώτατος,  οΰδενός  δεύτερος  των  χατ’  αϊτόν  (ν  παιδεία  λαμψαντων. 
Σισίννιος,  άνήρ  (λλόγιμος  χαι  άχρυς  ι/ιλόοοψ ος. 

3 Alle  Fragmente  sind  bekanntlich  zusammengestellt  von  C.  Wachs- 
rnuth  in  Symb.  Bonn.  s.  140  f. 
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Empedocles,  Hesiod , Homer  (?),  Socrates  (?),  Pherecydes  Syrius*. 
5)  Dionys,  über  de  mus.  bei  Orpheus,  Pamphila,  Soteridas.  6) 
Dionys.  Chronic,  bei  Euripides.  7)  Aristocles  bei  Sotades. 
8)  Fiel  ico  nius  bei  Apion,  Arrian,  wahrscheinlich  auch  bei  Epi- 
charm,  wo  gelesen  wird  ώς  δε  Avxwv  (v.  Untersuchungen  s.  58 
not.).  9)  Nicander  bei  Aischrion.  10)  Eugeiton  (oder  Eu- 
gaion  nach  Meineke,  Anal.  Alex.  s.  61)  bei  Aesop.  11)  Crates 
Ptaion  (oder  περί  ποιητών)  bei  Alcrnan.  12)  Argesphon  oder 
Argesiphon  bei  Apollonius  von  Tyana.  13)  Philochorus  bei 
Euripides.  14)  Kallistratus  bei  Isocrates  und  Philoxenus. 
15)  Demetrius  Magnes  bei  Isaeus2.  16)  Asclepiades  Myr- 
leanus  bei  Orpheus  und  Polemo.  17)  Nicanor  in  βίος’Αλεί. 
bei  Sibylla.  18)  Eratosthenes  bei  Sibylla.  19)  Theodorus 
Iliensis  bei  Palaephatus.  20)  Duris  bei  Panyasis.  21)  Eugen a- 
tor  bei  Philogrius.  22)  A ristagoras  Milesius  bei  Chilon.  23) Cal- 
limachus bei  Olen.  24)  Alexander  Polyhistor  bei  demselben. 
25)Artemon  bei  Arctinus.  26)  Philo  By blius  bei  Philo.  27)He- 
rodot  bei  Zamolxis  und  Thales.  28)  Hell  ani  cus  bei  Zamolxis.  29) 
Theoph rast  bei  Parmenides.  30)  Plato  bei  demselben.  31)Philo 
(Bybliua?)  bei  Palaephatus  und  Philistion.  32)  Mnas  e as  bei  Lamolais- 

IV.  Nach  dieser  Aufzählung  wenden  wir  uns  zunächst  zu 
den  nichthesy c'hianischen  Partieen  in  den  hesychianischen  vitae 
des  Suidae. 

1)  Άβαρις.  V.  oben  S.  191. 

2)  Ιίίΰήνιχιος.  Hesych.  reicht  wahrscheinlich  nur  bis  Αειπν o- 
οοψοταί , vielleicht  bis  iouäv.  Die  Excerpte  aus  Athenaeus  gehören 
Suidae  selbst. 

3)  Αίοχίνης.  Seltsamer  Weise  sind  zwei  redigirte  Artikel 
da,  die  beide  von  Hesychius  herrühren  können,  und  desshalb  ver- 
muthlich  beide  von  Westerraann  Biogr.  s.  269  f.  aufgenommen 
sind.  Nur  der  zweite  aber,  der  auch  die  schriftstellerischen  Lei- 
stungen enthält,  darf  zunächst  als  Artikel  des  Hesychius  gelten. 
Aber  im  ersten  Artikel  werden  wir  die  beiden  Angaben  μα&ητής 
d*  — und  τινες  di  xui  δούλους  τους  γονείς  αυτόν  γεγοαφήχασιν 
auch  auf  Hesychius  zurückführen  müssen.  Wachsmuth  Symbol. 


’ Weitere  Beatandtheile  sind  nachgewiesen  von  E.  Rohde  im  Rh. 
Muaeum  XXXIII  a.  170  ff.,  für  Philo  von  dema.  a.  Ο.  XXXIV  a.  561  ff. 

‘Sonstige  Fragmente  des  Demetrius  Magnes  sind  zuaammenge- 
stellt  von  Fr.  Nietzache,  de  Laertii  Diogenis  fontibus  im  Rh.  Museum 
XXIV  s.  210  ff.  und  D.  Volkmann  a.  a.  O. 
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β.  140  hat  daher  mit  Recht  als  Quelle  der  zweiten  Notiz  Her- 
mippus  Berytius  angesehn.  Was  ist  also  hier  vorgegangen?  Ich 
glaube,  ein  ursprünglicher  Artikel  ist  durch  fremdartige  Zusätze 
der  Leser  so  unverständlich  geworden,  dass  schliesslich  zwei  dar- 
aus entstanden  sind.  Dieser  ursprüngliche  dürfte  so  gelautet 
haben:  ΛΙαχ.  ΆΡ.  ρήτωρ,  "Λτρομήτον  γραμματοδιδασχάλον  mi  Λευ- 
χοΡέας  τής  τελεστρίας,  [τιΐ’ίς  de  xai  δούλους  — γεγραφήχασιν],  αντύς 
.υποκριτής,  είτα  γραμματείς,  εΐτα  όήτωρ,  [/ια  Ρητής  δε  χατά  την  φψ 
τοριχήν  Άλχιδάμαντος  τον  Έλαΐτον],  προδότης  ό Κερά.  χ.  Φ.  προδοίς. 
γραφόμενος  δε  παρανόμων  Κτησιφωνπι  σιεφανονν  γράψαπα  Λη- 
μοαΡένην,  ήττήΡη  [ΐ7ΐό  .ΡημοαΡένονς  ] χαί  έχφνγεν  εν  'Ρίδω  xai 
ίπαίδε νσεν  έχει  oder  ωχησε  μέντοι  εν  ‘Ρόδιο  χαί  επαίδενοεν.  Man 
erkennt,  dass  in  beiden  Artikeln  der  Anfang  und  dieser  Schluss 
parallel  laufen.  Im  ersten  Artikel  sind  noch  zwei  Sätze  mehr: 
οντος  επειδή  ονναΐρων  εν  δίχη  τι  vi  ff.  — der  gar  nicht  zu  einer 
vita  des  Aeschines  gehört,  da  dieser  nicht  im  athenischen  Kerker 
gestorben  ist  (wiederholt  aus  der  Glosse  εδημοσίωσαν , wo  ihn 
Bernhardy  I,  2 s.  102  im  Vertrauen  auf  einige  Handschriften  mit 
Unrecht  gestrichen  hat),  und  πρώτος  δε  πάντων  τό  Ρείως  λέγειν 
ήχονσε  ist  Excerpt  aus  Philostr.  I,  17  s.  216  Kais,  und  jeden- 
falls nicht  hesychianisch.  Die  ganze  vita  hat  somit  wegen  ihrer 
Verwirrung  Aehnlichkeit  mit  dem  von  Fr.  Nietzsche  enträthselten 
Theognisartikel. 

4)  Λτοωπος.  ον  τίνος  — exit,  scheint  nur  aus  der  Glosse 
’Ροδωπις  von  einein  Leser  hinzugefügt  zu  sein. 

5)  'Άχρων.  Hesychius  hört  bei  βιβλίον  a‘  auf,  wie  Eudocia 
s.  49  beweist  (v.  Untersuchungen  s.  61).  Von  eon  de  xai  οντος  — 
beginnen  Excerpte  aus  Diogenes  Laert.  VIII,  65,  die  Suidas  hinzu- 
gefügt hat. 

6)  Αλέξανδρος  l Μιλή  σιος.  ίν  τοντοις  λέγει,  ώς  γννή 
γέγονεν  Εβραία  Μωαω,  ής  έοα  σύγγραμμα  6 παρ'  Έβραίοις  νόμος 1 
ist  Zusatz  einee  Lesers.  Wir  bemerken,  was  schon  oben  angedeutet 
wurde,  dass  Hesychius  wohl  in  den  seltensten  Fällen  Inhaltsan- 
gaben der  Schriften  mitgetheilt  hat2. 

1 Ein  anderer  Leser  machto  daraus  am  Rand  des  cod.  A einen 
zweiten  Artikel:  Μωαώ,  yvvi)  'Εβραία,  »ji  Ιατι  σύγγραμμα  παρ'  Έβραί- 
οις νόμος,  ως  ηηαιν  Αλέξανδρος  6 Μιλήσιος  ό πολνίστωρ. 

* Hierzu  rechne  ich  ζ.  ß.  den  Artikel  Μάλχος,  wo  er  aus  dem 
Inhalt  des  Geschichtswerkes  hervorhebt  den  Brand  der  öffentlichen  Bib- 
liothek und  der  Bildsäulen  des  Augusteum’s  beim  Aufstand  des  Basi- 
liscus (491),  Dinge,  die  einen  Mann,  wie  Hesychius,  am  meisten  ergreifen 
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7)  'Αλκιβιάδης.  Hesychius  reicht  bis  ον  καί  έρώμενος,  ώς 
τινες.  Der  Satz  καί  ix  δούλων  δε  τεγβεντα  τινες  ίστορήκασιν  ist 
ans  einer  andern  vita  bineingerathen  (welches  Fragment  des  Her- 
mippus  deeshalb  Wachsmuth  a.  0.  mit  Recht  ausgelassen  hat). 
Von  σίτος  an  bringt  Saidas  Excerpte  aus  einer  historischen  Quelle, 
die  sich  allein  mit  dem  Staatsmann  beschäftigt. 

8)  'Αναξαγόρας.  Der  Anfang  bis  διάτινρον  ist  wörtlich  ans 
Harpocration  entlehnt,  den  Suidas  benutzt  hat,  niemals  Hesychins, 
der  Schluss  ist  nicht  ane  Diogenes  Laertius , wohl  aber  aus  einer 
andern  Quelle.  Wir  haben  also  hier  gar  keinen  Artikel  des  He- 
sychins vor  uns,  wesshalb  verständlich  ist,  warum  Eudocia  s.  34 
nur  Diogenes  excerpirt  hat.  Dieser  Artikel  erregt  aber  noch  ans 
einem  anderen  Grunde  unser  Interesse.  Den  Satz  οντος  — ηΰρινον 
λΐ&ον  hat  auch  Cedren.  I s.  278,  wie  er  andere,  unten  zn  erwäh- 
nende Partieen  aus  den  vitae  des  Saidas  gleichfalls  hat.  Hat  der 
byzantinische  Geschichtsschreiber  Cedrenns  den  Suidas  ausge- 
schrieben? Schwerlich,  dafür  ist  auch  der  Wortlaut  nicht  genau 
genug,  weder  hier,  noch  an  den  andern  Stellen.  Vielmehr  liegt 
dieser  ganzen  Partie  des  Cedrenus  ein  Chronist  zu  Grunde  — 
vielleicht  Hesychius  selbst  — welchen  auch  Suidas  für  die  älteren 
Philosophen  ausgeschrieben  hatte  *. 

9)  'Αναξίμανδρος  φιλόσοφος,  πρώτος  — ΐδειξεν  ist  Εχ- 
cerpt  aus  Diog.  II  1,  welches  in  anderer  Fassung  auch  Eudoc.  s. 
55  hat,  die  am  Schluss  des  Artikels  noch  Ιτελεντηοε  — ηραννον 
aus  Diogenes  hinzufügt.  Anch  hier  ist  bemerkenswerth,  dass  die 
ganze  Stelle  πρώτος  — έδειξεν  Cedren.  a.  0.  s.  276  bringt,  offen- 
bar aus  der  bereits  erwähnten  Quelle. 

10)  Άναξιμένης  (S  ητωρ.  οντος  — πρότερός  Ιατιν  ti ρηκιός 
hat  Snidas  aus  Pausan.  VI  18  hinzugefügt.  Bemerkenswerth  ist, 
dass  ira  Artikel  des  Hesychius  διδάσκαλος  δέ  — Max εδόνος  auch 
von  Cedren.  a.  0.  s.  277  gebracht  wird,  der  aber  an  dieser  Stelle 
den  Rhetor  Anaximenes  mit  dem  älteren  Philosophen  verwechselt. 


mussten,  zumal  wenn  die  Darstellung  selbst  eine  ergreifende  war  {αεμ- 
νώς  καί  τ ραγφδίας  δίχην  όπο&ρηνών  «er«.  Phot.  cod.  78  χαλαρός,  απέ- 
ριττος, ευκρινής,  λέξεων  ταίς  άνϋ-ηροτάταις  καί  εϋσήμοις  καί  είς  όγκον  τινά 
ανηγμέναις  χρώ μένος  u.  s.  w.).  Von  der  Gründung  dieses  Augusteums 
hatte  Hesychius  in  seiner  Geschichte  gehandelt  (V.  s.  74  Orelli). 

'Dieser  Chronist,  dessen  Notizen  auf  gute  Quellen  zurückgehen, 
schreibt  z.  B.  in  derselben  vita  des  Anaxagoras  von  οντος  Κλαζομένιος — 
άν&ρώπυις  Philostr.  vit.  Apoll.  I,  13  s.  7 (Kaiser)  aus. 
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11)  Ά\ 'σ'ξιμΐνης  φιλόσοφος,  dl  Si  καί  Πιχρμίνίόον  — 
exit.  Excerpt  aas  Diog.  11  2,  der  auch  im  Artikel  Eadoc.  s.  55 
za  Grunde  liegt. 

12)  Άπολινάριος  Ααοάικεν  ς.  τον  Si  γε  — exit.  entnahm 
Suidae,  wie  erwähnt,  aus  Philostorgius. 

13)  Απολλώνιος  Τνανενς.  εις  τούτον  έγραίβε  — exit,  ex- 
cerpirte  Suidas  aus  Philostrat. 

14)  Άππιανός.  Auch  hier  findet  dieselbe  Erscheinung 
statt,  die  wir  oben  beim  Artikel  Φίλων  Ιουδαίος  beobachtet  haben, 
dass  die  schriftstellerischen  Leistungen  zweimal  angeführt  sind : 
am  Anfang  οντος  6 Άππιανός  έγραψε  'Ρωμαϊκήν  ιστορίαν  und  am 
Schloss  εγραψε  Si  'Ρωμαϊκά  λόγους  il·'  Es  ist  klar,  dass  beide 
Notizen  nicht  von  Hesychius  ausgegangen  sein  können,  ebenso  ist 
es  sicher,  dass  die  zweite  hesychianisch  ist  (trotz  der  falschen 
Bücherzahl)  mit  dem  Zusatz  oi  Si  διά  τον  ενός  π γράφονσιν  Ασια- 
νός '.  Dann  rührt  also  die  Inhaltsangabe  οντος  — μέμνηται  Άπ- 
πιανός  nur  von  Suidas  her,  und  Westermann  durfte  die  Bestand- 
teile deutlicher  unterscheiden.  Unecht  ist  auch  die  Inhaltsangabe 
im  Artikel  Αίσωπος  αναγνώστης,  die  wiederum  allein  Pseudo-Hesych. 
ausgeschrieben  hat,  u.  in  andern. 

1δ)  Άρίσταρχος  τραγικός.  Von  Hesychius  stammt  nur 
das  Stück  οντος  — έτη  ρ,  während  der  erste  Artikel  nicht  hesy- 
chianisch  ist.  Deeshalb  musste  in  der  Ausgabe  des  Suidas  mit 
jenem  Stück  begonnen  werden.  Mit  Recht  hat  daher  Westermann 
s.  145  nur  dieses  aufgenommen  und  aus  dem  ersten  Artikel  die 
Worte  Άριστα ρχος  Τεγεάτης  hinzugefügt.  Die  Verwirrung  erinnert 
an  den  Artikel  Αισχίνης. 

16)  Άρ  ιστέ  ας.  Der  Zusammenhang  wird  durch  den  Satz 
unterbrochen  τούτον  φαοι  την  ψυχήν,  οτε  εβονλετ ο εξιέναι  και  επα- 
vUvai  πάλιν-,  ihn  allein  hat  Pseudo-Hesychius,  während  er  Eudocia 
s.  68  fehlt*.  Der  Satz  gehört  nicht  dem  Hesychius,  und  ist  aus 
Maxim.  Tyr.  XVI  (s.  288  Reisk.)  geflossen.  Ausserdem  aber  steht 
in  derselben  vita  der  Satz  γέγονε  Si  κατά  Κροϊαον  xui  Κνρον  ολυμ- 
nuiSi  ν'  an  falscher  Stelle.  Er  gehört,  wie  der  Zusammenhang  im 
Violarium  lehrt,  nach  Προκοννήαιος  εποποιός. 

‘Solche  Bemerkungea  stammen  auch  von  Hesychius:  'Αρ  ίων.  ψυ- 
λάττει  SI  τί>  ω καί  ini  γενικής. 

* Es  ist  auffallend,  dass  den  ähnlichen  Satz  in  dem  Artikel  ’F.m  - 
μενίδης,  nämlich  ον  λόγος  — χατάστιχτον  auch  allein  Pseudo-Hesychius 
bringt.  Derartige  Zuthaten  stammen  wahrscheinlich  aus  einer  hietor,  mi- 
rabil.  V.  z.  B.  Apollon,  c.  2 (ed.  Keller  s.  44). 
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17)  Αρίστιππος  Άριτάδον.  Hier  könnten  höchstens  die 
ersten  Worte  bis  άχονατής  aus  der  vita  des  Hesychius  stammen, 
da  alles  andere  eine  Compilation  aus  Diogenes  ist.  Untersuch,  s. 
54  habe  ich  deQ  ganzen  Artikel  des  Suidas  auf  Diogenes  zurück- 
gefuhrt  mit  Rücksicht  auf  den  Artikel  bei  Eud.  s.  71.  Eudocia 
schreibt  ganz  wörtlich  Diogenes  aus,  nur  am  Anfang,  wo  sie  die 
Zahl  und  Eigenschaften  der  Homonymen  anführt  , ändert  sie  ein 
wenig,  und  da  finden  sich  die  (auch  in  Suidas  den  Artikel  begin- 
nenden) Worte  ' Αρι.  Άριτάδον  οπό  Κνρήνης,  φιλόσοφος,  Σωκρά- 
της αχονστης,  für  welche  sie  schwerlich  eine  zweite  Quelle  genom- 
men haben  wird,  die  vielmehr  beweisen,  dass  der  echte  Diogenes 
gelautet  hat  Αρίστιππος  Άριτάδον  1 το  μεν  γόνος  ψ Κνρηναϊος 
(Suidas  und  Eud.  kürzer  άπό  Κνρήνης ) σφιγμένος  — χατά  χλίος 
Σωχράτονς  (Suidas  und  Eud.  kurz  Σωχράτονς  αχονστης,  wobei  aber 
den  echten  Satz  Eudocia  noch  einmal  bringt,  wo  sie  die  vita  be- 
ginnt 6 δΐ  Κνρψαϊχίς  σφιγμένος  Ά&ήναζε  χατά  χλίος  Σ(οχράτονς). 
φιλόσοφος,  welches  Wort  bei  Diogenes  selbstverständlich  fehlt, 
mussten  Saidas  und  Eudocia  entsprechend  dem  Charakter  ihres 
Werkes  hinzufügen.  Demgemäss  ist  der  ganze  Artikel  von  Suidas 
hinzugefügt.  Dasselbe  gilt  vom  zweiten  Artikel  '.Αρίστιππος. 

18)  Άριοτοχλής  Μεσσήνιος.  Die  Worte  χαταλέγει  δε  εν 
τον της  πάντας  φιλοσόφους  χαι  δόξας  αυτών  sind  Zusatz  eines  Le- 
sers der  Epitome,  daher  stehen  sie  bei  Suidas  und  Eudocia  s.  71 
»n  falscher  Stelle,  wie  Küster  und  Westermann  s.  411  gesebn 
und  berichtigt  haben.  Ueber  Hinzufügung  einer  Inhaltsangabe  v. 
n.  6 und  14. 

19)  Αριστοφάνης  χωμιχός  V.  oben  S.  198. 

20)  Άρχέδιχος.  Die  zweite  vita  hat  Suidas  aus  Polyb. 
XU  13  abgeschrieben;  aus  ihm  ist  sie  Eud.  s.  68  interpolirt. 

21)  Ά ργΰτας.  Man  erhält  den  Eindruck,  dass  Hesychius 
umfasst  Άρχύτας  — Πν&αγοριχός  und  άμα  δε  — πολλά.  Aber 
während  der  Schluss  xai  παροιμία  — άποτελονντος  ohne  Bedenken 
dem  Hesychius  abgesprochen  werden  muss  (er  erinnert  übrigens 
su  den  unechten  Zusatz  im  Artikel  'Επιμενίδης  bei  Eud.  s.  150 


1 Aehnlich  ΛΙαχίνης  ΧαρΙνου  τον  άλλαντοποιον.  Man  vergleiche 
Αναξίμανδρος  Πραξιάδου  — 'Λναξιμένης  Ευρνατρά του  — Αναξαγόρας 
Μγηοιβούλου  — 'Λρχ(λ αος,  πατρός  όίπ  ολλοδ ώρ  ου  — Σωκράτης  Σω· 
φρονίσ χου  μλν  ήν  νίός  — Σενυφών  Γρόίλου  μίν  ήν  νίός.  Das  Fehlen 
des  Vatersnamens  im  Diogenes  wäre  besondere  auffallend. 

Eheln.  Mu«.  f.  Philol.  N.  W.  XXXV.  14 
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ο9εν  xai  τιαροιμία  ελείφ&η  ίτπερ  τον  Έπιμενί δην  χοιμά o&cu),  ist  der 
Satz  ονιος  Πλάτωνα  ff.  redigirt,  aber  so  wenig  wie  die  Nachricht 
über  die  schriftstellerische  Thätigkeit  aus  Diog.  VIII  4 compilirt. 
Quelle  ist  vermutblich  Porphyrius,  und  damit  liegt  die  Möglichkeit 
vor,  dass  Hesychius  Verfasser  ist.  Mit  Sicherheit  werden  wir  also 
nur  den  angeführten  Schluss  der  vita  dem  Hesychius  absprechen 
dürfen. 

22)  Άαίντος  Πωλίων.  Der  Schlusssatz  οννος  — ονντ/ρά- 
ψατο  ist  sinnlos  und  entweder  von  einem  unwissenden  Leser  hin- 
zugefügt oder  aus  einer  andern  vita  hierher  gerathen.  V.  Thouret, 
de  Cicerone,  As.  Pollione,  Oppio  s.  327  (Leipzig  1878). 

23)  Άαχληπιύδης  MvpXtu  νός.  Auch  hier  erregt  die 
zweimalige  Anführung  der  schriftstellerischen  Thätigkeit  έγραψε 
φίλοοόιμον  βιβλίων  διορίϊωτιχά  und  έγραψε  πολλά  Bedenken , welche 
allerdings  schon  durch  die  chronologischen  Schwierigkeiten  gegeben 
waren.  Lehre  Herod.  s.  429  ging  freilich  zu  weit,  wenn  er  be- 
hauptete: nunc  ita  confusa  et  commixta  esse  omnia,  nullum  ut  in- 
quirendi usum  praebere  possint.  Auf  den  ersten  Blick  scheint 
der  Artikel  der  Eud.  s.  64  zu  beweisen,  dass  die  vita  des  Ascle- 
piades bei  Hesychius  mit  διορΰωτιχά  schloss.  Dann  liegen  für 
den  folgenden  Abschnitt  zunächst  drei  Möglichkeiten  vor.  Ent- 
weder er  bezieht  sich  auf  einen  zweiten  Asclepiades,  wie  es  ja 
bei  der  Menge  der  Asclepiades  (Lehre  a.  0.  s.  433)  keineswegs 
unmöglich  ist,  oder  überhaupt  auf  einen  andern  alexandrinischen 
Gelehrten , wie  Werfer  geglaubt  hat , oder  er  ist  müssiger  Zusatz 
eines  Lesers.  Ich  möchte  aber  einer  vierten  Möglichkeit  den 
Vorzug  geben.  Lehre  hat  mit  Sicherheit  nachgewiesen,  dass  der 
bekanntere  Asclepiadee  im  ersten  Jahrhundert  v.  Ch.  gelebt  haben 
muss  (d.  h.  nach  Promathidas  um  100  v.  Ch.  und  vor  Strabo). 
Also  erregt  die  Notiz  des  zweiten  Abschnitts  επαίδενοε  xai  «C 
'Ρώμην  επί  Πομπηίαν  τοΰ  μεγάλου  in  keiner  Weise  Bedenken,  da 
es  natürlich  ist,  dass  der  Gelehrte,  der  hauptsächlich  in  Corduba 
gelehrt  hat  (Strabo  III  s.  157;  Lehre  s.  434)  über  Rom  gekommen 
war  und  auch  dort  einen  Aufenthalt  genommen  hatte.  Auch 
έγραψε  πολλά  ist  richtig  und  verständlich,  wie  das  Verzeichnis» 
bei  Lehrs  beweist , während  die  Angabe  im  ersten  Artikel 
εγραψε  όιαρίλιοπχά  ψάο οόψων  βιβλίων  unverständlich  ist.  Dagegen 
ist  xai  έν  Αλεξάνδρειά  επί  τον  δ'  Πτολεμαίον  νέος  διέτριψεν  nicht 
zu  erklären.  Ich  glaube  daher  (und  soweit  stimme  ich  Rohde  zu), 
dass  hier  in  der  Epitome  zwei  vitae  vermengt  worden  sind,  die 
in  folgender  Weise  etwa  lauteten: 
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’Λσχληπιάόης — Νιχαενς,  γραμ- 
μαηχός,  [Κρατήιηος]  *,  γέγονε 
ini  Άττάλω  [χαί  ίπαίόενσε  iv 
Περγάμ ω].  inuiievae  [elf  j xai 
εις  ' Ρώμην  ini  Πομπηίαν  rot· 
μεγάλου . 'έγραψε  πολλά. 


Άσχληπιάδης  — γραμμαιιχός, 
μαθνμής  Απολλώνιου,  γέγονε  δε 
επί  Ευμενούς  τον  iv  ΙΙεργάμω 
βαοιλέως,  xai  επαίδεναε  ενΆλεξαν- 
δρεία  ini  του  <Γ  Πτολεμαίου  νέος 
διατρίψας.  έγραψε  φιλοσόφων  βι- 
βλίων διυρ&ωηχά. 


Der  ältere  Asclepiades  ist  Schüler  des  Apollonius  von  Rho- 
dos *,  war  jung  unter  Philopator  (t  204)  und  lebte  zwischen 
197 — 159  unter  Eumenes  II,  dem  Attalus  folgte;  oder  noch 
früher,  als  Eumenes  II  seinem  Vater  Attalus  I (241  — 197)  folgte; 
sein  Sohn  ist  gewiss  der  von  Suidas  erwähnte  Apollodorus,  der 
Schüler  des  Panaitius  und  Aristarch.  Der  jüngere,  bekanntere 
(Strabo  XII  s.  566)  stammte  wahrscheinlich  aus  der  Schule  des 
Krates,  wurde  unter  Attalus  III  (138 — 133)  geboren,  war  also 
etwa  30  Jahre  älter  als  Pompejus , unter  dem  er  noch  in  Rom 
lehrte  (d.  h.  etwa  um  75 , wo  er  dann  60  Jahre  alt  war).  Wie 
ist  diese  grosse  Verwirrung  entstanden?  Hesychius  hatte  zwei 
vitae  bei  zwei  verschiedenen  Grammatikern  des  Namens  ’Λαχληπιάδης 
Μνρλεανός  richtig.  Das  Exemplar  aber,  welches  der  Epitomator 
benutzte,  hatte  nur  die  des  älteren,  zu  welcher  aber  ein  Leser, 
der  zufälliger  Weise  ein  richtiges  Exemplar  des  Hesychius  hatte, 


1 Aus  anderen  Gründen  gebe  ich  Wachsmuth  de  Crat.  Mall.  a.  6 
hierin  Recht,  und  glaube  allerdings  dass  allein  die  pergamenische  Chrono- 
logie diese  Annahme  sichert.  Das  Argument,  welches  Rohde  im  Rh. 
Museum  XXXIII  s.  173  not.  4 dagegen  anführt,  bezieht  sich  nur  auf 
einen  directen  Schüler,  aber  Asclepiades  braucht  nur  der  Schule  des 
Crates  anzugehören,  ohne  direct  sein  Schüler  zu  sein.  Ebenso  steht 
γραμματικό!  'Λριστάρχειο;  (Suid.  und  Eud.  Πάμφιλος).  Noch  weniger 
allerdings  ist  der  Grund  stichhaltig,  den  Lehre  a.  0.  s.  434  vorgebracht 
hat,  dass  Crates  bei  Athen.  XI  s.  490  von  Asclepiades  nicht  respectvoll 
behandelt  wird. 

* Was  jedenfalls  mehr  Wahrscheinlichkeit  hat,  als  der  unbekannte 
Philosoph  Apollonius,  der  Schüler  des  Carneades,  an  den  Rohde  denkt, 
tumal  dessen  Schüler  A.  ausdrücklich  Syrer  genannt  wird,  unser  A.  ein 
Bithynier.  Für  die  Chronologie  ist  diese  Frage  insofern  gleichgültig, 
als  Rohde  Beinen  jüngeren  Asclepiades  Schüler  des  Apollonius  sein  lässt 
(Carneades  213 — 129),  ich  den  älteren  (Blüthe  des  Apollonius  Rhodius 
247—204).  Uebrigens  ist  dieser  Apollonius  im  ganzen  gleichgültig.  — 
Eine  Verschmelzung  zweier  Männer  desselben  Namens  war  leichter 
möglich,  wenn  beide  Grammatiker  waren,  schwerer,  wenn  der  eine  von 
ihnen,  wie  Rohde  will,  Philosoph  war. 
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aber  beide  Grammatiker  für  identisch  hielt,  die  Zusätze  aus  der 
zweiten  vita  am  Rande  bemerkte: 


μαθητης  'ΛηοΙΧωνίον 

γέγονε  έπι  Ενμενονς,  τοΐ  εν 
Περγάμω  βαοιλέως 

έπαίδενσεν  ένΆλέξ ανδρεία  ini 
τον  δ"  Πτολεμαίον  νέος  διατρίψας 
'έγραψε  διορθωτιχά  φιλοσόφων 
βιβλίων 


[Zusatz  Κρατήτειος  wurde  aus- 
gelassen.] 

Zusatz  : χ ai  τον  Άττάλον  rot' 
βαοιλέως 

Zusatz : χ ai  έν  'Ρώμη  ini  Πομ· 
πηίον  τον  μεγάλων 

Zusatz:  έγραψε  πολλά 


Der  unwissende  Epitomator  hat  den  ersten  Zusatz  mit  dem  alten 
Stück  verbunden,  indem  er  schrieb  ini  roü  Άττάλον  xai  Ei- 
μένους  των  — βασιλέων,  den  zweiten  mit  der  Textstelle  und  dem 
Zusatz  έγραψε  πολλά  in  seinem  zweiten  Abschnitt  gebracht,  den 
Eudocia  gar  nicht  mehr  gelesen  hat,  weil  sie  den  Artikel  mit 
διορθωτιχά  für  beendet  hielt.  Also  der  Epitomator,  wie  der  ver- 
bessernde Leser  haben  in  ihrer  Unwissenheit  alle  Bemerkungen 
auf  einen  einzigen  Grammatiker  bezogen.  Der  Artikel  der  Eudo- 
cia beweist  aber  in  diesem  Fall  nicht,  dass  die  Epitome  bei  ihrem 
Schluss  auch  zu  Ende  war.  Uebrigens  giebt  es  noch  einen  ein- 
facheren Weg  der  Heilung,  indem  man  aus  der  zweiten  vita  nur 
den  Satz  xai  εν  Αλεξάνδρειά  επί  του  δ"  Πτολεμαίον  νέος  διέτριψε» 
zum  ersten  Artikel  zieht. 

24)  Άοπάοιος Άημητρ ιανον.  Der  letzte  Satz  ήχροάσατο 
dt  nuvoaviov  — exit,  ist  Excerpt  aus  Philostrat.  vit.  Soph.  II  33, 
und  da  ihn  auch  Eud.  s.  66  hat,  so  gehört  er  dem  Hesychius. 
Die  gewöhnliche  Reihenfolge  bei  Hesychius,  sowie  die  Stellung  der 
Sätze  im  Violarium  beweisen  aber,  dass  dieser  Satz  im  Suidas  vor 
der  Aufzählung  der  SchrifteD  πρός  τους  ιμλολοιδόρους  — stehn  muss. 

25)  Άψνρτος  Προνααενς.  Der  Schlusssatz  έγραψε  xai 
Κίμων,  der  Eud.  s.  65  fehlt,  ist  von  einem  Leser  hinzugesetzt, 
der  die  Glosse  τρίλλη  geplündert  hat.  V.  Untersuchungen  s.  62. 

26)  Βαβρίας  η Βάβρι  ος.  Der  letzte  Satz  ούηος — γωλτάμ- 
βονς  wiederholt  ausführlicher,  was  schon  gesagt  war;  er  ist  von 
einem  flüchtigen  Leser  zugeschrieben. 

27)  Βρούτος.  Schlusssatz  θαυμάζεται  δε  εις  την  των  επιστο- 
λών Ιδέαν  ηγονν  χαραχτηρα  gewiss  Zusatz  eines  Lesers,  dem 
Stellen,  wie  Phot.  Bibi.  s.  101  a oder  ähuliche  in  Erinnerung 
waren. 

28)  Γαληνός,  σημαίνει  δε  xui  τον  ηοιχιον  ist  eine  zweite 
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Glosse  des  Suidas,  welche  von  dem  biographischen  Artikel  des 
Hesychius  za  trennen  ist. 

29)  /Ιαμόχριτος.  εν  ω φηαιν , Sn  — χαι  όντως  ανήρονν 
verdächtige  Inhaltsangabe,  gewiss  von  einem  Leser  hinzugefügt. 
V.  n.  14. 

30)  Λατρίδας.  Pie  ausführliche  Erzählung  ήν  δε  οντος  λοι- 
δοροίμενος  — exit,  entspricht  nicht  dem  Charakter  des  Hesychius, 
and  da  sie  Eud.  s.  132  fehlt,  wird  sie  unecht  sein. 

31)  Λημήτριος  Φαληρενς.  Pie  schriftstellerische  Thätig- 
keit  ist  zweimal  erwähnt:  γέγραψε  ητλόσοηά  τε  xai  ίστοριχά  — 
ntoi  ποιητών  und  σννέγραψε  δε  συχνά  βιβλία.  Nur  die  letzte  Er- 
wähnung ist  hesychianisch , die  erste  wörtlich  aus  Piog.  Laert. 
V 80  von  einem  Leser  hinzugefügt  und  dann  in  den  Text  ge- 
rathen.  Ob  der  Schluss  οντω  δε  ην  σφάδρα  ευπρεπής  — exit., 
der  keineswegs  aus  Piogenes  stammt,  wie  Bekker  angiebt,  hesy- 
chianisch  ist,  darf  bezweifelt  werden.  Verdacht  erregt,  dass  ihn 
wieder  allein  Pseudo-Hesychius  hat. 

32)  /ίημόχριτος.  Zuerst  kommt  der  Artikel  des  Hesychius 
bis  εγραψε  δε  xai  f πιστολάς,  dessen  Quelle  Porphyrius  war,  dann 
folgen  zwei  Compilationen  des  Suidas  aus  Piogenes  IX  7. 

33)  Λιχαίαρχος  Φειδίου.  xai  νόμος  (nihj  — exit,  fehlt 
Ead.  s.  135  und  entspricht  wenig  dem  hesychianischen  Charakter. 

34)  Λιοννσι άδης.  εν  ίο  τους  χαραχ χήρας  απαγγείλει  των 
ποιητών  verdächtige  Inhaltsangabe.  V.  η.  29. 

35)  Διονύσιος  τύραννος.  Suidas  fügt  aus  anderer  Quelle 
(vielleicht  Argum.  Oed.  Tyr.)  hinzu  an  xai  έτεροι  ετνράννηααν  — 
Ιγΐνετο,  vielleicht  auch  nur  ein  Leser  aus  seiner  Lektüre.  Richtig 
steht  dieselbe  Glosse  v.  τύραννος , von  wo  sie  Bernhardy  mit  Un- 
recht verbannt  hat. 

36)  J ιοοχόριος  Μνραΐος.  Ist  überhaupt  keine  hesychia- 
nische  vita,  vielmehr  aus  einer  andern  Glosse  herübergenommen. 
Da  nun  derselbe  Artikel  nach  θνάτειρα  gelesen  wird,  eingeleitet 
durch  oji,  so  ist  es  wahrscheinlich,  dass  er  dort  zuerst  gestanden 
hat,  und  zwar  unter  dem  Lemma  &νγατέρες  Λύοντας. 

37)  Έμ  πεδ οχλής.  Hesychius  hatte  für  einzelne  Notizen  die 
Philosopbengeschichte  des  Porphyrius  benutzt,  wie  im  Artikel  Σω- 
κράτης u.  a.  Port  wurde  Archelaus  als  erster  Lehrer  des  Socrates 
eingeführt,  hier  Parmenides  als  erster  Lehrer  des  Empedocles.  Port 
excerpirte  dann  Suidas  mit  Wohlgefallen  weiter  γεγονέναι  δε  αντον 
xai  παιδικά,  hier  ον  τίνος  — εγύνετο  παιδιχά.  Wie  dort  aber 
Suidas  dann  den  Porphyrius  noch  weiter  ausgeschrieben  hat,  so 
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auch  hier  bis  δοράς  δνων  περί  <f  όντα  rij  πόλει , welche  ganze  Stelle 
keineswegs  aus  Diogenes  Laertius  entnommen  ist.  Der  Artikel 
des  Hesychius  ging  also  so  weiter:  ήχροάσαιο  δε  πρώτον  Παρμε- 

νίδον,  ως  ψψα  Πορφνριος  — , οϊ  dt  εφαααν  μαίλ ητην  Τηλαίγονς 
τον  Πν&αγόρον  — γενέσ&αι.  γέγονε  δε  τούτον  μαθτμής  Γοργίας  — 
exit.  Durch  die  eigene  Thätigkeit  des  Suidas  sind  auch  die 
Worte  Άχραγαν τίνος  [dt],  φιλόσοφος  — εποποιος  aus  dem  Zusam- 
menhang gerathen,  denn  sie  gehören  an  den  Anfang  nach  Καλλι- 
χρατίδην.  Dass  Hesychius  nur  einen  kurzen  Artikel  hatte,  beweist 
Eud.  s.  170,  die  desshalb  andere  Quellen  benutzt. 

38)  ‘Εμπεδ  άτιμος.  Die  Fassung  bei  Suidas  erregt  Zweifel, 
ob  der  Artikel  von  Hesychius  herrtihrt.  Zunächst  fehlen  die 
gewöhnlichen  ιμλόοοφ ος,  Σιραχούσιος.  Da  aber  Eud.  s.  171  φιλό- 
σοφος ergänzend  bringt,  so  dürfen  wir  wohl  Suidas  noch  grösserer 
Flüchtigkeit  beschuldigen  und  beides  als  hesychianische  Bestand- 
teile voraussetzen.  Dasselbe  gilt  vom  Artikel  Εν  άγριος.  οντος 
εγραψε  διάφορα  — Σολομώντος.  Dann  aber  erregt  Bedenken  das  wört- 
liche Citat  aus  der  Schrift  des  Julian  (Hertlein  s.  609),  da  der  Artikel 
des  Hesychius  mit  άχροάσεως  geschlossen  haben  muss.  Auch  hier  gilt 
dieselbe  Erklärung,  wie  bei  n.  36,  dass  diese  Partie  an  andrer 
Stelle  im  Suidas  gestanden  hat  und  von  einem  Leser  hier  hinzuge- 
fügt ist.  Die  Herausgeber  des  Suidas  haben  diese  Thateache  be- 
merkt, da  diese  Stelle  wörtlich  v.  Ίονλιανός  wiederholt  wird,  nur 
hätten  Bernhardy  und  Bekker  sie  dort  halten  und  hier  verwerfen 
sollen.  Der  Artikel  der  Eudocia  ist  nachträglich  aus  dem  inter- 
polirten  Exemplar  des  Suidas  um  diese  Stelle  bereichert  worden. 
Ein  ähnliches  wörtliches  Excerpt  aus  Julian  bringt  Suidas  v. 
Ηρόδοτος  von  περί  Ηροδότου  ff.  und  v.  Μονσώνιος  von  περί 
τούτον  — Νύρων. 

39)  ΈπΙ  χτητος.  οπ  Θεοσεβιος  — exit,  fügte  Suidas  aus 
Damascius  s.  339  a hinzu. 

40)  Έπιμεν Ιδης,  ον  λόγος,  ιός  εξίοι  — χατάστιχτον  wird 
von  Suidas  oder  einem  Leser  hinzugefügt  sein,  wie  der  betreffende 
Satz  bei  Aristeas  η.  1 6.  Dass  ihn  allein  Pseudo-Hesychius  hat,  ist 
erwähnt  worden. 

41)  Έρασί  στρατός,  οίτος  Άιτίογον  — ερωτι  fügte  Suidas 
aus  Plutarch  oder  Appian  hinzu. 

42)  Έρμίας.  οντος  — ‘Ερμίας  fügte  Suidas  aus  Harpocration 
hinzu,  dessen  Artikel  in  unsern  Exemplaren  mit  διά  rot  * schliesst. 
on  οντος  — exit,  stammt  aus  einer  andern  Quelle. 

43)  Ευριπίδης.  Es  darf  zweifelhaft  erscheinen,  ob  die 
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ganze  Erzählung  von  dem  Leben  des  Euripides  εν  di  τή  dutßuosi 
Ξέρξον  — βασιλέα  von  Hesych.  herrührt,  iv  di  zij  diaßaati  — 
τους  Πέρσας  hat  allein  Pseudo-Hesychius , dessen  abweichende  Re- 
daction Müller  und  Lehrs  bemerkt  haben. 

44)  Ενστάθ- ιος.  ori  Ευστάθιος  Σεβαστιανός  — ηόλίως  hat 
Saidas  aus  der  Glosse  Βασίλειος  Άγχν ιρανός  wiederholt , wo  er  den 
Artikel  ans  Sophronius  (s.  179  Fabric.)  ausgeschrieben  hatte. 

45)  Ζήνων  Mvaaiov.  Die  Fassung  bei  End.  s.  205,  die 

nur  am  Schluss  etwas  unvollständig  ist , zeugt  für  den  ursprüng- 
lichen Umfang  des  Artikels,  der  bei  Suidas  beträchtliche  Erweite- 
rungen erfahren  hat.  Dieser  Zustand  unseres  Artikels  im  Suidas  wird 
noch  durch  eine  zweite  — schon  mehrfach  erwähnte  — Thatsache 
bestätigt.  Wir  haben  zwei  Berichte  über  seinen  Tod,  gerado  wie 
wir  öfters  zwei  Berichte  über  die  Schriften  haben:  1)  ίτελεύτησε 

di  έτη  ενενήχοντα,  αφελών  εχάστοτε  τής  τροφής,  έως  ατονία  du<{i)ÜQq 
2)  χατέστρεψε  di  τον  βίον  ανοσος  χαί  υγιής  διατελίοας.  Die  letzte 
Stelle,  die  Diog.  VII  28  gelesen  wird,  klärt  uns  auch  über  die 
Hauptquelle  der  Zusätze  auf.  Zu  ihr  gehört  wenigstens  xai  πα- 
ροιμία _ exit,  und  εχρήαίέη  di  αν τώ  — βιβλίων  (aus  Diog.  Laert. 
VII  2),  welche  Stelle  bei  Suidas  noch  einmal  v.  ονγχρω τίζεσ&αι, 
und  dort  vermuthlich  mit  Recht,  gelesen  wird.  Dagegen  steht 
Φοϊνίξ  έπεχλή&η  — ini  τής  ρχε'  ολύμπιος  nicht  im  Diogenes,  wo 
§ 6 Olympiade  1 30  die  Lebenszeit  angesetzt  wird.  Diese  Sätze 
sind  jedoch  wahrscheinlich  verschoben  und  gehören,  wie  auch  der 
Zusammenhang  lehrt,  oben  vor  i τελεύτησε  di  — . 

46)  Ζήνων  Έλεάτης.  Der  Artikel  bei  Eud.  s.  204  be- 
weist, dass  auch  hier  die  Reihenfolge  der  Sätze  eine  fehlerhafte 
ist.  Hesychius  hatte  den  Satz  εγραψεν  έρώας  — φυσεως  am 
Schluss  seines  Artikels.  Der  Satz  dtaφέρει  (Γ  Έλεάτης  χαί  Έλαίτης 
gehört  nicht  hierher  und  ist  von  einem  Leser  aus  der  Glosse 
Έλέα  wiederholt. 

47)  ‘Ηγήμων.  Den  zweiten  Abschnitt  Λημοσΰένης  ff.  fügt 
Suidas  aus  Harpocration  hinzu,  wie  den  zweiten  Artikel  Άρχε&χος 
ans  Polybius.  Ebenso  kurz  darauf  bei  Ήγήσιππος,  wo  durch 
die  Stelle  aus  Harpocration  οντός  ianv  ff.  das  hesychianische  χωμι- 
xij  u.  a.  verdrängt  ist.  Nur  der  Schluss  των  dρuμά των  — exit, 
ist  hier  von  Hesychius. 

48)  ‘Ηράχλειτος.  ζήτει  ff.  δη  Ήράχλειτος  ff.  sind  Zusätze 
des  Saidas.  Der  letztere  steht  wörtlich  Cedren.  I s.  276,  stammt 
also  aus  der  oben  n.  8 — 10  erwähnten  byzantinischen  Quelle. 
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49)  Ήρ  ω ν.  on  " Ήρωνι  ff.  fügte  Suidas  aus  Marin.  vit. 
Procl.  9 hinzu. 

50)  Θαλής.  Der  Schluss  des  hesychiaDischen  (d.  h.  des 
ersten)  Artikels  πρώτος  δε  Θαλής  μηδέν  äyav,  der  nach  Aufzählung 
der  Schriften  und  Erzählung  des  Todes  hinzutritt,  steht  wörtlich 
Cedren.  I s.  275.  Nach  dieser  Stelle  werden  wir  überhaupt  Zweifel 
hegen  dürfen,  ob  nicht  jeder  der  mit  Cedrenus  übereinstimmenden 
Sätze  von  Suidas  allein  herrührt.  Es  ist  nicht  anzunehmen,  dass 
Hesychius  für  die  Lehren  der  ältesten  Philosophen  bedeutendes 
Interesse  gehabt  hat,  und  die  am  genausten  seiner  Art  entsprechende 
vita  des  Anaximenes  weise  nichts  davon.  Erst  Suidas  und  Eudo- 
cia  behandeln  die  Philosophen  mit  einer  gewissen  Wärme,  und  wie 
Eudocia  in  der  Regel  dann  Diogenes  coippilirt,  so  Suidas  in  den 
genannten  vitae  den  byzantinischen  Chronisten,  gewiss  denselben, 
der  ihm  auch  die  zahlreichen  historischen  mit  Cedrenus  überein- 
stimmenden Artikel  geliefert  hat.  Dass  die  eine  Stelle  in  der  vita 
des  Heraclit  auch  in  einer  der  Reden  Julian’s  steht,  beweist  nichts 
gegen  die  directe  Quelle  des  Suidas. 

51)  Θάμνρις.  Nach  der  Aufzählung  der  Schriften  folgt  eine 
Stelle  über  die  erste  Knabenliebe  xui  πρώτος  ήράσθη  — ήρόσθη 
Γαννμήδους,  die  theilweise  Athen.  XIII  s.  603  gelesen  wird  und 
wahrscheinlich  aus  einem  Chronisten  stammt,  vielleicht  demselben, 
der  auch  sonst  zu  Grunde  liegt. 

52)  Θίογνις.  Sn  μεν  παραινέσεις  έγραψε  Θίογνις  — απο· 
στρέφεται  βίος  Zusatz  des  Suidas,  der  vermuthlich  einem  Scholion 
entlehnt  ist. 

53)  Θεόδωρος,  οντος  είπε  — φορούσα  entlehnte  Suidas  aus 
Diog.  VI  8,  wo  jedoch  heute  die  letzten  Worte  καί  τρίβωνα  φο- 
ρούσα fehlen  und  am  Anfang  der  euripideische  Vers  (Bacch.  1234) 
wörtlich  citirt  wird. 

54)  Θεόκριτος  Σνραχονσιος.  tcnt'o v δέ,  on  τρεις  γεγόναοι 
— Φλωασης  Zusatz  des  Suidas  (aus  Proleg.  Theocrit.?) 

55)  Θεόπομπος,  on  Άσχληπι'ος  — exit,  wiederholte  Suidas 
aus  den  Glossen  Παρία  λίθος  und  Φθόη,  in  denen  er  Aelian  aus- 
geschrieben hatte. 

56)  Θησείς  ιστορικός.  Inhaltsangabe  εν  ω δηλοϊ  την  κα· 
τάστασιν  τον  Ισθμιακόν  άγώνος  gewiss  nicht  hesychianischen  Ur- 
sprungs. V.  η.  29. 

57)  Θουκυδίδης.  Nach  der  Erwähnung  der  schriftstelle- 
rischen Thätigkeit  folgt  das  bekannte  Mährchen  über  Thucydides 
und  Herodot  οντος  ήκονσεν  — άποφάσεως,  welches  Suidas  derselben 
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Quelle  entlehnte,  wie  Photius  cod.  60  (s.  19  Bekk.).  Dieselbe  Quelle 
bei  Marcellin.  § 53  (Westerm.  s.  198).  Darauf  folgt  oin  zweiter 
Abschnitt  οντος  — νηο&έσεαν,  den  Suidas  aus  Marcellinus  § 1 wört- 
lich abschrieb  (Westerm.  s.  186).  Den  Schluss  6 οιηγραφενς  οιτος 
— πρότερο v entnahm  Suidas  aus  Schol.  Thuc.  I 59. 

58)  ΊάαωνΆργε ΐος.  έχει  de  αρχαιολογίαν  — exit,  vielleicht 
Zusatz  eines  Lesers.  V.  n.  14. 

59)  Ίεροχλής.  Nur  φιλόσοφος  Άλεςανδρεί  ς gehört  Hesyehius, 
der  gewiss  noch  etwas  mehr  aus  Damascius  excerpirt  hatte,  den 
Suidas  seinerseits  von  οιτος  μετά  τον  άτρεπτου  xai  μεγαλοπρεπούς 
ενρονς  ff.  an  ausschreibt. 

60)  Ίονλιανος  παραβάτης.  Hesyehius  echliesst  mit  επιατο- 
λάς  παντοόαπάς  xai  άλλα.  Alle  Zusätze,  die  folgen,  gehören  Sui- 
das an. 

61)  Ίονλιανός  Χαλδαϊος.  ανθρώπων  dt  εατι  φυλαχτήριον  f. 
gehört  Suidas  an. 

62)  Ιουστίνος  φιλόσοφος.  Von  οιτος  νπερ  τής  &ρησχείας 
των  χριστιανών  πάνν  εχοπίασεν  — exit.  compilirt  Suidas  den  Sophro- 
nius  (s.  91),  wobei  er  wahrscheinlich  den  Schluss  des  heeychia- 
nischen  Artikels  ausgelassen  hat.  Vielleicht  aber  gehört  auch  nicht 
der  Anfang  dem  Hesyehius  an,  da  auch  er  wörtlich  im  Sophro- 
nius  steht. 

63)  Ίπποχράτης  Κωος  Ιατρός.  Auch  hier  ist  bemerkens- 
werth,  dass  die  schriftstellerische  Thätigkeit  zweimal  erwähnt  wird  : 
οντος  έγραψε  πολλά  und  ai  μεν  ονν  γραφεΐσίΜ  — βίβλοι.  Aus  He- 
sychius  stammt  nur  Anfang  und  Schluss,  und  zwar  der  letztere 
von  πρώτη  μεν  οιν  βίβλος  — exit.  Beim  Anfang  kann  es  zweifel- 
haft erscheinen,  wie  weit  Hesyehius  reicht,  da  μαίϊητής  — Προ- 
iixov  wörtlich  in  der  vita  des  Soranus  (Westerm.  s.  449)  steht, 
ebenso  wie  die  Notizen  διέτριψε  de  έν  Μαχεδονία  — τής  θετταλίας 
sich  sämmtlich  dort  finden  (s.  450  und  452  exit.).  Auch  der 
folgende  Satz  iv  δέ  ταϊς  ε’ιχύσιν  — lv  τούς  χειρονργίαις  kann  excer- 
pirt sein  aus  Soranus  (Westerm.  s.  451),  wie  schon  Bernhardy 
bemerkt  hat.  Sicher  ist  der  Brief  des  Königs  Artaxerxes  von  Suidae 
hinzugefügt  (Kfihn  III,  s.  772),  der  dann  mit  ai  μεν  oiv  γραφεί- 
ααι  παρ’  Ίπποχράτονς  βίβλοι  — άπομνημονενσωμεν  einen  Uebergang 
zu  den  Schriften  fand.  Mit  Sicherheit  wird  aber  dem  Hesyehius 
nur  abgesprochen  werden  dürfen  εν  de  ταΐς  είχόσιν  — στόματος,  da 
dio  ersten  für  die  Biographie  nothwendigeren  Sätze  bis  Θετταλίας 
Hesyehius  selbst  excerpirt  haben  kann. 

64)  7 ααϊος.  Das  Fragment  über  den  Rhetor  Isaeos  on 
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’ Iauiov  τον  ρήτορας  — η domi  näaai  entlehnte  Saidas  aus  Philo- 
strat. vit.  Soph.  I 20  (s.  218  Kais.). 

6δ)  Ισίδωρος.  Den  zweiten  Artikel  1 Ισίδωρος  φιλόσοφος,  ος 
εφιλοσόφ/ηοε  — exit,  nahm  Suidas  aus  Damascius. 

66)  J Ιωάννης  Λνδίς.  Die  Worte  xai  άλλων  nvwv  υποθέσεων 
μαθηματικών  können  nicht  von  Hesychius  herrühren,  da  dieser 
ein  jüngerer  Zeitgenosse  des  Lydus  war  und  über  dessen  Schriften 
genau  orjentirt  gewesen  sein  muss.  Hase,  comment.  de  Lydo  p.  28 
vermuthete,  dass  sie  erklärend  zu  περί  διοαημειών  έτερον  hinzuge- 
setzt sind,  weil  der  Inhalt  dieser  Schrift  so  vielseitig  mathematisch 
war,  und  wollte  lesen:  περί  διοαημειών  xai  άλλων  — μαθηματικών 
έτερον.  Ich  möchte  dagegen  glauben,  dass  IlesychiuB  hier  die  dritte 
Schrift  angeführt  hatte  περί  αρχών  τής  'Ρωμαίων  πολιτείας  (oder 
άρχών  πολιτιχών  mit  Phot.  cod.  180)  τρίτον,  die  auch  der  Epito- 
mator hatte,  dass  diese  Worte  aber  in  dem  Exemplar  der  Epitome, 
welches  Suidas  benutzte,  unleserlich  geworden  und  von  einem  Leser 
in  der  uns  erhaltenen  Weise  verbessert  waren.  Mit  Recht  macht 
Hase  darauf  aufmerksam,  dass  nur  die  genannten  drei  Schriften 
des  Lydus  existirt  haben,  wie  auch  die  Angabe  desPhotius  zurGenüge 
beweist : πραγματεϊαι  τρεις,  περί  διοσημειών,  περί  μηνών,  περί  αρχών  πο- 
λιτικών. Wie  unser  glossirender  Leser,  irrte  ja  auch  Küster  bei 
der  Inhaltsangabe  von  Paris.  2381 : opuscula  inedita  continentur, 
veluti  de  sortibus,  de  terrae  motibus,  diarium  seu  ephemeris,  indi- 
cans per  totum  annum  ortus  et  occasus  signorum. 

67)  "Ιων  τραγικός,  ον  παίζων  Αριστοφάνη ; — φησι  fügte 
Suidas  wahrscheinlich  aus  Schol.  Ar.  Pac.  820  hinzu,  welches  er 
schon  einmal  v.  διθνραμβοδιδάακαλοι  verwerthet  hatte ; doch  kann 
es  auch  von  Hesychius  herrühren,  weil  es  Eud.  s.  248  gelesen 
wird.  Sicher  aber  gehört  Suidas  allein  der  nur  in  A überlieferte 
Satz  an:  οντος  τραγωδίαν  — χεράμιον.  Diese  vita  erregt  aber 
noch  in  anderer  Beziehung  Bedenken.  Erstens  folgt  in  ABV  (ebenso 
Photius)  eine  zweite  vita  *Ιων  τραγικός,  Χίος  w γένος,  welche  wir 
als  das  Bruchstück  der  hesychianischen  betrachten  dürfen.  Zweitens 
enthält  die  erste  vita  einen  so  offenbar  missverstandenen  und  aus 
Schol.  Ar.  Pac.  820  corrumpirten  Satz  οντος  έγραψε  περί  μετειίιρων 
καί  συνθέτους  λόγους,  dass  wir  nicht  umhin  können,  die  ganze  vita, 
in  welcher  nichts  mehr  steht,  als  in  dem  Scholion,  als  Compilation 
jenes  Scholions  zu  betrachten.  Da  nun  Hesychius  jene  Scholien 
niemals  als  Quelle  benutzt  hat,  wie  ich  Untersuchungen  s.  57  f. 
gezeigt  habe,  so  ist  einleuchtend,  dass  dies  eine  vita  des  Suidas 
ist,  und  damit  Eud.  s.  248  eine  Interpolation.  Unverständlich 
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aber  ist  das  Verfahren  von  Weetennann  s.  149  einen  Theil  der  vita 
□ach  Saidas  und  einen  grösseren  nach  den  Scholien  abzudrucken. 

68)  Ίώοηπος  Ιουδαίος.  Ein  Artikel  des  Hesychius  ist  gar 
nicht  da.  Das  ganze  ist  Sophronius  (s.  68),  den  Suidas  ausschreibt. 

69)  Κάδμος.  Die  erste  vita  gehört  so  wenig  dem  Hesychius 
an,  wie  die  irrthümlich  zum  Historiker  gestellten  Worte  on  τον 
Κάδμον  — Φοίνικες  έφεΰρον,  der  aus  Suidas  bei  Eud.  s.  267 
interpolirt  ist. 

70)  KaXXi μ αχός.  In  dem  Verzeichnies  der  Schriften  sind 
drei  Theile  grösserer  Werke  gesondert  angoführt:  1)  πίναξ  xai 
αναγραφή  των  χατά  χρόνους  xai  απ'  αρχής  γινομένων  διδασχάΧαιν, 
2)  περί  τών  έν  Ευρώπη  ποταμών,  3)  περί  των  εν  Πελοποννήαο  xai 
’ Ιταλία  &uv μασΰον  xai  παραδόξων  (Schneider  Callim.  II  s.  3).  Sie 
können  um  so  weniger  von  Hesychius  herrühren,  da  sie  Eud.  s.  269 
fehlen,  wie  ich  Untersuchungen  s.  62  gezeigt  habe.  Daher  werden 
sie  von  einem  Leser  hinzugefügt  sein,  und  stehen  auf  derselben 
Stufe,  wie  die  fehlerhafte  Angabe  bei  Ioannes  Lydus  n.  66. 

71)  ΚάΧΧιππος.  Der  Artikel  im  cod.  Parisinus  der  Eu- 
docia  lautet  ΚάΧΧιππος,  Αθηναίος  φιΧόοοφος , ΠΧάτωνος  μαθψής. 
So  weit  wird  Hesychius  reichen,  oder  noch  bis  zur  Angabe  des 
Todes.  Die  aus  Plutarch  Dion.  § 4 geschöpfte  Erzählung  bei 
Snidas  οντος  ιστόρηται  — προδότης  ist  von  anderer  Hand  hinzuge- 
fugt, da  sich  eine  Benutzung  des  Plutarch  seitens  des  Hesychius 
nicht  nachweisen  lässt. 

72)  ΚαΧΧισθένης.  Die  vita  kann  in  dieser  Gestalt  nicht  von 
Hesychius  herrühren.  Die  am  Schluss  eintretende  Erzählung  von 
seinem  Tode  xai  φέρεται  Χόγος  — setzt  voraus,  dass  über  den  Tod 
noch  nichts  gesagt  war,  trotzdem  in  der  heutigen  vita  bereits  zwei 
Erzählungen  b δ έν  γαΧεάγρα  ff.  vorausgehn,  von  denen  die  zweite 
offenbar  die  des  Diogenes  V 5 ist.  Desshalb  muss  hier  mit  Dio- 
genes άμα  ' ΕρμοΧάω  f.  άμα  Νεάρχω  verbessert  werden,  nicht  wie 
Bernhardy,  Westermann,  Bekker  mit  Reinesius  angenommen  haben 
άμα  Νεόφρονι,  auf  den  die  erste  Angabe  sich  bezieht,  die  mit 
Suidas  v.  Νεοφρων  übereinstimmt  und  wohl  von  dort  genommen 
ist.  Auch  der  Schluss  xai  μαρτυρεί  ο ίαμβος  — ώς  ήμέΧητο  πάνυ 
wird  schwerlich  hesychianisch  sein.  Hesychius  Καλλισθένης  — Mo· 
χεδόνι,  ειψνής  — φέρεσθαι,  xai  φέρεται  Χόγος  — καταστρέφει. 

73)  ΚέφαΧος.  Den  hier  nicht  her  gehörenden  Schlusssatz 
Κέ’ραΚος  οντος  — Οΐην,  der  Eud.  s.  269  fehlt,  wiederholte  Suidas 
aus  Glosse  Οιήθεν,  für  die  er  Harpocration  compilirt  hatte.  Mit 
Recht  hat  ihn  daher  Westermann  s.  343  ausgelassen. 
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74)  Κιχίλιος'Αργειος.  Nach  αλιευηχά  γεγραφώς  fügt  Saidas 
eine  Stelle  aus  Athen.  I 8.  13  hinzu,  wobei  die  Vollständigkeit 
bei  der  Angabe  der  Schriften,  wie  sie  Eud.  s.  270  hat,  verloren 
gegangen  ist. 

75)  Κλεάν&ης.  Die  Erzählung  μή  έχων  γάρ  — φρεΰντλης 
wiederholte  Suidas  aus  v.  φρεάντλης,  wo  die  Quelle  eiue  ähnliche 
ist,  wie  Diog.  VII  168  (ebenso  Pseudo  Hesych.)  Eud.  8.  272  schöpfte 
eine  abweichende  Erzählung  aus  anderer  Quelle  (Schol.  Greg. 
Naz.)  Mit  τοσοΰτον  de  γέγονε  kehrt  sie  aber  zur  Epitome  des  He- 
sychius  zurück. 

76)  Κλέαρχος  ό Ποντιχός.  Der  Schluss  des  Hesychius  ist 
fortgefallen,  weil  Suidas  gleich  eine  ausführliche  Erzählung  aus 
Aelian  hinzufügt:  xai  λίγων  φιλοσοφίας  διψήν  — exit. 

77)  Κλεόβουλος.  Suidas  hat  die  Worte  εγένετο  δε  αντω  — 
ποιήτρια,  die  Eud.  s.  272  fehlen,  und  των  δε  αδομένων  — πελάγια 
aus  Diog.  I 89  und  91  hinzugefügt,  aber  schon  vorher  erregt 
dieser  Artikel  so  wie  der  vorhergehende  Κλεοβονλίνη  Bedenken. 
έγραψεν  aauuxa  (oder  έπη)  xai  γρίφους  (Eud.  γρίφια)  steht  bei 
beiden,  die  Detaillirung  είς  έπη  τρισχίλια  nur  bei  Cleobulus.  Das 
Räthsel,  das  bei  Suidas  und  Eudocia  der  Kleobuline  zugeschrieben 
ist,  wird  Diogenes  I 90,  der  offenbar  für  beide  vitae  die  Quelle 
des  Hesychius  gewesen  ist,  und  Anth.  Pal.  XIV  101  dem  Cleobu* 
lus  gegeben1.  Wirstellen  daher  die  hesychianischen  Artikel  so  her: 

Κλεοβονλίνη  Αινδία,  θνγάτηρ  Κλεοβούλου  τον  σοφοί,  ίξα- 
μέτρων  αΐνιγμάτιον  ποιήτρια. 

Κλεόβουλος  Ευαγόραν , Αίνδιος , είς  των  ζ ονομαζόμενων 
σοφών,  φιόμη  xai  χαλλει  διαφέρω ν των  χαι  αυτόν,  μετέσχε  δε  (βο 
Eud.,  re  Suid.)  της  έν  Αιγύπτιο  φιλοσοφίας,  έγραψεν  ασματα  xai 
γρίφους  εις  έπη  τρισχίλια. 

Die  Verwirrung  machte  vermuthlich  der  Epitomator*. 


1 Und  so  mit  Recht  Bergk,  Poet.  Lyr.  s.  971. 

3 Ich  übergehe  den  Rhetor  Corax.  Der  Artikel  Eud.  s.  269  Κόραξ 
ρήτωρ,  ον  ενρειήν  φααι  τής  Λητοριχής  ytvtofhtt  wird  aus  der  Epitome  sein. 
Suidas  wird  der  Artikel  Vorgelegen  haben,  aber  ob  er  ihn  unter  Κόραξ 
verwerthet  oder  gleich  eine  grössere  Quelle  (Alexander  Aphrodis.  in 
Topica  s.  61)  ausgeschrieben  hat,  werden  wir  nicht  entscheiden  können: 
είδος  ορνέου  xai  ό ρητωρ  <5  της  όητοριχής  εΰρετης,  περί  ου  χαϊ  το  χαχοΰ 
χόραχος  χαχ  ν ιοόν  είρημένον.  εατι  <Γί  χ«\  είδος  μηχανήματος.  In  seinem 
zweiten  Artikel  Kaxov  χόραχος  dagegen,  wo  er  auch  den  Redner  er- 
wähnt, liegt  eine  andre  Quelle  zu  Grunde  (Zenob.  IV  82). 
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78)  Κόριννα.  Die  dritte  vita  Κόριννα  — κλη&εΐσα  enthält 
nur  einen  glossa  rischen  Zusatz  von  der  Hand  eines  Lesers  zur  ersten 
vita.  V.  n.  70,  Untersuchungen  s.  47. 

79)  Κρά της  Θηβαίος.  Untersuchungen  s.  52  habe  ich  ge- 
zeigt, dass  mit  δς  εξαργυρίσας  ein  Excerpt  aus  Diog.  VI  87  be- 
ginnt, worauf  noch  andre  Zuthaten  folgen  (s.  oben  111  2).  Nur 
die  Sätze  ην  δε  int  τής  ριγ  ολυμπιάδας  und  εγραψε  ιμλόοοψα  ge- 
hören noch  zur  vita  des  Hesychius,  wie  ich  ergänzend  zu  meiner 
in  der  genannten  Schrift  aufgestellten  Behauptung  hinzufügen  muss. 

80)  Κνρος  Πανοπολίτης.  Den  ursprünglichen  Umfang  des 
hesychianischen  Artikels  zeigt  Eud.  s.  271.  Er  beweist,  dass  bei 
Suidas  mit  Ευδοκία  γάρ  ή Θεοδοσίου  γαμέτη  ff.  eine  andre  Quelle 
beginnt,  die  auch  Suidas  v.  Θεοδόσιος  von  ou  Θεοδόσιος  b μικρός 
— Ζονμμας  zu  Grunde  liegt  (ein  byzantinischer  Chronist).  Nur 
der  letzte  Satz  bei  Suidas  και  παρέτεινε  μέχρι  Λίοντος  τον  βασιλέως, 
der  vortrefflich  an  die  Worte  γέγονεν  ini  Θεοδοσίου  ιοί  νέου  βα- 
οιλέως  ίφ'  ου  καί  έπαρχος  — προεβλήθη  anschliesst,  dürfte  noch 
im  Hesychius  gestanden  haben. 

81)  Ααχάρης.  Eud.  s.  280  giebt  nur  Hesychius,  wie  Unter- 
suchungen s.  61  gezeigt  ist,  während  Suidas  mit  Ασχάρης  — ανε- 
κτήαατο  ein  Excerpt  aus  Damascius  bringt,  welches  er  v.  Σουπηριανός 
wiederholt.  Mit  Recht  haben  Bekker  und  Westermann  s.  342  diese 
Stelle  ausgelassen. 

82)  Αέων  Βυζάντιος.  Hesychius  schliesst  mit  περιστάσεων, 
τα  Ku τ'  Αλέξανδρον , wie  Eud.  s.  283  beweist  (v.  Untersuchungen 
s.  61).  Was  bei  Suidas  folgt,  sind  Excerpte  aus  Phil  ostrat.  Vit. 
I 2 und  der  Geschichte  des  Heeychius  Milesius. 

83)  Αεωνάς.  Auch  hier  giebt  Eud.  s.  281  den  reinen  He- 
sychius, während  Suidas  dessen  Quelle,  Marin,  vit.  Procl.  8,  weiter 
ausschreibt. 

84)  A ιβάνιος.  Der  Artikel  bei  Suidas  schliesst  mit  eiuem 
ausführlichen  wörtlichen  Citnt  b δε  Ίουλιανος  ff.  aus  Eunapius  (v.  I 
s.  68,  339  und  544  f.  Boise.),  das  dem  Hesychius  nicht  gehören 
kann.  Aber  schon  vorher  kann  auch  die  zweite  chronologische 
Bestimmung  ουτος  και  ini  των  χρόνων  — ιοί  θεολόγου,  die  auch 
Eud.  s.  281  fehlt,  nicht  von  Hesychius  hinzugesetzt  sein,  da  sie 
an  ungewöhnlicher  Stelle  steht  und  die  richtige  am  Anfang  voraus- 
geht. Westermann  s.  344  hätte  auch  diese  streichen  sollen. 
Wahrscheinlich  hat  Suidas  ans  derselben  Stelle  des  Eunapius  den 
Artikel  ' Ακάκιος  abgeschrieben. 

85)  Αουκιανός.  Dass  der  hesychianiscbe  Schluss  bei  γέ- 
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γραηται  αντιη  άπειρη  ist,  beweist  Eud.  s.  281.  Was  im  Suidas  folgt 
ζελεντήοαι  δε  αντίν  λόγος  — γενήσετια  hat  ein  christlicher  Fana- 
tiker, wahrscheinlich  Saidas  selbst,  hinzugefügt,  wie  schon  Fr.  Nietz- 
sche erkannt  hat. 

86)  Μάγνης  χωμιχός  v.  oben. 

87)  Μάρχος  o xai  Αντωνϊνος.  v.  oben. 

88)  Μένανδρος  προτίχτωρ.  Den  Artikel  des  Hesychins  hat 
Eud.  s.  299  erhalten.  Suidas  unterbricht  ihn  bei  ιατοριχύς,  um  mit 
den  eignen  Worten  des  Menander  fortzufahren  (v.  Müller  fr.  bist. 
IV  s.  202),  die  auch  Hesychius,  wie  der  Artikel  im  Violarium  beweist, 
zu  Grunde  gelegt  hatte  (V.  Untersuchungen  b.  6l)‘. 

89)  Μενεχρά της.  Der  Verdacht  liegt  nahe,  dass  die  Worte 
οντος  δε  μισίλόν  μεν  οϊδένα  έχομίζετο  — ‘Απόλλωνος  von  Saidas 
aus  Athen.  VII  s.  289  hinzugefügt  sind.  Aber  der  Umstand,  dass 
sie  auch  Eud.  s.  299  gelesen  werden,  und  dass  sie  aus  der  um- 
fangreichen Stelle  des  Athenaeus  gut  redigirt  sind,  scheint  zu  be- 
weisen, dass  der  letztere  und  Hesychius  eine  gemeinsame  Quelle 
dafür  ausgeschrieben  haben.  Vielleicht  stammt  aber  die  ganze  vita 
aus  der  genannten  Stelle  des  Athenaeus,  wodurch  dann  die  Bear- 
beitung des  Hesychius  zweifelhaft  wird. 

90)  Μεοομήδης.  on  Αντωνϊνος  — έζήλον  setzte  Suidas  aus 
Dio  Cass.  77,  13  hinzu. 

91)  Μονοώνιος  v.  n.  38. 

92)  Νεοχλής.  on  Νεοχλεονς  — βιώσας  erregt  wegen  der 
Scholienform  Verdacht,  steht  aber  Eud.  s.  308  in  der  Form  xai 
Νεοχλεονς  ff.  Weetermann  s.  431  hat  den  Satz  ohne  Angabe  von 
Gründen  ausgelassen. 

93)  Νιχολαος  Ααμααχηνός.  Von  οιτος  iv  τη  όλη  παιδεία 
— φιλοσοφεί v fügte  Suidas  aus  der  Schrift  περί  τον  ίδιον  βίοι 
hinzu.  Aber  schon  vorher  liegt  im  Suidas  nicht  der  unverfälschte 


1 Eudocia  sagt:  Μένανδρος  προτίχτωρ  Ιατοριχός.  έγραψε  ιό  (τά 
ist  zu  streichen)  μετά  την  άποβίωσιν  rot  'Αγα9ίου,  ήτοι  (wahrscheinlich 
ην  δέ)  διάδοχος  τής  (χείνυν  Ιστορίας.  Die  Worte  des  Menander  bei  Sui- 
das: ύς  τοίνυν  μη  διά  παντός  χενεμβατ οίην,  ύρμήΆην  έπϊ  τ ήνδε  τήν  αυγ· 
γραφήν,  άρξαο9αι  μετά  τήν  άποβίωσιν  rot ΛγαίΗου,  xai  τής  Ιστορίας  ποιη· 
aaaitai  τήν  αρχήν.  Dies  ist  Unsinn,  aber  was  Bernhardy  vorgescblagen 
συγγραφήν,  xai  τά  μ.  τ.  α.  τ.  'Αγ.  τής  Ιστορίας  ποιήσαο&αι  τήν  αρχήν 
entspricht  keineswegs  dem  Sinne  der  Stelle.  Vielmehr  muss  gelesen 
werden  ώρμή&ην  (π'ιτήνδε  τήν  συγγραφήν  μετά  τήν  άποβίωσιν  τού  Λγα- 
9ίου,  άρςάμενος  τής  έχείνον  Ιστορίας  ποιήσασ&αι  τήν  διαδοχήν. 
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Hesychiue  vor,  wie  durch  die  zweimalige  Aufzählung  de»  έγραψε  — 
bewiesen  wird.  Auch  hier  zeigt  Eud.  s.  808  das  ursprüngliche: 
έγραψεν  ιστορίαν  χα&ολιχήν  εν  βιβλίοις  όγόοήχοντα,  xui  τον  [/J/ot>] 
Καίααρος  αγωγήν,  φίλτατος  Καίααρι  Ανγονατιυ.  Die  Erzählung,  die 
Suidas  statt  der  letztem  Angabe  hinzufügt  (aus  Plutarcb.  Sympos. 
VIII  4)  und  die  wiederum  allein  Pseudo-Hesychius  hat,  ist  nicht 
hesychianiscb,  verrauthlich  auch  nicht  die  letzte  Anführung  περί 
τον  ίδιον  βίο ν,  die  Suidas  roittheilen  musste,  weil  er  sie  excer- 
piren  wollte. 

94)  Νουμήνιος.  v.  oben. 

95)  Ξάν&ος.  v.  oben. 

96)  αενοχράτης.  Den  Satz  xai  π έμψαντος  αντίο  τον  Μαχε- 
δόνος  Αλεξάνδρου  — οι  φιλόσοφον,  den  wörtlich  Pseudo-Hesychius 
hat,  entlehnte  Suidas  aus  einer  ähnlichen  Quelle,  wie  Diog.  IV  2,  5, 
vermuthlich  aus  derselben  den  folgenden  Abschnitt  St  νοχράτης  φι- 
λόσοφος — Ξενοχράτονς. 

97)  Όλνμ  η ι ό δωρ  ο ς.  ν.  oben. 

98)  X) μηρός,  ν.  oben. 

99)  Όππιανός.  Ilesych.  schliesst  mit  Aufzählung  der  Schriften. 
Was  darauf  folgt  άναγνωο&έντων  δε  των  ποιημάτων  — μυριάδας  β’ 
hat  Suidas  aus  einer  ausführlicheren  vita  des  Oppian  hinzugefügt 
(V.  z.  B.  Westerm.  s.  64  und  66).  Aehnlich  machte  er  es  im 
Artikel  Hippocrates. 

100)  Παλαμήδης.  Oie  Vi  orto  υπολαμβάνω  δε  xai  τον  ποιη- 
τήν Όμηρον  — μνήμην  ποιήαασ&οι,  welche  nach  der  Erwähnung 
der  Schriften  stehen  und  Eud.  s.  356  fehlen,  gehören  wohl  Suidas 
allein,  der  den  Artikel  noch  weiter  aus  verschiedenen  Quellen  fort- 
setzte : ότι  ήφανίοίλη  — παλαιών.  Einen  einzigen  Satz  der  hesy- 
chianischen  vita  ενρετής  — tot  χ hat  Pseudo-Hesychius. 

101)  ΙΙερίανδρος.  v.  oben.  l>ie  zweito  vita  excerpirte  Suidas 
ans  Eicol.  Damascenus. 

102)  Πίνδαρος,  ότι  τάς  Θήβας  — αιδοι  τη  Πινδάρου  fügt 
Suidas  aus  Arrian.  Anab.  1 9 hinzu.  Vorher  hat  das  Stück  αίτήααντι 
γάρ  το  χάλλισιον  — θεοξένου  ανιόν  γόνατα  allein  Pseudo-Hesychius. 

103)  Πλάτων.  Auch  die  erste  vita,  die  hier  allein  in  Be- 
tracht kommt  (d.  h.  bis  τετραλογίαι  δε  λοιπαι  &'),  scheint  Erwei- 
terungen erhalten  zu  haben,  wenn  man  den  Artikel  Eud.  s.  362 
damit  vergleicht.  Mit  Sicherheit  wird  Anfang  und  Ende  dem  He- 
sychiue zugewiesen,  Bedenken  erregt  namentlich  die  Stelle  über  die 
Erscheinung  der  Mutter  ίστόρηται  δέ,  ιός  εχ  ανος  ίλείας  δψεως  — 
σννεγενετο,  welche  allein  Pseudo-Hesychius  in  seinem  Artikel  hat. 
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104)  Πολέμων  Ααοδιχενς.  Der  ganze  Schluss  εαντον  εν 
τώ  τάφοι  εμβολών  — ώς  τάχιστα  erregt  Verdacht,  trotzdem  er  wört- 
lich Eud.  s.  854  steht,  wo  er  aber  interpolirt  sein  wird ; er  stimmt 
nicht  genau  mit  unserm  Philostrat.  1 25  (s.  233  Kais.).  Dennoch 
wird  eine  Entscheidung  schwer  sein. 

105)  Πολνενχτος  χωμιχός.  Diese  vita  und  die  des  Arztes 
Χεΐρων  sind  nur  durch  ein  unerklärliches  Miesverständniss  ent- 
standen. Dass  beide  bereits  in  der  Epitome  gestanden  haben,  be- 
weist das  gleichzeitige  Vorkommen  bei  Suidas  und  Eudocia  s.  359 
und  437.  Eine  andre  Frage  ist  es,  ob  den  Irrthum  bereits  He- 
sychius  eelbst  hatte.  Wir  veraeinen  dieselbe,  ohne  den  Beweis 
der  Verneinung  liefern  zu  können.  Dagegen  ist  doch  wohl  der  von 
mir  Untersuchungen  s.  49  erwähnte  Komiker  Dexippus,  von  dem 
Eudocia  spricht,  (mit  Bernhardy  und  Westermann)  in  Dioxippus 
zu  verwandeln. 

106)  Πορφνριος.  Die  beiden  Schlusssätze  οντός  εσην  δ 
Πορφνριος  ff.  und  Πορφνριος  δ των  Χριστιανών  πολέμιος  — Ύνρον 
sind  von  Suidas  oder  von  Lesern  hinzugefügt  *.  V.  Proclus. 

107)  Ποσειδιύνιος.  — ος  αντέγραψε  τδ  παλ/,ιιχδν  ο'κόνιαμα 
stellte  Suidas  aus  der  (den  Scholien  Greg.  Naz.  entlehnten)  Glosse 
οΐωνιαηχή  zusammen. 

108)  Ποταμών  Μιτνληναϊος.  Der  Satz  xai  ποτέ  αν  τον 
έπανιόντος  — δννήσεται  πολεμεΐν,  den  allein  Pseudo-Iiesychius  hat, 
erregt  ßedenkeD,  trotzdem  er  in  demselben  Zusammenhang  bei  Eud. 
s.  355  gelesen  wird. 

109)  Πρόδιχος.  Auch  hier  haben  wir  an  Eud.  s.  365  eine 
sichere  Führerin,  die  beweist,  dass  die  parallelen  Angaben  φιλόσο- 
φος φνσιχός  xai  σοφιστής  und  unten  σοφιστής  δε  b Πρόδιχος,  sowie 
οίγχρονος  Ηημοχρίιον  und  unten  ηχμαζε  δε  χατύ  τονς  χρόνονς  JSiu- 
χράτονς  nicht  in  einer  vita  gestanden  haben.  Allerdings  ist  σοφι- 
στής δε  b Πρόδιχος  — xai  τώ  πλήίλει  von  Suidas  aus  Schob  Ar. 
Nnb.  360  hinzugesetzt,  wozu  auch  noch  der  Anfang  xai  παροιμία 
mit  dem  aristophanischen  Citat  gehört.  Dagegen  wird  der  Schluss 
φέρεται  δέ  xai  βιβλίο v Προδίχον  έπιγραφόμενον  iloai  — ηδονών, 
den  auch  Eudocia  hat,  trotz  seiner  theilweisen  Uebereinstimmung 
mit  dem  Schluss  des  Scholions,  Hesychius  angehören.  Den  Namen 
des  Stückes  Ιϋρσι  citirt  der  Scholiast  nicht.  Westerm.  s.  351  hätte 
auch  hier  eine  redigirte  vita  geben  sollen. 


* Bernhardy  II 2 s.  874:  οντός  (auv  et  quae  sequuntur  usque  ad 
Rnem  lectores  inculcarunt;  eaquo  nescit  Eudocia. 
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110)  Πρόχλος  Λύχιος.  ούτΰς  ιστι  Πρόχλος  — άνόητον  ist 
von  Suidas  hinzugefügt  *.  (S.  oben.)  Den  Schluss  εγραψε  Πρόχλος 
μψρωαχην  βίβλον  — ίλρήνων  vervollständigte  Suidas  aus  Marin, 
vit.  Procl.  33,  woraus  Hesychius  nur  ein  kurzes,  von  Eudocia 
richtig  erhaltenes  Excerpt  hatte.  V.  Untersuchungen  s.  61  f. 
Auch  hier  hätte  Western»,  s.  436  unterscheiden  sollen. 

111)  Προχόηιος  Ίλλοΰοτριος.  Den  Satz  ou  το  βιβλΐον  Προ- 
χοπίου  — γαμέτης  uv  toi  und  den  Abschnitt  im  iv  τω  ναώ  — Χε- 
λιόνη  fügte  Suidas  aus  anderer  Quelle  hinzu.  Beides  fehlt  Eud. 
s.  356,  die  dafür  den  hesychianischen  Schluss  ( Ιίεροιχά , f'oithx ') 
in  der  Angabe  der  Schriften  erhalten  hat,  welcher  einer  der  stärk- 
sten Beweise  gegen  die  von  Teuffel,  Studien  s.  194  ff.  angenommene 
Eintheilung  des  grossen  Kriegswerkes  ist. 

112)  ΙΙνίλαγόρας.  In  Frage  kommt  nur  der  erste  Artikel 
Πυθαγόρας  Σάμιος  — ηαρίόωχε  xui  χνάμων,  da,  was  darauf  folgt 
ετελεύτα  di  6 Πυθαγόρας  — όντας  ηρός  τους  μ von  Suidas  aus 
Diog.  Vili  39  abgeschrieben  ist,  ηερί  τοΰινν  q ησι  Φιλόατρατος  — 
t) ιαινονντος  εϊη  αν  aus  Philostr.  vit.  Apoll.  I 1,  das  folgende  aus 
andern  Quellen  (d.  i.  Diog.  Laertius  u.  vit.  Pythag.  bei  Photius 
8.  438  Bek.).  Eud.  368  endet  einen  sehr  kurzen  Artikel  mit  der 
schriftstellerischen  Thätigkeit  το  di  q ερόμενον  τρίτον  ώς  Πνίλα- 
γόοον  yiiotdoQ  lau  Ταραντίνον,  μα  ίλη  τον  αυτοί  γενομενου,  α νες  di 
iivuiiHiaOiv  αντίο  χαί  τά  γρυπά  επη,  worauf  eine  Interpolation  (aus 
Saidas)  und  ein  Stück  aus  den  Scholien  zu  Greg.  Naz.  folgt.  Der 
Verdacht  liegt  nahe,  dass  der  erste  Artikel  des  Suidas  Erweiterungen 
erfahren  hat.  Dennoch  ist  der  gleichfalls  aus  Hesychius  geschöpfte 
Artikel  im  Schol.  Plat.  Rep.  X (Herrn.  VI  s.  359)  noch  ausführ- 
licher, da  eine  (aus  Diog.  VIII  39  excerpirte)  Angabe  des  Todes 
folgt  (v.  Untersuchungen  s.  87).  Wir  werden  also  auch  mit  Rück- 
sicht auf  die  vortreffliche  Redactiou  des  Artikels  (in  dem  Diogenes 
und,  wie  Rohde  gezeigt  hat,  Porphyrius  vita  Pythag.  verarbeitet 
sind)  den  Suidas  bestehn  lassen  und  Eudocia  eine  allerdings  un- 
glaubliche Kürzung  vorwerfen  müssen. 

113)  Σαπψώ  yhaßia  ix  Μιτνλήνης.  Die  ganze  vita, 
welche  nicht  nur  im  cod.  A des  Suidas  fehlt,  sondern  auch  bei 
End.  g.  383,  und  die  (bis  εαντήν)  allein  Pseudo-Hesychius  hat, 
ist  von  einem  Leser  hinzugefügt,  dem  Athen.  XIII  s.  596  und 


1 BernhardyII2  s.  440  ουτός  (au  recens  esse  subiuncta,  cuius  rei 
causam  attulit  (πιγειρημιαω v memoria,  vel  Eudociae  (nämlich  s.  366) 
arguit  silentium.  V.  Untersuchungen  s.  44  not.  4. 

allein.  Mu·.  L Philol.  N.  F.  XXXV.  15 
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Strabo  X e.  452  in  Erinnerung  waren.  Diesen  Umstand  hat 
Western),  g.  112  nicht  berücksichtigt. 

114)  Σέξτος  Χαι  ρωνε  νς.  δη  μετά  θάνατον  — μετεσχήχει 
setzte  Saidas  aas  Dio  Case.  72,  6 hinzu. 

115)  Σήμος  Ήλεΐος  J ήλιος).  εν  mvna  di  μνημονεύει  — 

στεφανούμε rot  erregt  wegen  der  Inhaltsangabe  Verdacht,  und  weil 
die  Stelle  wahrscheinlich  aas  Athen.  XIV  s.  622  compilirt  ist.  Je- 
doch hat  auch  Ead.  s.  386  die  ganze  Partie,  bei  der  sie  dann 
Interpolation  sein  müsste. 

116)  Σίβυλλα.  Von  δη  ο πατήρ  Σιβύλλης  τής  Χαλδαίης  (aus 
(Paus.  X 12,  9)  — «i  &ήλεκα  μάντιδες  ώνομάα&ηααν  besteht  alles 
aus  Zusätzen  des  Saidas;  on  Σίβυλλα  Ψωμαική  λεξις  — exit, 
hat  Pseudo- Hesychius  *.  Aber  schon  vorher  werden  wir  nicht  alles 
Hesychius  aufbürden.  Eud.  a.  383  hat  eine  genaue  Numerirnng 
in  der  Reihenfolge  des  Suidas,  die  wohl  von  Hesychius  ausgegangeo 
ist.  Aber  bei  ihr  fehlen  zwei : Σίβυλλα  Λελφίς,  die  allerdings  in 
den  Handschriften  des  Suidas  (und  Bernhardy  11  2 s.  739  und 
Westerm.  s.  83)  unserer  Aufzählung  vorausgeht  (auch  Solin.  II  18), 
und  Σίβυλλα  Κολοφώνια  (V.  Untersuchungen  s.  73).  Die  erste 
soll  vor  dem  trojanischen  Krieg  gelebt  haben,  die  andre  aus  dem 
Geschlecht  des  Calchas  sein.  Es  scheint  sicher,  dass  Hesychius 
diese  vorweltlichen  Sibyllen  nicht  behandelt  hatte. 

117)  Σιμωνίδης.  Eud.  s.  383  hat  1)  Σιμωνίδης  Λεωπρε- 
πονς  — τραγωδίαι  χαι  άλλα.  2)  Σιμωνίδης  Κεϊος  — βιβλίοις  τριοί. 
3)  Σιμ.  Μάγνης  — εφ^ειρε  ν.  4)  Σιμ.  Καρίστιος  — περί  Ιφιγένειας 
ίν.  δ)  Σιμ.  Άμοργ.  — Τρωικών  (wozu  Eud.  β.  386  der  letzte  Sati 
aus  Simmias  tritt  — αρχαιολογίαν  τε  των  Σαμ ίων : Untersuch,  s.  45). 
Beweis  genug,  dass  von  Suidas  selbst  οντος  δ Σιμωνίδης  — μά- 
χονται (aus  Schol.  Ar.  Pac.  696)  ελ&ωμεν  όπως  έτίμηαάν  τε  xat 
εφίληααν  (aus  Aelian)  hinzugefügt  sind,  abgesehn  von  der  letzten 
Biographie  des  Philosophen  Simonides,  von  der  unten  die  Rede 
sein  wird. 

118)  Σοφοκλής,  δτι  Απολλώνιος  — καπηλείαν  fügte  Suidas 
(aus Philostrat.  vit.  Apoll.  1 1 0)  hinzu ; aus  dem  hesychiani sehen  Artikel 
excerpirte  Pseudo-IIesychius  προση)Όρ εΰ&η  δε  μέλιττα  διά  τό  ήδν. 

119)  Συριανός,  δτι  Ισίδωρος  — επιστήμης  setzte  Suidas 
aus  Damascius  hinzu. 

1 Lehre  Pindarscholien  s.  164  hat  mit  Rücksicht  auf  das  Stück 
περί  ΣιβύΙΙηί  iu  Cramer  An.  Par.  I s.  332  sehr  scharfsinnig  vermutbet, 
dass  bei  Suidas  (d.  h.  im  Hesychius)  nur  ein  Artikel  über  die  Sibyllen 
gewesen  ist. 
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120)  Σωκράτης.  V.  oben. 

121)  Σωρανύς.  on  Άσχληπιοδοτος  — έπίχλην  fügte  Suidas 
aus  Damasc.  (Phot.  s.  344)  hinzu. 

122)  Τίμαιος.  on  ούτος  ο Τίμαιος — änodtiaiw  (Diod.  Sic. 
21,  17)  οίτος  — σιντάίεις  (Polyb.  XII  23),  'έγραψε  περί  Συρίας 

— βιβλία  γ’  (unbek.  Quelle)  fügte  Suidas  hinzu. 

123)  Τιμόθεος.  ότι  Τιμόθεος  — μετάπεμπτος  γενϋμενος 
setzte  Suidas  aus  Plut.  de  fort.  Alex.  s.  334  hinzu,  wo  sie  von 
Antigenides  gesagt  werden,  wie  Keinesius  bemerkt  hat. 

124)  Τριβωνιανός  Μαχεδονιανοΰ.  Von  Hesychius  kann 
nur  herrühren  Τριβωνιανός  — ύπαρχων,  und  ην  δε  χουαίσιωρ  Ιου- 
στινιανού, vielleicht  aber  nicht  einmal  dieses,  da  die  Behandlung 
dieses  Mannes  doch  schwerlich  zur  Aufgabe  des  Hesychius  gehörte; 
die  Charakteristik  aber  ούτος  ό Τριβωνιανός  "Ελλην  υπήρχε  xai  άθεος 1 

— άναληφθήσετ tu,  die  allein  Pseudo-Hesychius  hat  und  aus  einer 
uns  unbekannten  Quelle  stammt,  ist  von  einem  christlichen  Eiferer 
hinzugefügt.  Was  darauf  folgt  οντος  φνοεως  μεν  ff.  sind  Zusätze 
des  Suidas,  die  aus  Procop.  Pers.  I 24  f.  geschöpft  sind. 

125)  Τριβωνιανός  Σιδήτης.  Die  Worte  από  διχηγόρων 
ιών  υπάρχων  sind  aus  der  vita  des  vorausgehenden  Tribonianus 
von  der  Hand  eines  flüchtigen  Lesers  hineingerathen  (sie  kommen 
auch  im  Artikel  Σέργιος  vor). 

126)  Τυραννιών.  Ein  beraerkenswerther  Artikel,  weil  in 
der  vita  des  Pseudo-Hesychius  der  ausführliche  Artikel  des  Suidas 
compilirt  ist,  indem  von  jedem  Satz  einige  Worte  genommen  sind: 
Τυραννιών  ό Άμιαηνός,  θεόφραστος  πριν  καλούμενος,  μετεχλήθη 
Τυραννιών,  ώς  χατατρέχων  των  όμοαχόλων.  οίτος  αίχμάλωτος  υπό 
Αονχονλλον  λτγρθε'ις  χαί  πλούσιος  έν  ‘Ρώμη  γενόμενος,  εχτήαατο  βι- 
βλίων υπέρ  τάς  τρεις  μυριάδας. 

127)  Ύπατία.  Zunächst  ist  der  zweite  ausführliche  Artikel 
von  Suidas  (wahrscheinlich  aus  Damascius  v.  s.  346  b)  hiozuge- 
fögt.  Aber  auch  der  erste  rührt  nicht  ganz  von  Hesychius  her. 
Pseudo-Hesychius  excerpirt  bis  περί  αστρονομίαν,  wozu  aber  wenig- 
stens die  ausführliche  Erzählung  ώς  μεν  τινες  — στασκΐιδες  hinzu- 
treten muss.  Was  aber  nach  στασιώδες  folgt,  πολλοϊς  γάρ  — Προ- 
τέριυν  ist  vermutlich  Zusatz  des  Suidas  (aus  Damascius?),  den 
Western,  s.  444  mit  Recht  ausgelassen  hat. 


1 Es  sind  die  bekannten  Worte,  welche  die  Christlichkeit  des  Hesy- 
ebias  beweisen  sollten  (Orelli  s.  282  u.  a. ; Müller  fr.  hist.  IV  s.  143; 
Lehre  Pindarscholien  s.  163). 
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128)  Ύπερίδης.  Die  zweite  vita  ist  ein  kurzes  Excerpt  aus 
der  plutarchiechen  (v.  Westerm.  s.  312),  welches  von  einem  Leser 
oder  von  Suidas  selbst  hinzugefügt  ist. 

129)  Φάβιος  Πίχτωρ.  Dio  Redaction  zeigt,  dass  Hesychius 
nicht  Verfasser  des  Artikels  ist.  Suidas  oder  seine  Quelle  schöpfte 
ihn  aus  Polybius,  wie  Valesius  gesehn  hat l. 

130)  Φάλαρις.  Λιλιανός  ψηαι  — exit.  Suidas  wiederholt 
seine  Glosse  αναβολή  (V.  Hist.  II  4). 

131)  Φερεχύδης  Σνρ ιος.  Die  Sätze  τετέχ&αι  περί  την  με' 
ολυμπιάδα  und  πρώτον  δε  συγγραφήν  εξενεγχεϊν  πεζοί  λόγω  τινίς 
ΐστορονσιν,  welche  Eud.  s.  425  fehlen  (beiläufig  auch  im  Pseudo* 
Hesychius)  und  aus  Porphyrius  hinzugesetzt  sind,  standen  nicht  im 
Hesychius.  V.  Untersuchungen  s.  55. 

132)  Φίλων  Βίβλιος.  Den  letzten  bei  Bernhardy  II,  2 s.  1498 
gesondert  stehenden,  bei  Westerm.  s.  380  stillschweigend  ausge- 
lassenen Satz  οπ  ύπατος  γεγονεν  b Φίλων  Έρεννιος  χρηματίσας,  ώς 
αυτός  φιησι  kann  Hesychius  an  dieser  Stelle,  nämlich  nach  der  Auf- 
zählung der  Schriften,  nicht  gehabt  haben.  Da  er  gewiss  nichts 
anderes  enthalten  soll,  als  was  Hesychius  selbst  gesagt  hatte:  ύπα- 
τον γονν  Σεβήρον  ιόν  Έρεννιον  χρηματί ααντα  αυτός  είναι  φηαιν, 
'όταν  ff.  (ν.  Untersuchungen  s.  71  not.  1),  so  wird  er  aus  einer 
andern  Quelle,  vielleicht  aus  einem  Scholion,  hinzugefUgt  sein.  Bei 
Eud.  s.  424  ist  der  Schlusssatz  γέγονε  δε  xui  ύπατος  παρ’  αυτοί 
ein  unvollständiges  (und  deeshaib  unverständliches)  Excerpt  aus 
der  hesychianischen  Notiz. 

133)  Φίλων  ’ Ιουδαίος . V.  oben. 

134)  Φρν  νιχος  τραγιχός.  ότι  Φρύνιχον  — τραγωδηοανια 
fehlt  Eud.  s.  428  und  ist  von  Suidas  wahrscheinlich  aus  Aelian 
V.  Η.  XIII  17  hinzugefügt. 

135)  Χίλων.  Mit  Χιλιόνειος  τρόπος  (xui  muss  mit  Bern- 
hardy gestrichen  werden)  beginnt  eine  neue  Glosse,  welche  aus 
der  hesychianischen  vita  compilirt  ist.  V.  n.  28. 

136)  Χρί  αιππος.  Der  mit  den  Schriften  schliessende  Ar- 


1 Bei  dieser  Gelegenheit  mag  daran  erinnert  sein,  wie  schlecht 
Hesychius  in  den  römischen  Schriftstellern  bewandert  gewesen  ist.  Es 
fehlen  sogar  die  bedeutendsten:  Cicero,  Lucrez,  Sallust,  Yergil,  (er  er- 
wähnt ihn  bei  Arrian),  Livius  (er  erwähnt  ihn  mit  Eutrop  bei  Capito), 
Plinius,  Seneca,  Tacitus,  Sueton,  sowie  alle  Grammatiker.  Insofern  bat 
man  ein  Recht,  bei  den  wenigen  zerstreuten,  die  Vorkommen,  vorsichtig 
zu  sein  (z.  B.  ’ Εννιος , ’Ασίνιυς  ΙΤωλίων). 
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tikcl  des  Hesychius  hat  durch  Suidas  von  on  Χρι ’m/ιπος  — έχεις 
eine  Fortsetzung  aus  Diog.  VII  186  erhalten. 

137)  Ώρα  πολλών.  Hesychius  endet  mit  den  Schriften,  d.  h. 
mit  εις  'Όμηρον,  und  hatte  wahrscheinlich  als  Quelle  Damascius. 
Ein  Leser  (oder  Suidas)  vervollständigte  den  Artikel  aus  derselben 
Quelle  durch  xai  των  πάλα«  άπενεγχάμενος,  und  ein  andrer  schrieb, 
da  bei  Damascius  Horapollo  mit  Harpocras  und  Heraiscus  zusammen 
behandelt  war  (s.  343  a),  nun  die  ganze  vita  des  Harpocras  dazu, 
von  dem  Suidas  v.  Άρποχρΰς  einen  Theil  gebracht  hatte.  Viel- 
leicht bezieht  sich  aber  der  erwähnte  Satz  xui  των  πάλαι  ff.  auf 
Harpocras  und  gab  dadurch  Veranlassung  zur  Anknüpfung  seiner  vita. 

Es  ist  überflüssig  daran  zu  erinnern,  dass  in  allen  Fällen, 
wo  bei  Suidas  die  Worte  όνομα  κύριον  auf  den  Namen  folgen  (nur 
einmal  Eud.  s.  301  in  einer  interpolirten  vita),  diese  von  ihm  selbst  aus 
Bequemlichkeit  hinzugesetzt  sind,  um  einen  zweiten  Artikel  zu  sparen. 

V.  Nach  diesen  Erörterungen  kommen  wir  zu  dem  leichteren 
Theil  der  Aufgabe,  diejenigen  Artikel  über  Schriftsteller  der  vor- 
hesvchianischen  Zeit  zusammenzustellen,  für  welche  Suidas  in  der 
Epitome  des  Hesychius  nichts  oder  nichts  ausreichendes  fand  und 
desebalb  zu  andern  Quellen  greifen  musste.  Hinsichtlich  der  Aus- 
dehnung dieser  Benutzunggebührt  der  erste  Platz : 

1)  Den  Scholien  zum  Aristophanes.  Βάχις  — Schol. 
Pac.  1671,  διαγόρας  (der  erste  Artikel  b Μήλιος,  ini  ιών  ά&ίων 
— άποχτείνειν)  = Schob  Αν.  1073,  η Μορσί μου  = Schob  Ran. 
151  (Μελαν&ιος  = Schob  Pac.  809 — 811,  Μόρσιμος  xui 
Μελάν&ιος  nnd  Μόρσιμος  — Schob  Pac.  808  und  Equ.  400), 
Θαλής  — Schob  Nub.  180,  Θεόγνις  τραγωδίας  ποιητής  = 
Schob  Acharn.  11,  "Ιων  τραγικός  (?)  = Schob  Pac.  820  (v.  oben 
n.  67),  Κηκείδης  = Schob  Nub.  981,  Κηηισόδημος  = Schob 
Acharn.  707,  Κλειταγόρ  a = Schob  Lysistr.  1237,  Λάσος  = 
Schob  Vesp.  1401,  Μαρψίας  (?)  = Schob  Acharn.  702  (».Unter- 
such. s.  97  not.  3),  Μίλητός  τραγωδίας  ποιητής  = Schol. 
Ran.  1337,  Μίτων  = Schob  Αν.  998,  Περικλής  (dritte  vita) 
= Schob  Ran.  1463 — 65,  — ιμω  νί{δης  λυρικό  ς = Ar.  Pac.  696 
(v.  η.  116),  Φαία'ξ  = Schob  Equ.  1379,  Φιλοχλής  κωμωδίας 
ποιητής  = Schob  Αν.  282,  Φρννιχο,ς  χαί  Λνκις  και  ’Λμει- 
ψίας  = Schob  Ran.  13. 

2)  Athenaeus,  Άναγ'αλλι^ς  γρα  μματική  = I s.  14,  Άρ· 
τιμίδωρος  = I β.  5,  Καλλιφάνης  = I s.  4,  Πάμφιλος  άεί 
έμμετρα  λίγων  — I β.  4,  Μενεχρά  της  «ατρός(?)  = VII  s.  289 
(ν.  oben  η.  89),  Τι  μ αχίόας  ' Ρόδιος  = I β.  5.  Da  bei  der  vita 
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dee  Menecrates  der  Zusatz  auch  von  einem  Leser  herrühren  kann, 
so  ergiebt  sich,  dass  Suidas  selbst  nicht  viel  vom  Athenaeus  ge- 
lesen hatte,  um  Biographieen  daraus  zu  gewinnen. 

8)  Pausanias.  .Σόλων  (zweite  vita  τούτον  tSkono  — τψ 
πάλιν)  = X 37.  j 

4)  Hesychius  Alexandrinus,  Αστυάναααα. 

5)  Harpocration.  Ήγήμων  (v.  oben  n.  47),  Λυσίμαχος, 
Μουσαίος  φιλόσοφος. 

6)  Philostratus.  Αισχίνης  b τον  Αυαανίου  = vit. 
Apoll.  I 35,  Εν&νδημος  = vit.  Apoll.  I 7 *. 

7)  Laertius  Diogenes.  'A v νίκερις  = II  86,  Αρίστιπ- 
πος (beide  Artikel ; der  zweite  besteht  aus  abgerissenen  von  unserm 
heutigen  Text  stark  abweichenden  Excerpten  aus  II  78  ff.)  ■= 

II  65  ff.  Βίαντος  Πριηνέως  = I 82  und  84.  Αισχίνης  Avu- 
α&ένους  ίμιληττ ς = (Excerpte  aus)  VI  20  ff. 

8)  Aelian.  * Εννιος  (?  v.  oben  III  9),  Κορνοντος  (erste  vita), 
Σιμωνίδης  λυρίκός  (v.  η.  116). 

9)  Polybius.  Αινείας  — X 44  (ν.  oben  III  8),  Αρχέδιχος 
(zweite  vita  κωμωδιογράφος  — ΑημοοίΝνονς)  = XII  13,  Φάβιος 
ΓΙίκτωρ  (nach  Valesius). 

10)  Eunapius.  Ακάκιος  §ήτωρ  (ν.  oben  η.  84;  I β.  339 
Boisson.),  Ίλάριος  μάντις  (I  β.  504),  Σιμωνίδης  φιλόσοφος 
(I  β.  503). 

11)  Damascius.  Ποιος  (Phot.  s.  352  b).  Γρηγόριος 
άδελιρος  ‘Ερμείον  (β.  341  a;  ν.  oben  III  3),  Αρποχρας  (ν.  oben 
η.  134),  ΑομνΙνος  (ν.  oben  III  3),  Αωρος  (ν.  III  3),  * Επίκτητος 
(zweite  vita;  ν.  η.  39),  Έρμείας  (zweite  vita  s.  341),  Ήραίαχος 
(β.  343;  dass  auch  der  zweite  Artikel  aus  Damascius  stammt,  wie 
schon  Küster  sah,  ist  zweifellos ; hier  übertrug  ihn  ein  Leser  aus  der 
Glosse  σννεΐναι,  wo  Suidas  dasselbe  gesagt  hat),  Ιάκωβος  Ιατρός 
(zweite  vita  β.  344  a)  ‘Ιεροκλής  φιλόσοφος  (β.  338  b),  Ίλάριος  Αν 
ΐιοχενς  (β.  351  a),  Μητροφάνης  εκγονος  Au/άρον  (s.  342), 
Σαλονατιος  (οντος  εις  Αλεξάνδρειαν  — διδασκαλιών,  Σαλοίαηος 
φιλόσοφος — εφιλοσόφει ; 8.342b),  Σονπηρι ανός  σοφιστής  (s.  341  b), 
Συριανός  (s.  oben  III  3). 

12)  Josephus.  Ίώοηπος  Ιουδαίος  (zweiter  Artikel)  = 
Bell.  Jud.  lib.  III  c.  14. 

1 Bei  Δαμιανό ί ποφιοτής  giebt  Reinesius  als  Quelle  an  Pbi- 
lostrat.  Vit.  Soph.  II  23,  und  ihn  schreibt  wie  gewöhnlich  Bekker,  aus, 
ohne  zu  sehn,  dass  das,  was  Suidas  mittheilt,  nicht  im  Philostrat  ge- 
lesen wird,  den  dagegen  Eud.  s.  130  ausschreibt.  Die  Quelle  des  Suidis 
ist  unbekannt. 
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13)  Ptolemaeus  lleph.  'Aarvuvaoaa  (neben  Hesych.),  Αί- 
σωπος άναγν.  (v.  n.  14),  Ιΐτολ.  Κνίϊήριος  (i.  allg.  Photius  bibl.  s. 
146  ff.). 

14)  Unbekannte  oder  indirecte  Quellen.  Axnvai- 
λα ας  Α^ηνοΰος  ων,  Ayuihxktiag,  Ά ρνονφις  (der  ganze  Artikel 
ist,  wie  der  über  Empedotimns,  aus  den  Excerpten  über  Julian  ge- 
flossen, wo  ihn  Bernhardy  mit  Unrecht  eingeklammert  hat;  bei 
End.  s.  72  ist  er  aus  Suidas  interpolirt),  Έφορος  Κνμαϊος  xai 
Θεόπομπος  Ααμασιοιράτον,  Χίος  (Küster  vermuthete  Polybius; 
dagegen  Reiueeius),  Ζ-ωρούατρης  αστρονόμος  επί  ΝΙνον  βασιλεως 
Αοσνρίων  (wahrscheinlich  aus  der  oben  öfters  berührten  byzanti- 
nischen Chronik,  da  übereinstimmend  Cedren.  1 s.  29),  Κιχίρων 
(die  vita  ist  aus  dem  Artikel  ΦολοιΊα  Αντώνιον  γννή,  der  aus  Jo- 
annes Antiochenus  abgeschrieben  ist),  ξενοφών,  Σωχράτ ονς  μα- 
θητής, Περιχλής  Αθηναίος  (erste  vita  zum  Theil  aus  Plutarch 
Pericl.  33  und  Glosse  Κνλώνειον  άγος  zusammengestellt). 

VI.  Wenn  wir  nun  die  ausführlichen  chronistischen  — meist 
mit  Cedrenus  übereinstimmenden 1 — und  die  christlichen  und 
kirchengeschichtlichen  Quellen  des  Suidas -Eusebius,  Philostorgius, 
Sophronius,  Socrates,  Sozomenus,  Theodoretus  (Bernhardy,  praef. 
s.  LIV)  — so  wie  die  aus  ihnen  geschöpften  vitae,  die  vorzugs- 
weise Bischöfe  behandeln  und  ohne  Ausnahme  im  Lexieon  der  Eu- 
docia  fehlen,  nicht  berücksichtigen,  so  bleibt  noch  ein  kleiner 
Theil  übrig,  dessen  Character  eine  grosse  Verwandtschaft  mit  Heey- 
chius zeigt.  Es  sind  die  des  Joanues  Philoponus  (im  6.  Jh.),  die  erste 
vita  des  Joannes  Chrysostomus  (im  4.  Jh.),  des  Bischofs  Basilius  von 
Irenopolis,  des  Joannes  Damascenus  und  Coemas  (um  790)*,  des  Ig- 
natius Diaconus  (um  850),  Hippolytus  und  Triphyllius  (im  4.  Jh.). 
Es  unterliegt  .keinem  Zweifel,  dass  wir  es  hier  mit  einem  Ergänzer 
oder  Fortsetzer·  des  ersten  Heeychius  zu  thun  haben,  der  vermuth- 
iich  etwa  ein  Jahrhundert  vor  Suidas  gelebt  hat  (da  Ignatius  der 
letzte  ist,  den  er  behandelt,  während  der  Patriarch  Photius 
[827 — 891]  noch  gar  nicht  erwähnt  wird)  und  genau  in  der  Art 

1 Z.  B.  die  zweite  vita  des  loannes  Chrysostomus.  Die  wichtigsten 
Artikel  der  Kirchenhistorike^  sind : Alexander  von  Hierapolis,  Basilius 
Ancyranus,  Damasus,  Dionysius  Areopagita,  Hecebolius,  Eusebius,  (Illus), 
Hippolytus,  Iustinus,  lustue,  Ioeephus  (erster  Artikel),  Leontius,  Metho- 
dius, Petrus  Mongus,  Sisinuius  u.  a. 

5 Die  vita  des  Cosmas  — ό ίξ  Ιεροσολύμων,  σύγχρονος  Ιωάνναν  τού 
Λβμασχηνον  — ζήπι  iv  τφ  'Ιωάννης  ist  von  Suidas  oder  einem  Leser  aus 
der  seines  Zeitgenossen  compilirt. 
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dea  Hesychius  geschrieben  hat.  Es  ist  möglich,  dass  diese  Zu- 
thaten,  die  im  Vergleich  zu  dem  ungeheuren  Material,  welches  He- 
sychius bearbeitet  hatte,  sehr  unbedeutend  und  wenig  umfangreich 
sind,  in  dem  Exemplar  des  Hesychius  oder  seines  Epitomators  hin- 
zugeschrieben waren.  Von  einer  Annahme,  dass  der  Epitomator 
selbst  dieser  Ergänzer  ist,  werden  wir  desshalb  Abstand  nehmen 
müssen  weil  dieser,  wie  ich  gezeigt  zu  haben  glaube,  nicht  viel 
später,  als  im  7.  Jh.  gelebt  haben  kann  (V.  Untersuchungen  s.  71  f.). 
Aber  vielleicht  ist  es  derselbe,  der  auch  die  reduzirten  Artikel  aus 
Diogenes  verfasst  hat,  die  wir  dem  Hesychius  abgesprochen  haben. 

VII.  Nach  diesen  Erörterungen  wird  es  geboten  sein,  die 
Lebenszeit  des  Biographen  Hesychius  Milesius,  und  des  uns 
erhaltenen  Pseudo-Hesychius,  über  welche  im  allgemeinen  nur 
ganz  unklare  Vorstellungen  herrschen,  zu  fixiren.  Was  den  echten 
Hesychius  anbetrifft,  so  macht  man  ihn  gewöhnlich  zu  einem  Zeit- 
genossen des  Kaisers  Justinian  (527  — 565),  indem  man  dabei  die 
sehr  einfältige  Angabe  des  Epitomators  vor  Augen  hat  — Ησύ- 
χιος γεγονιυς  επι  'AvainuoLov  βασιλέως  (491 — 518) ι,  die  allein  aus 
dem  Umfang  seiner  Weltgeschichte  (Suidas:  έως  τής  βασιλείας 
Αναστασίαν,  τον  έπονομαζομένον  όιχορην ; Phot.  cod.  69  χάτεισι  it 
μέχρι  τής  τελευτής  Αναστάσιον,  ος'Ρωμαίων  γέγονεν  αντοχράπαρ  und 
μέχρι  τής  Αναστασίαν  τελευτής ) abgeleitet  ist8.  Vollende  bestätigt 
schien  diese  Annahme  durch  den  Umfang  des  zweiten  historischen 
Werks,  über  das  sich  Photiue  so  äussert:  rj  περιείχετο  τά  τι  Ιου- 
στίνοι πραχίλέντα  (518 — 527),  όπως  τε  Αναστασίου  τελεντήσαντος 
αυτός  άνερρή9η.  εϊτα  χαι  την  Ιουστινιανόν  τον  μετά  Ιουστί- 
νον εααν  άναρρησιν  χατιδείν,  χαι  τάς  άλϊας  πράξεις  μέχρις  ετών  π- 
ιω»· (τριών  vermuthet«  ohne  Grund  Bekker)  τής  αυτόν  βασιλείας. 
Allerdings  beachtete  man  wenig  den  darauf  folgenden  Schluss,  der 
doch  vorauszusetzen  scheint,  dass  Hesychius  die  ganze  Geschichte 
des  Justinian  schreiben  wollte : xai  το  λοιπά  v ο συγγραφείς  ιπεσ- 
χέχλη,  θϊΐνάτιμ  τον  παιόΰς  ' Ιωάνναν  την  ψυχήν  χαιρίαν  βληθείς  χαι 
τής  προς  το  γράφει ν ορμής  έχχοπείς. 

. Eine  genauere  Bestimmung  der  Lebenszeit  des  Hesychius  hängt 


1 Ueber  deren  Bedeutung  v.  Rohde  a.  a.  0.  s.  166  ff. 

1 V.  Hesychius  ed.  Meursius  s.  112:  „Igitur,  quod  dixi,  res  est. 
Vixit  scripsitque  sub  Iustiniano.“  ed.  Orelli  s.  271:  „claruit  a.  586.  — 
vixit  sub  imperatoribus  Auastasio,  lustino  et  Iustiniano."  Nicolai  Gr. 
Lit.  III  s.  51:  „Hesychius  aus  Milet  in  der  Mitte  des  6.  Jahrh."  V.  auch 
III  s.  400.  Bornhardy  I s.  907.  Müller  a.  a.  0. 
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allein  ab  von  den  jüngsten  Persönlichkeiten,  die  er  behandelt  hat. 
Danach  hat  er  nach  Petrus  Magister  geschrieben  (gestorben  um  560), 
nach  Laurentius  Lydus  (gestorben  um  565),  d.  h.  allein  schon  nach  dem 
Tode  Iustinian’s,  nach  dem  Tode  des  Agathias  (gestorben  im  Jahr  582 ; 
Teuffel,  Studien  u.  Charakteristiken  s.  240),  d.  h.  nach  der  Re- 
gierung lustin  II.  (565 — 578),  nach  Menander  Protector,  der  nach 
dem  Tode  des  Agathias  angefangen  hatte  zu  schreiben,  und  dessen 
Geschichte  (die  Fortsetzung  des  Agathias)  die  Jahre  558 — 582 
umfasst,  d.  h.  nach  Tiberius  II  (578 — 582).  Die  hesychianieche 
vita  des  Menander  ist  uns  durch  einen  Zufall  bei  Eud.  s.  299  er- 
halten 1.  Daraus  ergiebt  sich,  dass  Hesychius  frühstens  unter 
Mauricius  (582 — 602)  geschrieben  hat,  uuter  dem  Menander  sein 
Geschichtsw'  rk  verfasst  hat.  Mit  dieser  Rechnung  stimmt  genau 
die  Notiz  bei  Constantin  Porphyrogenitus  de  Themat.  Lib.  I 2 wo 
er  als  der  jüngste  der  drei  Historiker  bezeichnet  wird : οϋτε  γάο 
ΙΙροχύπιος,  οντε  Μένανδρος,  ηΰη  'Ησύχιος  7 λλονστριος  εμνημόνενσε 
ι ον  παοίτον  ονόματος,  ο!  τά  χρονιχιι  σνντάξαντες  επί  της  'Ιουστινια- 
νού βασιλείας *.  Im  Wege  steht  aber  nicht  die  Grenze  seines  Ge- 
schichtswerks,  da  dasselbe  — in  Chronikenform  abgefasst  — in 
gar  keinem  Zusammenhang  steht  mit  den  fortlaufenden  Werken 
des  Proco  pius,  Agathias,  Menander,  Simocatta,  so  wenig  wie  die 
Geschichte  des  Theophanes  Byzantius  sich  deckte  mit  der  dieselbe 
Zeit  behandelnden  des  Menander.  Wir  würden  bei  dieser  Rechnung 
noch  einen  Schritt  weiter  gehen  können,  wenn  uns  ein  ähnlicher  Zufall 
bei  Eudocia  die  vita  des  Theophylactus  Simocatta  erhalten  hätte, 
der  den  Menander  fortgesetzt  hat,  d.  h.  unter  Heraclius  (610 — 41) 
die  Geschichte  des  Kaisers  Mauricius  bis  zur  Erhebung  des  Pho- 
cas geschrieben  hatte.  Da  nämlich  der  Artikel  des  Suidas  zu 
dürftig  ist:  Θεοφύλαχ τος  σοιμσιής , ω επώννμον  Σιμοχάτης3,  βο 

können  wir  nicht  viel  daraus  schliessen.  Dafür  haben  wir  aber 
reichlich  Entschädigung  erhalten4.  Es  ist  nämlich  zweifellos,  dass 


1 Den  hesychian.  Ursprung  bezweifelt  Rohde  Mus.  XXXIV  s.  563  not. 

1 In  den  letzten  Worten  liegt  übrigens  keine  genauere  Bestimmung 
für  die  Lebenszeit  der  drei  Schriftsteller,  wie  Orelli  s.  259  und  Müller 
fr.  hist.  a.  a.  0.  irrthümlich  angenommen  haben.  Ebenso  wenig  Lib.  II 
8.  Hat  denn  etwa  Menander  unter  Iustinian  geschrieben? 

* Der  zweite  Σιμωχαττης  (πώνιμον  θιοφνλιίχτον  τον  σοφιστοΰ  ist 
von  einem  Leser  aus  dem  ersten  hinzugefügt.  Cod.  A Σιμωχ.  άνομη 
ποιητον  cod.  V Σι  μ.  ποιητής  sind  ähnliche  Zusätze. 

4 Allerdings  darf  auch  hier  die  Einschränkung  nicht  unerwähnt 
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die  vit»  des  Georgius  Pisides  aus  der  Epitome  des  Hesychius 
stammt Georgius  Pisides  hat  unter  Heraclius  geschrieben,  lle- 
sychius  hat  daher  seine  Zeit  noch  erlebt  und  in  ihr  geschrieben. 

Aber  das  Schicksal  hat  uns  noch  die  vita  eines  zweiten  Ge- 
lehrten aus  jener  Zeit  erhalten:  ΓΙανλος  ΑΙγιν  ήτης  Ιατρός  έγρα- 
ψε* Ιατρικά  βιβλία  διάφορα  (Eud.  hat  bei  diesem  Buchstaben  keinen 
Arzt).  Paulus  der  Iatrosophist  hat  nach  seinem  eignen  Gestand  - 
niss  in  Alexandria  studirt  (lib.  IV  c.  48,  lib.  VII  c.  17),  muss 
also  vor  der  Zerstörung  durch  Araru  (a.  642)  dort  gelebt  haben. 
Ausserdem  ist  er  der  erste,  welcher  Alexander  von  Tralles  citirt 
(f  605),  so  dass  er  mit  grosser  Sicherheit  der  Regierungezeit  des 
Kaisers  Heraclius  zugewiesen  wird  (Haeser  s.  463  f.;  Sprengel  II 
s.  294  f.).  Ich  bemerke  übrigens,  dass  Phot.  bibl.  s.  123  b.  Αλέ- 
ξανδρος δε  και  Παύλος  και  Αί'ηος  den  letzteren  der  gewöhnlichen 
Ueberlieferung  widersprechend  als  den  jüngsten  der  drei  berühmten 
Aerzte  zu  betrachten  scheint.  Hesychius  bat  also  nach  Paulus  ge- 
schrieben. Später  können  wir  ihn  aber  auch  nicht  setzen,  da  die 
jüngeren  Zeitgenossen  des  Paulus  und  Pisides,  Ioannes  Malaie,  der 
Arzt  Theophilus  Pfotospatharius  Gaius  und  der  Iatrosophist  Palladius 
von  ihm  nicht  mehr  behandelt  sind.  Das  Resultat  dieser  Prüfuug 
ist,  dass  Hesychius  sein  biographisches  — voraussichtlich  sein 
letztes  — (und  in  hohem  Alter  geschriebenes)  Werk  unter  dem 
Kaiser  Heraclius  geschrieben  hat  und  wahrscheinlich  ein  älterer 
Zeitgenosse  des  Pisides  ist.  Immerhin  würde  dies  noch  die  Mög- 
lichkeit offen  lassen,  dass  er  io  der  zweiten  Hälfte  der  Regierung 
Iustinian’s  geboren  ist  (etwa  540 — 565).  Ich  wiederhole,  dass  auch 
der  Epitomator  im  7.  Jh.  gelebt  hat. 

bleiben  — von  der  ich  früher  (Untersuch,  s.  96  not.  2)  bei  den  Artikeln 
Capito,  Malchus,  Priscus,  Procopius  u.  a.  gesprochen  habe  — dass  für 
uns  Hesychius  und  sein  Epitomator  chronologisch  so  wenig  auseinander 
zu  halten  sind,  wie  wenig  wir  von  den  einzelnen,  im  hesychianischen 
Styl  geschriebenen  vitae  sagen  können,  ob  sie  vom  Epitomator  später 
hinzugesetzt  sind  oder  nicht.  In  solchen  Bestimmungen  wird  aber  der 
Kritiker  bei  der  Dürftigkeit  unsrer  Notizen  zunächst  besser  thun,  beide 
zu  identificiren. 

1 Der  Bedeutung  wegen  verzeichne  ich  sie:  Γεώργιος  διάκονος 
τής  μεγάλης  (χχλησίας  χα'ι  χαρτοιγύλας,  το  (πέχλην  Πισίδης,  λ in  ήμερον  δι ’ 
Ιάμβων  είς  έπη  ιρισχίλια,  είς  'Ηράκλειον  τόν  βασιλέα  χα\  είς  τον 
χατά  Περαών  πόλεμον,  Ιτι  δέ  'Αραβιχα  χαϊ  καταλογάδην  (γχώμιον  είς  τόν 
μάρτνρα  Αναστάσιον.  Man  beachte  die  nur  hesychianische,  altertbümliche 
Form  im  Auslassen  des  έγραψε.  Eudocia  hat  unter  Γ keinen  Historiker 
und  ist  dort  überhaupt  sehr  unvollständig. 
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Nur  über  die  Familie  noch  ein  Wort.  Ein  Manu  von  so  be- 
deutendem Forschungstrieb,  von  so  ausserordentlicher  Gelehrsamkeit, 
dass  er  zwei  grosse  Gebiete  ganz  beherrscht,  und  in  beiden  sein 
wird,  was  er  nach  Photius  cod.  69  in  dem  einen  sein  will:  τής 
αλη&είας  φροντιστής,  von  solcher  Bescheidenheit,  dass  seine  Person 
und  seine  Zeit  nirgends  hervortritt1,  der  mit  seiner  gediegenen, 
quellenreichen  Arbeit  sich  so  hoch  über  seine  Zeitgenossen  erhebt, 
muss  in  seiner  Familie  und  in  seiner  Schule  einen  bedeutenden 
Rückhalt  gehabt  haben.  Wir  erfahren,  dass  er  aus  Milet  stammte, 
der  Sohn  eines  (wahrscheinlich  patricischen)  Sachwalters  Hesychius 
und  der  Philosophia  war2  und  einen  Sohn  Ioannes  hatte,  den  er 
überlebte.  Dass  er  Christ  gewesen  ist,  darf  nicht  bezweifelt  werden 
(V.  Untersuch,  s.  73  not.  2).  Der  letzte  bekannte  Hesychius  nun, 
der  uns  begegnet,  ist  der  berühmte  alexandrinische 3 Arzt  dieses 


1 Ich  erinnere  mich  nur  einer  persönlichen  Bemerkung:  Müller  IV 
s.  164  ovrot  μλν  ουν  ή Κωνσταντινονπολις  προς  rödf  το  μδγτ9ος  (ξτνηνο- 
/IV,  4χ  διαδοχής  βααιλινομίνη  μ4χρι  των  *«#’  ημάς  χρόνων.  Das 
grosse  Anschn,  das  seine  Chronik  noch  in  späterer  Zeit  genoss,  be- 
weist Tzetzes  Chii.  III  877  Ίίσϋχιος  'ίλλούατριος,  Πλούταρχός  τι  χαϊ  . 11ων 
χα'ι  . Ιιοιι  οιος  όμον  γράφουσι  ταντα  πάντα. 

1 So  Phot.  cod.  69  und  Suidas  (codd.  AB  VE).  Darnach  Müller 
fr.  hist.  IV  s.  143.  Da  dieser  weibliche  Name  nur  hier  sich  findet,  so 
haben  die  älteren  Herausgeber  an  beiden  Stellen  geändert  Σοφίας,  ohne 
die  fehlerhafte  Ueberlieferung  erklären  zu  können,  während  Müller  mit 
Beibehaltung  des  Namens  sogar  an  zwei  Stellen  (Gloss.  verb.  juris  in 
Otton.  Tbes.  jur.  III  s.  1818  u.  1794),  an  denen  die  Ueberlieferung  ist 
ό φιλοαοφήαας  τής  Λίιλησίας,  dieses  in  <5  Φιλοσοφίας  τής  Μιλ.  verbessert 
hat,  ohne  die  Sonderbarkeit  zu  erklären,  dass  dem  sonstigen  Gebrauch 
entgegen  bei  diesem  Autor  immer  seine  — ganz  unbekannte  und  gleich- 
gültige — Mutter  hinzugefügt  wird.  Beide  Gründe  beweisen,  dass  die 
Mutter  Φιλοσοφία  in  das  Gebiet  der  fabelnden  Abschreiber  gehört,  und 
dass  Bernbardy  I 2 s.  907  von  einem  richtigen  Gesichtspunkt  ausgegangen 
ist,  wenn  er  bei  Suidas  ein  doctriuae  genus  in  diesem  Wort  suchte. 
Die  einfachste  Lösung  wäre,  im  Suidas  zu  lesen  νίϋς  Ίίαυχ.  διχη/όροι 
χα'ι  φιλοσόφου  und  das  Φιλοσοφίας  einem  klügelnden  Schreiber  der  Epi- 
tome aufzubürden,  der  den  Mutternamen  darin  erwartete.  Von  der  ge- 
lesenen Epitome  drang  dieser  Fehler  weiter,  und  zunächst  in  seine  eigenen 
Schriften,  von  denen  ihn  Photius  hat.  Die  durchweg  traurige  Ueber- 
lieferung der  Müller’schen  Glossen  (V.  z.  B.  fr.  6 s.  155)  verhindert  jede 
Beweiskraft.  — Den  patricischen  Ursprung  scheint,  wie  bei  Procopius,  das 
Beiwort  'ίλλούατριος  zu  beweisen  (v.  Teuffel,  Studien  s.  192  not.  11). 

3 Dies  sagt  Photius  ausdrücklich : ότι  περί  ’ίιιχιόβυυ  τον  Ιατρού,  ος 
tyyv;  μίν  ιό  γ(νος  Λλ ιςανδ  ρί  ϋς  ήν,  πορρώτιρυν  δ’  4χ  .Ιαμασχον,  eine 
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Namens  (Orelli  s.  271),  der  Vater  des  noch  berühmteren  lacobus, 
der  in  Constantinopel  als  grosser  Arzt  lebte,  ein  jüngerer  Zeitge- 
'nosse  des  Kaisers  Leo  (457 — 474)  und  des  Proclus  (f  485),  und 
älterer  des  Isidorus  (Blüthe  490 — 529)  genannt  wird  (Suidas  v. 
Ιάκωβος;  Damasc.  s.  344  a),  und  an  wissenschaftlicher  Bedeutung 
von  dem  Arzt  Asclepiodotus  dem  Hippocrates  und  Soranus  gleich- 
gestellt (Damasc.  s.  344  b),  von  Alexander  Trallianus  als  besonders 
gottbegnadigt  angesehn  wird  (V  4).  Ich  vermuthe,  dass  dieser 
lacobus  der  Grossvater  unsres  Hesychius  gewesen  ist  und  auf 
seinen  berühmten  Enkel  den  Forschungstrieb  und  die  seltsame 
Vorliebe  für  die  Geschichte  der  Medicin  und  der  Aerzte,  die  in 
seinem  Werk  so  unverkennbar  hervortritt,  übertragen  hat.  Dass 
der  Sohn  des  lacobus  sich  als  Anwalt  in  der  reichen  Handelsstadt 
Milet  niedergelassen  hatte,  (daneben  aber,  wenn  unsre  Vermuthung 
richtig  ist,  Philosophie  trieb),  kann  um  so  weniger  befremden,  je 
grösser  der  Wauderungstrieb  seines  Grossvaters  gewesen  war,  der 
abwechselnd  in  Rhodus,  im  argivischen  Drepanum,  in  Alexandria, 
Rom  und  zuletzt  in  Constantinopel  gelebt  hatte.  Auch  für  unsern 
Hesychius  müssen  wir  eine  grammatische  Schule  in  Alexandria 
voraussetzen1.  Diese  Vermuthung  erhält  durch  zwei  Umstände 
eiue  neue  Beleuchtung.  Erstens  finden  wir  in  keiner  hesycbianischen 
vita  ein  solches  Detail  der  Familienverhältnisse,  wie  in  der  des 
lacobus:  oifrv  γαμείται  μεν  ή 'Ιάκωβον  μήτηρ  dtvτέρ^υ  άvdρί,  x« 
παθών  «in]  γινομένων  άρρένων  dio  καί  ζήλειας  τελευτά  τί>ν  βίον  ο 
γαμήαας  αυτήν , was  wir  nur  auf  Rechnung  einer  ungewöhnlichen, 
durch  Verwandtschaft  erklärbaren,  Vertrautheit  mit  denselben  deuten 
können.  Zweitens  wird  von  Damascius  als  auffallend  hervorgehoben, 
dass  Hesychius  und  lacobus  Heiden  waren  (αμιμο  dt,  ο πιΰς  καί  ο 
φυς  άιιεβέε  ήοτψ·),  vielleicht  also  noch  der  Sohn  des  lacobus.  Eine 
solche  Erscheinung  einer  in  christlicher  Umgebung  so  lange  heid- 

Stelle,  die  hinreichend  beweist,  dass  im  Suidas  verbessert  werden  muss 
Ix  τον  (oder  το)  Ιζαρχής  Λαμααχηνός,  wie  Bernhardy  vorgeschlagen  hat. 
(V.  v.  Σι  μ μίας  ήν  <fl·  το  Ιζαρχής  Σάμιος;  Strabo  XIV  8.  960  Ilvöa  άω- 
ρος άνήρ  Ννααιΰς  το  Ιςαοχής  u.  a.)  Richtig  Sprengel  I’rsgm.  Qesch.  11 
s.  266.  Die  syrische  Familie  zeigt  der  Name  lacobus  so,  wie  bei  Non- 
nosus  Vater  der.  Name  Abraham  (s.  Phot.  s.  2). 

1 Den  Unterschied  der  damaligen  alexandriniseben  und  byzanti- 
nischen Bildung  hat  Damascius  hervorgehoben:  Sri  ö τοΰ'ΐαχώβον  ττατ ή» 
μίτι'ι  τήν  πολλήν  τής  οΐχονμένης  πλάνην  ήλ&ί  χαι  ι/ς  το  Βυζάντιον,  if-ηαί. 
χιά  Inav'ht  χατέλαβεν  Ιατρούς  ονάέν  άρα  τής  τέχνης  Ιπιοτα- 
μένους  άχριβίς  ονύί  αΰτόπ  et  ρυν,  αλλά  άπ  6 τών  άλλοτρίων  άοζαο- 
ματων  ου  Οιραπε υυντας  αλλά  φλυαροϋντας. 
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nisch  gebliebenen  Familie  mag  auf  die  Entstehung  jener  Nachricht 
von  Einfluss  gewesen  sein,  dass  auch  unser  Hesychius  Heide  ge- 
wesen ist.  Sie  kann  aber  auch  bewirkt  haben,  dass  Hesychius  — 
wenn  auch  Christ  — doch  von  seinem  Christenthum  keinen  be- 
sonderen Gebrauch  gemacht  und  desshalb  bei  der  Nachwelt  Zweifel 
verursacht  hat,  die  allerdings  für  uns  allein  durch  das  Schweigen 
des  Photius  beseitigt  sein  sollten,  der  doch  schon  viel  früher,  wie 
bei  Eunapius  (Phot.  s.  54  a)  Zosimus  (s.  84  b)  Damascius  (s.  97  a) 
n.  a.  ihr  Heidenthum  besonders  hervorhebt,  bei  andern  ebenso 
ein  etwas  schwächliches  Christenthum,  z.  B.  bei  Malchns  (s.  55  a). 
Nur  das  eine  würde  durch  unsre  Vermuthung  nothwendig  werden, 
dass  Iacobus  und  sein  Sohn  alt  geworden,  und  Sohn  und  Enkel 
nicht  von  dem  jugendlichen  Vater  erzeugt  worden  sind.  Aber 
welcher  Umstand  steht  einer  solchen  Annahme  ira  Wege?1  Uebrigens 
kann  ich  die  Vermuthung  nicht  unterdrücken,  dass  auch  der 
Glossograph  Hesychius  von  Alexandria  zu  dieser  berühmten  Ge- 
lehrtenfamilie gehört  hat*,  und  sein  Eulogius  identisch  ist  mit  dem 
von  Malchus  erwähnten  Ενλύγιος  b φιΧόαοφος  (Müller  IV  s.  114). 

1 Dabei  bemerke  ich,  dass  Haeser  in  seiner  Geschichte  der  Me- 
dicin  I s.  455  (Jena  1875 ) irrt,  wenn  er  Hesychius,  den  Vater  des  laco- 
bus,  430  nach  Byzanz  kommen  lässt,  nachdem  er  40  Jahre  lang  ander- 
wärts sich  herumgetrieben  hatte.  Da  Iacobus  wenigstens  19  Jahre  vor 
der  Ankunft  des  Hesychius  in  Constantinopel  geboren  war  (eo  Suidas), 
also  nach  Haeser’s  Rechnung  um  420,  so  konnte  er  schwerlich  noch 
Zeitgenosse  des  Isidorus  sein.  Richtiger  sagt  Sprengel  a.  s.  0.,  dass 
Iacobus  unter  Leo  eingewandert  sei,  wodurch  auch  die  Einwanderung 
seines  Vaters  um  wenigstens  20  Jahre  später  gerückt  wird.  Dann 
würde  Iacobus  um  440  geboren  sein,  und  älterer  Zeitgenosse  des  Arztes 
Asclepiodotus,  seines  Schülers  sein  (so  Damascius),  der  Zeitgenosse  des 
Isidorus  war.  Erst  Damascius  (verbannt  532)  spricht  von  dem  gestor- 
benen Iacobus:  ότι  φησίν  ϋ αυγγραφινί,  Eli  ον  ιΐχϋνα  τοΰ  'ΐαχώβυυ’.-ΕΤη- 
rijoi,  xal  um  ΐβοξιν  Α ηνήρ  (νφνής  μίν  οΰ  πάνν  (Ινηι,  σιιινος  δΐ  χαι  (μ· 
βρ<9ής  (s.  344  a.)  Da  Damascius  übrigens  an  derselben  Stelle  sagt,  dass 
Hesychius  noch  40  Jahre  dem  Iacobus  zur  Seite  gestanden  habe,  so 
muss  auch  er  in  hohem  Greisenalter  das  Ende  des  Jahrhunderts  erlebt 
haben,  wobei  ich  aber  bemerke,  dass  die  Angabe  ϊτη  μ bei  Dam.  verdächtig 
ist  (verglichen  mit  Suidas). 

* Ein  analoges  Beispiel  solcher  Gelehrtenfamilie  bietet  in  derselben 
Zeit,  der  Arzt  Stephanus  mit  seinen  fünfSöhnen:  den  beiden  Aerzten 
Alexander  von  Tralles  (525—605)  und  Dioscurus,  dem  Architekten  Anthe- 
mius,  dem  Grammatiker  Metrodorus,  dem  Rechtegelehrten  Olympius. 
Es  könnte  auffallend  erscheinen,  dass  Hesychius  von  diesen  keinen  er- 
wähnt, nicht  einmal  den  so  berühmt  gewordenen  jüngsten  Sohn  Alexan- 
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VIII.  Die  Lebenszeit  des  Schreibers,  den  wir  nun  Pseudo- 
Hesychius  nennen,  ist  ungleich  seltnerer  zu  bestimmen  und  nur 
auf  Grund  seines  Verhältnisses  zu  Suidas Seine  Epitome  ist  in 
sehr  geschmackloser  Weise  angefertigt  (Bernhardy  praef.  e.  LV: 
singularia  quaedam  vel  frivola  tradens),  indem  alles  bedeutende 
fortgelassen,  und  nnr  die  unbedeutendsten  Züge  mitgetheilt  sind, 
wie  keinem  Kritiker  entgangen  ist  (v.  Orelli  s.  260;  Müller  a.  a.  0. 
Bernhardy  a.  a.  0.;  Lehre  a.  0.  s.  161  ff.)  Mit  andern  Worten, 
wir  haben  es  mit  einem  der  elendesten  Schmierer  zu  thnn.!  Ich 
glaube  aber  oben  noch  etwas  mehr  gezeigt  zu  haben,  dass  eine 
auffallende  Menge  Stellen  von  diesem  Autor  aufgenommen  sind, 
die  wir  mit  Sicherheit  oder  Wahrscheinlichkeit  dem  Hesychius  ab- 
gesprochen und  anf  Suidas  allein  zurückgeführt  haben:  Xanthus, 

Numenius,  Aristeas,  Demetrius  Phalereus,  Epimenides,  Euripidee, 
Nicolaus  Damascenus,  Plato,  Potamo,  Sappho,  Sophocles.  Wenn 
damit  einerseits  evident  gezeigt  ist,  dass  unser  Fälscher  kein  Epi- 
tomator des  Hesychius8,  sondern  des  Suidas  ist,  so  würde  audrer- 

der.  Man  bedenke  aber,  dass  Alexander  nach  jahrelangen  Reisen  in 
Africa,  Gallien,  Spanien  sich  schliesslich  in  Rom  niederliess  (Agath.  I 15), 
von  wo  Hesychius  überhaupt  sehr  spärliche  Nachrichten  gehabt  hat, 
und  dass  sein  berühmtes  Werk  βιβλία  Ιατριχά  iuoxaiStxa  in  sehr 
hohem  Alter  geschrieben  ist,  so  dass  es  Hesychius  gar  nicht  mehr  be- 
kannt geworden  zu  sein  braucht.  Alexander  starb  auch  in  Rom  (v. 
Puschmann,  Alex.  v.  Tralles  s.  67  ff.).  So  kannte  Euagrius  im  J.  593 
noch  nicht  das  Geschicbtewerk  des  Agathias,  das  doch  Menander  i.  J· 
582  bekannt  sein  musste  (Teuffel,  Studien  s.  241),  offenbar  weil  noch 
keine  oder  sehr  wenig  Abschriften  davon  vorhanden  waren.  — Wenn 
übrigens  Hesychius  den  Arzt  Aetius  von  Amida  nicht  erwähnt,  so  be- 
merke ich,  dass  die  gewöhnliche  Annahme,  er  sei  Zeitgenosse  des  Iusti- 
nian  gewesen  (Haeser  s.  457,  Sprengel  II  s.  267),  auf  Vermuthung  be- 
ruht (V.  oben). 

1 Auf  die  — nach  Lehre’  Aufsatz  — unbegreifliche  Ansicht  von 
Schneider  Callim.  II  s.  24  not.  gehe  ich  hier  nicht  ein. 

* V.  namentlich  Aesopus,  Apollonius  Tyaneus,  Aristeas,  Gencth- 
lius,  Demetrius  Phalereus,  Epimenides,  Hermogenes,  Eratosthene«,  Euri- 
pides, Carneadee,  Nicol.  Damascenus,  Numenius,  Nestor,  Xanthus,  Ho- 
merus, Pindarus,  Palamedes,  Potamo,  Sibylla,  Sappho,  Sophocles,  Timaeus, 
Tribonianus,  Philon  Iudaeus  u.  a. 

$ In  dieser  Schrift  sind  unter  76  vitae  nur  4,  welche  im  Ton  des 
echten  Hesychius  anfangen:  Alumno  ς,  ονχ  6 μι&οποιό;,  Ιγραχρι 
Έλίνης  — Ν (ατοιρ  (ηοηοιός,  ό (χ  Ανχίας,  tyoaxpiv  'ihaSa  Xe  αι  αγράμ- 
ματον — X ο>  φ ρων  Χυραχούσιος  'Λγα&οχλίονς  fynaipe  χαταλογάόην  Jn>~ 
ρίβι  όιαίίχτφ — Χοι  ρ(  λος  Χαμ  ιος , ποιητή*;,  Ιγραψί  τήν  jUhjVaCtoV  νί*1*· 
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seits  mit  Sicherheit  daraus  folgen,  dass  diese  Zusätze  des  Suidas 
kenntlich  gewesen  sein  müssen,  da  er  sie  nicht  in  so  methodischer 
Weise  aus  den  vollständigen  Artikeln  herausgegriffen  hat.  Dies 
setzt  allerdings  eine  ältere  Handschrift  des  Saidas  voraus,  welche, 
verschieden  von  den  uns  bekannten,  diese  Abschnitte  äusserlich 
gekennzeichnet  oder  gar  am  Rande  nachgetragen  hatte ; und  damit 
kommen  wir  näher  zu  der  Zeit  des  Suidas  selbst,  als  Lehre  oder 
gar  Fr.  Nietzsche1  angenommen  haben,  d.  h.  zu  der  byzantinischen 
Periode,  in  welcher  der  sogenannte  Zonaras  (nachdem  der  echte 
Hesychius  und  eeine  Epitome  verloren  gegangen  waren)  seine 
vitae  aus  Saidas  abschrieb  und  der  Verfasser  der  vita  Mena- 
giana  des  Aristoteles  dieselbe  Mischung  aus  Suidas  und  Dio- 
genes zeigt,  wie  unser  Pseudo- Hesychius.  In  wie  weit  diese 
Annahme  eines  byzantinischen  Ursprungs  gerechtfertigt  ist,  ge- 
denke ich  nach  Collation  der  Handschriften  Laur.  XXXVII  10  und 
LXX  14,  Paris.  3025  sowie  der  Excerpte  im  Palat.  129  in  der 
praefatio  der  neuen  Ausgabe  dieses  Hesychius  zu  zeigen. 

Tübingen,  1.  Mai  1879.  Hans  Flach. 

Nachtrag  (zu  s.  193  f.) 

Meine  Ansicht  hat  in  unerwarteter  Weise  eine  Bestätigung 
erhalten  durch  die  Veröffentlichung  Novati’s  aus  dem  cod.  Am- 
bros. L 39  (Hermes  XIV  s.  461  ff.),  durch  welche  klar  gelegt  ist, 
dass  Suidas  für  seinen  Artikel  über  Aristophanes  das  Verzeichniss 
des  Hesychius  bei  Seite  gelegt,  um  ein  kürzeres  seines  Scholien- 
exemplars auszuschreiben,  wie  v.  Wilamowitz  - Möllendorf  richtig 
erkannt  hat  (a.  a.  0.  s.  464).  Desshalb  liegt  die  Möglichkeit  -vor, 
dass  auch  noch  bei  andern  Artikeln  durch  ähnliche  Funde  das 
Verfahren  des  Suidas  mit  grösserer  Deutlichkeit  an  das  Tageslicht 
kommen,  und  dadurch  seine  Quelle  klarer  hervortreten  wird. 

1 Nietzsche’«  Ansicht,  dass  Christoforus  Rufus  (um  1560)  der  Ver- 
fasser ist,  ist  unhaltbar,  und  kein  Wort  seines  Widmungsschreibene 
spricht  dafür:  ύς  υυν  rj  χαλλίατη  oou  σπουδή  xutu  την  παροϋοαν  δόνα- 
uiv  x«  yii  τι  ξυλλαβοιμι,  ήτίυιοα  δώρόν  αοι  π(μ\ρ<α  'ΐΐανχιον  ΛΙι  λ η- 
π ιον  τον  ντιοατι  δι’  (μου  σχοτον  πύλης  λιποντη  x«r’  Ευριπίδην 
(Ιπιΐν.  αυγγρά  φας  <Γ  οντός  (ατιν,  υ>ς  δυνατόν,  συνταματτατα  πολλών 
xai  δοχίμιο V (ν  λόγοις  όνδρών  τους  βίους,  ο δη  συνταγμάτ ιον  τοαοϋτου 
παρά  των  πάλαι  ηξιώίλη,  ωστ(  χα\  Σουίδαν  τον  πάνυ  (ντιυ&ίν  όμολογιΐν 
(Ις  την  (αυτοϋ  πολύ τίλή  βίβλον  ουχ  ολίγα  μ ιτ  t ν (γ χ tiv  (ν.  Bandini, 
Catal.  codd.  Gr.  II  s.  674).  Jetzt  kann  ich  hinzufügen,  dass  es  auch 
Handschriften  giebt,  die  älter  als  Rufus  sind. 
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Zu  der  von  Sigmund  Gelenius  im  Jahre  1535  besorgten  zweiten 
Baseler  Livius- Ausgabe  lieferte  Beatus  Rhenanus  Excerpte  aus 
einer  ihm  von  Speier  zugekommenen  fragrnentirten  Handschrift; 
sie  enthielt  ausser  zwei  grösseren  Stücken  und  dem  Schlüsse  des 
XXVI.  das  XXVII.  bis  XXX.  Buch.  Rhenanus’  Angaben  reichen  nur 
bis  XXX  16,  1.  Ehe  diese  und  die  ihr  nahestehenden  Handschriften 
die  gerechte  Würdigung  erhielten,  sind  fast  viertehalb  Jahrhunderte 
vergangen.  Dass  hier  eine  vom  Puteanus  und  der  Masse  seines 
Anhangs  völlig  unabhängige  gleichberechtigte  Ueberlieferung  vor- 
liegt, erkanute  selbst  Madvig  nicht,  der  fast  durchweg  reinstes 
Livianisches  Gut  verschmäht,  um  die  Lücken  des  höchst  nachlässig 
geschriebenen  Puteanus  selbst  auszufullen.  Man  staunt,  dass  es 
der  Abhandlung  von  Heerwagen  (Nürnberg  1869)  bedurfte,  um 
die  Echtheit  des  im  Puteanus  verlorenen  Stückes  XXVI  41,  18 
— 43,  8 naghzuweisen.  Gleichzeitig  belehrte  uns  die  glückliche 
Auffindung  eines  Blattes  des  seit  Rhenanus  verschollenen  codex 
Spirensis  durch  Halm  (Sitzungsberichte  der  Bayrischen  Akademie 
1869  II  S.  580)  über  das  Alter  der  Handschrift  (s.  XI)  und  über 
Rhenanus’  Verfahren  bei  Benutzung  derselben.  Das  hohe  Alter 
der  in  ihr  vertretenen  Ueberlieferung  wurde  durch  die  in  dieselbe 
Reihe  gehörigen,  von  Studemund  ans  Licht  gezogenen  Turiner  Pa- 
limpsestfragmente  (Anal.  Liv.  p.  6 sq.)  ausser  Zweifel  gestellt.  Da 
nun  schon  aus  Drakenborchs  Commentar  hervorging,  dass  eine  be- 
trächtliche Zahl  von  jüngeren  Handschriften  sich  diesem  Zweige  der 
Ueberlieferung  zugesellt,  wurde  eine  methodische  Durcharbeitung 
derselben,  d.  h.  eine  neue  Recension  des  betreffenden  Theiles  der 
dritten  Decade,  dringend  erforderlich.  Dem  künftigen  Herausgeber 
wies  Mommsen  in  den  Analecta  Liviana  (1873)  die  Wege,  indem 
er  eine  Menge  von  Handschriften  nach  ihrer  Stellung  zu  den  beiden 
Zweigen  der  Ueberlieferung  classifieirte  und  die  dem  Spirensis  zunächst 
stehenden  mit  sicherstem  Urtheil  herausgriff.  Die  hier  geforderte 
Arbeit  hat  nun  A.  Luchs  in  seiner  kürzlich  erschienenen  Ausgabe 
(T.  Livi  ab  urbe  condita  libri  a XXVI  ad  XXX)  geleistet. 

Der  Behandlung,  welche  der  Text  durch  Luchs  gefunden 
hat,  muss  man  in  allem  wesentlichen  zustimmen.  Der  Kreis  der 
für  die  recensio  herangezogenen  Handschriften  ist  so  eng  umgrenzt 
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wie  möglich;  dem  Pateauue  ist  keine  der  aus  ihm  abgeleiteten 
Handschriften  beigesellt ; von  den  dem  Spirensis  nahestehenden  sind 
die  zuverlässigsten,  die  ein  vollständiges  Bild  der  Ueberlieferung 
geben,  ausgewählt.  Ueber  diese  Grundlagen  der  recensio  berichtet 
der  erste  Theil  der  prolegomena  in  knapper  Form  und  durchweg  über- 
zeugend. Besonders  dankenswertb  ist  es,  dass  blos  die  Resultate 
der  sehr  umfassenden  Vorarbeiten,  nicht  diese  selbst  mitgetheilt 
werden.  Man  würde  nur  wünschen,  dass  dieses  Bestreben,  unnützen 
Ballast  fernzuhalten,  sich  auch  auf  den  Apparat  erstreckt  hätte. 
Alle  orthographica  der  jüngeren  Handschriften  und  all  ihre  verein- 
zelten Schreibfehler  konnten  einfach  fortbleiben : die  adnotatio  wäre  da- 
durch beträchtlich  billiger,  übersichtlicher,  überzeugender  geworden. 

Die  wichtigsten  der  von  Luchs  über  den  Spirensis  (S)  und  die 
verwandten  Handschriften  neu  ermittelten  Thntsachen  sind  folgende : 
den  Spirensis  hat  nicht  nur  Rhenanus,  sondern  auch  Gelenius  bei 
Besorgung  seiner  Ausgabe  (Basel  1586)  benutzt:  die  Controlle 

gibt  einerseits  die  ältere  Baseler  Ausgabe  (1531),  andrerseits  die 
mit  S verwandten  Handschriften.  Von  diesen  Handschriften  geht 
keine  auf  & selbst,  alle  auf  einen  gemellus  von  S zurück,  der  die- 
selben Stücke  wie  S in  derselben  Reihenfolge  enthielt,  und  zwar 
das  30.  Buch  bis  zum  Schluss.  Die  Folgerungen  hieraus  für  die 
recensio  ergeben  sich  von  selbst. 

P (Puteanus)  und  ■i'1  stammen  aus  demselben  Archetypus,  weit- 
greifende Interpolation  ist  nicht  auzunehmen : eine  Regel  zu  Gunsten 
eines  der  beiden  Ueberlieferungszweige  kann  also  nicht  aufgestellt 
werden.  An  weitaus  den  meisten  Stellen  bat  Luchs  die  unbe- 
achtet gebliebenen  Lesarten  von  Σ in  ihr  Recht  eingesetzt;  einige 
an  denen  dies  meines  Erachtens  versäumt  ist.  berühre  ich  kurz. 
XXVI  49,  12:  dass  mit  S zu  schreiben  ist  'alia  me  angit  atra 
nttatem  harum  intuentem·,  nam  ipsa  iam  extra  periculum  iniuriae 
muliebris  sum.'  simul  ct  aetate  et  forma  florentes  circa  eam  Indi- 
fci lis  filiae  erant  lehrt  der  wenn  ich  nicht  irre  bei  Livius  stehende 
Sprachgebrauch : cura  angit  (z.  B.  XXVII  40,  2.  7 ; 47,  5.  8 ; 
XXIX  1,  4)  stimulat  amor,  dolor , ira  etc.  (z.  B.  XXX  11,  3;  14, 
1;  36, 10).  — c.  51,  1 hat  Luchs  nach  Madvigs  Conjectar  gestaltet, 
während  in  P nur  cum  in  que  verdorben  und  in  Σ die  ganze  Stelle 
tadellos  ist:  Scipio· Laelium  — data  quinquereme , captivis  cum  Ma- 
gone et  quindecim  fere  senatoribus,  qui  simul  cum  eo  capti  erant, 

1 Mit  Σ,  das  in  Luchs'  prolegomena  die  Drhandschrift  von  S etc. 
bedeutet,  bezeichne  ich  im  folgenden  allgemein  die  dem  Puteanus  ent- 
gegengesetzte Ueberlieferung. 

Rhrtn.  Mn»,  f.  Philol.  K.  F.  XXXV.  16 
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iw  navem  impositis  nuntium  victoriae  Hornam  mittit,  vgl.  Polyb.  X 
19,  8 ίξέπεμψε  Γιίιον  τον  siuihov  επί  πεντήρονς  εις  την  ‘Ρώμη ι, 
τούς  ιϊ  Καρχηδονΐονς  σνστήαας  και  των  άλλων  αΐχ/ιαλωτων  τοΐς 
επιφανεσ τάιονς,  δηλώαοντα  τοϊς  εν  τη  πάτριά  τά  γεγονότα.  Der  Zu- 
sammenhang ist  nur  aus  Polybius  zu  verstehen,  nach  welchem 
Livius,  direct  oder  indirect  gleichviel,  jedesfalls  ungenau  das  Schick- 
sal der  in  Neukarthago  Gefangenen  erz&hlt  (c.  47.  Polyb.  X 17, 
6 sq.).  Von  den  10,000  Gefangnen  (nicht  virile  secus,  sondern 
άνδρες  γυναίκες  nur a)  werden  die  Bürger  der  Stadt  mit  Weih  und 
Kind  freigegeben,  die  Handwerker,  etwa  2000,  zur  Arbeit  verwen- 
det, aus  den  übrigen  die  Kriegetüchtigen  ausgewählt  ( ceteram  mul- 
titudinem incolarum  iuvenum  ac  validorum  sertorum  — εκ  δε  tun 
λοιπών  αιχμαλώτων  έκλέξας  τοίς  ενρωστοιάτονς  xd.)  und  unter  die 
Schiffsmannschaft  gesteckt,  300  spanische  Geissein  den  Ihrigen  zurück- 
gegeben. Von  den  jetzt  noch  übrigen  (bei  Livius  scheinen  alle  ver- 
theilt zu  sein)  werden  oi  Καρχηδόνιοι  (vgl.  18,  2)  καί  των  άλλων 
oi  επιφανέστατοι  nach  Rom  geschickt.  Laelius  zieht  XXVII  7,  1 
cum  agmine  captivorum  ein.  — XX VII  45,11  ist  nihil  morari  nec 
ab  signis  absistere  cibum  capientes,  wo  nur  absistere  vielleicht  Con- 
jectur  von  Gelenius  ist,  untadelig,  dagegen  nec  subsistere  cibum  ca- 
pientes (P)  absurd.  — XXVIII  7, 10  otnissis  Eomanis  rebus  (ttomams 
om.  P)  nicht  zu  verwerfen.  — XXIX  1,  2 ex  iis  trecentos  iuienes, 
florentes  aetate  et  virium  robore  insignes  ( inermes  P),  circa  se  ha- 
bebat, es  folgt  ja  dann  ignorantes  quem  ad  usum  neque  centuriati 
neque  armati  servarentur.  — c.  3,  7 C.  Laelius  — luce  pr  ima  ad  popu- 
landum agrum  sub  signis  milites  sociosque  navales  duxit,  hinter  na- 
vales fügt  — ein  in  auxilium  ·,  gewiss  richtig,  nur  ist  etwa  adsumptos 
ausgefallen,  auxilium  steht  in  der  ursprünglichen  Bedeutung.  Lae- 
lius will  den  Schein  erwecken,  mit  grosser  Truppenmacht  gelandet  zu 
sein(§  9;  4,  3).  Vgl.  XXVII  17,  6 u.  a.  — XXX  36,  8 ist  an  missa 
ebenso  wenig  etwas  auszusetzen  wie  an  Saturnalibus  primis. 

Einige  Fälle,  in  denen  aus  der  Verderbniss  von  P das  Richtige 
zu  gewinnen  ist,  werde  ich  unten  noch  behandeln '.  Hier  bemerke 
ich  nur,  dass  in  P zwar  hier  und  da  eine  überschüssige  Copulativ- 
partikel,  ein  durch  Dittographie  entstandenes  Wörtchen,  ein  durch 
den  Satzbau  nahegelegtes  Füllwort  sich  findet  (vgl.  Luchs  proleg. 
p.  65  sq.),  dass  aber  unverständlich  gewordnen,  in  2 versebwuu- 


1 Dahin  gehört  auch  XXVI  51,  9 wo  refectisquae  qua  quassati 
erant  muris  ( quassati  erant  Crevier  aus  quassaucrant  P)  doch  sicher- 
lich dem  harten  quae,  quassata  erant  muri  (—)  vorzuziehen  ist. 
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denen  Wortresten  fast  durchweg  die  ursprüngliche  Lesart  eret  zu 
entnehmen  ist.  Einige  Beispiele  mögen  dies  belegen.  XXIX  17, 
15  omnes  rapiunt  spoliant  verberant  vdncrant  occulunt,  constuprant 
matronas,  fuit  virgines  ingenuos  raptos  ex  complexu  parentium. 
In  fuit  (om.  2)  scheint  litiant  zu  stecken.  — XXX  18,  7 et  ut 
rem  permixtus  uti  cuspide  uti  comminus  gladio  posset,  roboris 
maioris  Rotnanus  eques  erat,  ita  in  ablatum  paventibus  procul  equie 
melius  ex  intervallo  Numidae  iaculabantur : so  P ; rem  gehört  auch 
2 an,  erst  in  den  Ausläufern  fehlt  es  zum  Theil ; statt  uti  cuspide 
uti  hat  2:  ubi  cuspide  uti  et.  Die  Vermuthungen  (intermixtus, 
in  permixtis  oder  inter  permixtos,  turbae  permixtus)  übersehen 
alle,  dass  im  Handgemenge  man  nicht  mit  Lanzen  kämpft,  dass 
vielmehr  der  Kampf  in  Schussweite  und  Mann  gegen  Mann  ent- 
gegengesetzt ist  dem  aus  grosser  Entfernung,  d.  h.  ausser  Schuss- 
weite für  die  Römer,  aber  nicht  für  die  numidischen  Schützen.  Es 
ist  also  herzustellen : et  ut  semper  eminus,  ut  (oder  uti)  cuspide  uti  et 
comminus,  [ut]  gladio  posset,  roboris  maioris  Romanus  eques  erat. 
Vgl.  Cic.  Cato  mai.  6,  19  neque  enim  excursione  nec  saltu  nec  eminus 
hastis  aut  comminus  gladiis  uteretur.  Bell.  gall.  VIII  13  perterriti 
non  solum  ii  qui  aut  comminus  opprimebantur  aut  eminus  vulnera- 
bantur, sed  etiam  qui  longius  subsidiari  consuerant.  Ov.  met.  III 
118  unum  comminus  ense  ferit,  iaculo  cadit  eminus  ipse.  — c.  29,  4 
maxime  si  hostis  fiduciaquc , non  de  nihilo  profecto  concepta,  per- 
culsus est:  in  2 fehlt  si;  man  ergänzt  fiducia  [ audacia]que  und 
findet  dafür  eine  Stütze  in  Polyb.  XV  5,  8 (μεγαλοψυχία*  ν.αϊ 
τόλμα*).  Statt  aber  si  zu  streichen  oder  aus  maxime  si  zu 
machen  sed  maxime  oder  ceterum  maxime,  sollte  man  lieber  in  si 
den  Rest  des  ausgefallenen  Wortes  suchen,  d.  h.  trotz  Polybius 
securitate.  — c.  31,  1 hat  P:  avere  adventus  tui  spem,  2:  adven- 
tus tui  spe  was  Luchs  aufnimmt,  sicher  mit  Unrecht : in  all  diesen 
Fällen  hat  .X  fortgelassen,  was  im  Archetypus  schon  unverständlich 
war.  Die  Conjecturen  ( aura  adventus  tui  Madvig,  ab  adventus 
tui  spe  Aischefski,  per  a.  I.  spem  Weissenborn)  helfen  nicht  weiter. 
Vielleicht  schrieb  Livius  ob  levem  adventus  tui  spem  wie  Polyb. 
XV  8,  12  bn  βραχείας  ελπίόος  έπελΰβοντο  τής  κατά  οέ,  vgl.  c.  2,3. 
— Ueber  XXX  35,  5 s.  u.  S.  243. 

Wir  streifen  hiermit  bereits  das  Gebiet  der  emendatio. 
Auch  auf  diesem  muss  man  Luchs  zumeist  beistimmen,  wenn  er 
auch  eelbet  ausserordentlich  wenig  Emendationsversuche  gemacht 
bat  und  in  diesen  Fällen  dem  Sinne  sehr  nahe  zu  kommen,  der 
Ueber lieferung  sehr  fern  zu  bleiben  pflegt. 
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leb  höbe  einige  Stellen  heraus,  an  denen  wie  mir  scheint  mit 
Unrecht  von  der  Ueberlieferung  abgegangen  ist.  XXVI  30,  2 ob 
tarn  causam  et  Hieronymum  a principibus  iuventutis  pro  publico 
consilio  interfectum.  Luchs  folgt  wie  alle  Herausgeber  einer  alten 
Conjectur,  die  propc  für  pro  einsetzt.  Aber  pro  publico  consilio 
ist  tadellos:  αντί  όημοοίας  ψήφον.  Oie  Jünglinge  führten  den  Be- 
schluss aus,  den  das  unterdrückte  Volk  nicht  fassen  konnte,  aber 
gefasst  hätte,  wenn  es  gekonnt  hätte.  · — XXVII  49,  2 was  ist 
denn  an  ubi  regendi  spem  vicissent  auszusetzen?  — XXIX  17,  4 
ea  ist  wohl  aus  Versehen  geblieben ; haec  ist  überliefert  und  gut. 
An  einigen  Stellen  sind  ohne  Noth  Lücken  angesetzt.  XXVIII  21,2 
servorum  de  causa  ac  liberorum  qui  venalem  sanguinem  habent  {de 
causa  ac  liberorum  fehlt  in  P)  ist  bereits  von  Fulvius  Ursinus 
schlagend  verbessert:  servorum  de  catasta  ac  liberorum.  Gronovs 
Widerspruch  und  Madvigs  und  Weissenborns  Stillschweigen  gründet 
sich  auf  die  L ticke  in  P.  — c.  23,  1 ist  vielleicht  zu  schreiben  atque 
haec  tamen  hostium  iratorum  ac  tum  maxime  dimicantimn,  ture  belli 
in  armatos  repugnaniisque  edita,  foedior  alia  in  urbe  trucidatio 
erat,  so  dass  trucidatio  auch  im  ersten  Satzgliede  Snbject  ist. 
{edebantur  ist  überliefert).  — XXX  43,  13  de  perfugis  gravius 
quam  de  fugitivis  consultum : nominis  Latini  qui  erant  securi 
percussi,  Romani  in  crucem  sublati.  Hier  fehlt  nichts.  Valerius  Ma- 
ximus hat  (II  7,  12)  die  Erzählung  nur  ausgeführt.  Aus  Livius  folgt 
implicite,  dass  die  fugitivi  von  Scipio  nicht  zum  Tode  verurtheilt 
wurden ; dass  de  perfugis  Romanis  gravius  quam  de  Latinis  con- 
sultum est,  geht  aus  dem  zweiten  Satze  hervor,  braucht  aber  vor- 
her nicht  gesagt  zu  sein.  — XXVIII  44,  4 dagegen  scheint  der 
Ausfall  grösser  zu  sein  als  angenommen  wird : man  erwartet  etwas 
dem  folgenden  infidis  sociis,  gravibus  ac  superbis  dominis  Entgegen- 
gesetztes, etwa  deficerent  [ah  socia  urbe,  amica  magis  quam  do- 
mina, quot\  defecerunt. 

Ich  schliesse  mit  einigen  Emendationen,  die  ich  mit  den 
obigen  Bemerkungen  dem  Herausgeber  für  die  versprochene  editio 
minor  (proleg.  p.  60)  empfehle. 

XXVI  41,  20  vexati  ab  iis  socii  (ab  his  ER).  Vorher  ging 
§ 19  otntte  Punicum  nomen,  dann  ein  Zwischensatz,  in  dem  von 
den  Karthagern  nicht  die  Rede  ist ; dadurch  wird  ab  iis  unver- 
ständlich. Zu  schreiben  scheint  a Poenis. 

§ 21  eadem  in  viros  ingruit  fortuna  quae  nuper  nos  afflixit·. 
statt  des  sinnlosen  in  viros  hat  der  Berolinensis  in  eos,  dio  Aus- 
gabe von  1535  in  illos,  offenbar  nach  Gelenius’ Conjectur  und  nicht, 
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wie  Luchs  anzunehmen  scheint,  aus  S.  Allo  Wahrscheinlichkeit 
spricht  für  in  victores. 

XXVII  1,  8 ceterum  Hannibal  signo  equitibus  dato,  ut  cum 
pedestres  acies  occupassent  praesenti  certamine  oculos  animosque, 
circumvecti  pars  castra  hostium,  pars  terga  pugnantium  invaderent, 
ipse  in  Cn.  Fulvi  similitudinem  nominis,  quia  Cn.  Fulvium  prae- 
torem biennio  ante  in  isdem  devicerat  locis,  increpans  similem  even- 
tum pugnae  fore  adfirmdbat.  Statt  pugnantium,  das  sich  in  Vll 
findet,  hat  P die  Corruptel  oppidantium  und  die  aus  ihm  stam- 
menden Handschriften  oppugnantium.  Madvig  und  Weissenborn 
schreiben  mit  Gronov  trepidantium,  Sauppe  nec  opinantium,  beides 
so  wenig  dem  Zusammenhang  entsprechend  wie  pugnantium.  Han- 
nihals  Reiterei  soll  die  gesammte  römische  Stellung  umgehen  und 
so  die  einen  das  Lager  überfallen,  die  andern  nicht  den  Kämpfen- 
den (§  7 quinta  legio  et  sinistra  ala),  sondern  der  im  Hinter- 
treffen befindlichen  sechsten  Legion  in  den  Rücken  fallen  : § 1 1 

e/juestris  tumultus  a tergo,  simul  a castris  clamor  hostilis  auditus 
sextam  ante  legionem,  quae  in  secunda  acie  posita  prior  ab  Nu- 
midis  turbata  est,  quintam  deinde  atque  eos  qui  ad  prima  signa 
erant  avertit.  Das  Wort  also,  aus  dem  oppidantium  sowohl  als 
pugnantium  verdorben  ist,  muss  die  in  zweiter  Gefechtslinie  stehen- 
den bezeichnen.  Sinn  und  Ueberlieferung  weisen  zunächst  auf  sub- 
sidiantium.  Da  sich  aber  dieses  Wort  ausser  im  bell.  gall.  VIII  13 
(e.  o.  S.  239)  nicht  zu  finden  scheint,  spricht  grössere  Probabilität  für 
das  von  Herrn  stud.  Höfer  in  Bonn  gefundene  qpperientium.  — Im 
zweiten  Satzgliede  ist  der  doppelt  gesetzte  Name  höchst  anstössig; 
statt  Cn.  Fulvi  erwartet  man  das  Appellativ.  Aus  fulvis,  wie  P 
statt  cn.  fulvii  (Σ)  bietet,  ist  vielleicht  ducis  zu  erschliessen. 

19,  13  adsuetudine  tamen  succedendi  muros  et  pertinacia 
subierunt  primi,  qui  simul  cepere  aliquid  aequi  loci  etc.  Weder 
rühmt  Livius  blos  an  den  primi  Uebung  und  Energie,  noch  er- 
steigen blo8  die  primi  den  Hügel;  vielmehr  subierunt,  primique 
simul  etc. 

27,  11  mors  MarceUi  cum  alioqui  miserabilis  fuit,  tum  quod 
nec  pro  aetate  — neque  pro  veteris  prudentia  ducis  tam  improvide 
se  conlegamque  et  prope  totam  rem  publicam  in  praeceps  dederat. 
In  den  Worten  pro  veteris  prudentia  ducis  als  Gegensatz  zu  pro 
aetate  stört  das  tautologische  Epitheton;  es  musste  periti,  probati 
sein  (Polyb.  X 32,  12  απειρίας  στρατηγιχής).  Die  Lesart  von  2: 
pro  veteri  prudentia  ducis  führt  darauf  vielmehr  pro  veteri  pru- 
dentia für  das  ursprüngliche  zu  halten,  (üeber  die  Form  vgl.  Neue 
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II2  S.  50  fl'.).  Der  nicht  geringen  Zahl  bereite  erkannter  Inter- 
polationen fuge  ich  hinzu  XXVII  13,  4 quos  lembus  proeliis  fati- 
gastis, quos  [ hesterno  die]  nec  iter  facere  nec  castra  ponere  passi 
estis,  vgl.  § 5 nempe  aequis  manibus  hesterno  dic  diremistis  pugnam 
und  12,  12  urgere  atque  instare  eum,  non  iter  quietos  facere , non 
castra  ponere  pati.  — c.  34,  11  nec  populus  mentionem  eius  rei 
ortam  a patribus  est  aspernatus,  unus  \eam  re»n]  tn  civitate  is 
cui  deferebatur  honos  abnuebat.  — XXV11I  27,  6 negate  cos  id 
omnes  fecisse  aut  factum  voluisse  [tmitfes],  paucorum  eum  fu- 
rorem atque  amentiam  esse.  vgl.  § 4;  demnach  ist  auch  § 12  mit 
Σ zu  schreiben  militastis , nicht  militatis  mit  P. 

XXVII  47,  9 ita  desertum  ab  ducibus  agmen  primo  per 
agros  palatur  fessique  aliquot  somno  ac  vigiliis  sternunt  corpora 
passim  atque  infrequentia  relinquunt  signa.  Sicherlich  hat  Livius 
nicht  somno  ac  vigiliis  verbunden 1 ; unanfechtbar  aber  bleibt  somno. 
Weissenborn  führt  mit  liecht  Horat.  III  4,  11  und  II.  K,  98  an. 
Für  vigiliis  könnte  man  nach  Polyb.  XI  3,  1 (χοιμωμένονς  A« 
την  μέ9ην)  geneigt  sein  vino  einznsetzen,  vgl.  XXIX  34, 1 1 alios  vino 
et  somno  gravis;  aber  Polybios  redet  von  den  im  Lager  zurück- 
gebliebenen Kelten.  Wesenberg  scheint  den  Anlass  zu  seiner  ge- 
waltsamen Aenderung,  die  Luchs  aufgenommen  hat  ( fessique  ali- 
quot itinere  ac  vigiliis  sternunt  somno  corpora  passim),  aus  c.  48,  16 
(stratique  somtw  passim  per  agros  — itinere  ac  vigiliis  fessi ) ent- 
nommen zu  haben.  Dass  Livius  dasselbe  gesagt  hat,  ist  nicht  zu 
bezweifeln  und  folgt  auch  aus  Appian.  Hannib.  52  (χεχμηχότας  im' 
αγρυπνίας  xui  χόπον) ; nicht  aber,  dass  er  es  mit  denselben  Worten 
gesagt  hat.  Vielmehr  ist  aus  somno  ac  vigiliis  sicher  somno  ac  via 
zu  erschliessen.  Man  erwartet  aber  eine  Bestimmung  zu  sternunt 
wie  48,  16  strati  — per  agros;  vorauf  geht  agmen  — per  agros 
palatur,  das  richtige  wird  also  sein : fessique  aliquot  somno  ac  via 
illis  sternunt  corpora  passim. 

50,  1 Nero  ea  nocte  quae  secuta  est  pugnam,  citatiore  quam 
inde  venerat  agmine,  die  sexto  ad  stativa  sua  atque  ad  hostem  per- 
venit. Luchs  schiebt  nach  Anderer  Vorgang  ein  Participium  ( pro- 
fectus, regressus)  ein.  Vielleicht  ist  zu  schreiben  ex  nocte.  Da- 
gegen vermisst  man  XXIX  11,  2 ein  etwa  vor  facturum  einzu- 
schiebendes sperantes. 

XXVIII  15,  9 tamen  vincente  metu  verecundiam,  cum  pro- 

1 Auch  XXVI  51,  8 ist  das  poetisch  gespreizte  in  classe  ac  na- 
vali erat  gegen  Livius’  Stil,  pugnaque  und  Weisseuborn’s  acieque  navali 
sind  gleich  wahrscheinlich. 
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ximus  quisque  hostem  cederet,  terga  extemplo  data.  Die  grosse 
Härte  der  Verbindung  proximus  hostem  neben  cederet  heben  Kind- 
seher, Madvig,  Weissenborn  durch  einschneidende  Aenderungen  (pro- 
ximum [stbi]  quisque  hostem  crederet , proximus  quisque  hosti  pri- 
mus cederet ).  Es  liegt  nahe  zu  verbessern  cum  proximus  quisque 
hostem  cerneret. 

33,  16  tertia  pars  — et  locum  et  tempus  ad  fugiendum  ha- 
buit. inter  eos  et  reguli  ipsi  fugerunt,  priusquam  tota  circumvenire- 
tur acies  inter  tumultum  elapsi:  zu  verbessern  fugerunt  in  fuerunt. 

XXIX  3,  8 omnibus  pacis  modo  incuriose  agentibus  magna 
clades  inlata.  Man  kann  omnibus  agentibus  neben  inlata  nicht 
ablativisch  fassen.  Zu  schreiben  ist  hominibus.  So  ist  auch  XXX 
35,  δ von  Koch  omnem  richtig  in  hominum  verbessert. 

10,  6 legati,  qui  donum  Delphos  portaverant,  referebant  et 
sacrificantibus  ipsis  Pythio  Apollcni  laeta  exta  fuisse  et  respotisum 
oraculo  editum  etc.  So  lesen  Madvig  und  Weissenborn,  so  auch 
Luchs  (vgl.  proleg.  p.  62).  Statt  laeta  exta  fuisse  bietet  P:  laeta 
fuisse,  - dagegen  omnia  laeta  exta  fuisse,  d.  h.  es  stehen  sich 
gegenüber  die  Lesarten  [otnnia]  laeta  fuisse  und  omnia  laeta  exti- 
tisse.  Ob  aber  Livius  fuisse  oder  extitisse  geschrieben  hat,  ist 
hier  so  wenig  auszumachen  wie  in  hundert  andern  Fällen.  Zu 
omnia  laeta  vgl.  XXVI  41,  17.  18  u.  a. 

XXX  30,  11  tuam  et  adulescentiam  et  perpetuam  felicitatem, 
ferociora  utroque  quam  quietis  opus  est  consiliis,  metuo.  Statt  opus 
est  vermuthe  ich  prodest. 

c.  31,  4 neque  patres  nostri  priores  de  Sicilia  neque  nos  de 
Hispania  fecimus  bellum:  zu  schreiben  prius. 

§ 10  frustra  verba  iactata  renuntiant:  armis  decernendum 
esse.  So  Luchs  mit  den  Herausgebern  seit  Gronov,  dem  iactata 
gehört.  In  BC  (d.  h.  P)  steht  precata,  in  2 pacata.  Näher  der 
Ueberlieferung  als  temptata  (5)  und  facta  (Weissenborn)  und  näher 
dem  geforderten  Sinne  als  iactata,  das  eine  hier  nicht  passende  Neben- 
bedeutung hat,  steht  prolata  So  vereinigt  sich  c.  42,  7 die  beider- 
seitige Ueberlieferung  (neque  ipsi  mite  C,  ipsi  ante  Σ)  in  ipsi  non 
<nite,  ohne  dass  man  die  von  Andern  hinoingebrachte  Antithese 
vermisste  (vgl.  § 11  cum  hoc  tam  tristi  responso ).  Schliesslich 
noch  eine  Bemerkung  über  das  letzte  Wort  dieses  Buches:  die  Va- 
rianten in  B (liquerunt)  C (fecerunt)  und  R (fecere)  machen  wahr- 
scheinlicher als  Madvigs  ceperunt  folgende  Fassung:  insignes  ima- 
ginum titulos  claraque  cognomina  familiarum  asciverunt. 

Bonn.  Friedrich  Leo. 
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I.  Euripides. 

Dass  die  lange  ρήηις  aus  44  Trimetern  bestehend  dem  Euri- 
pides gehöre,  würde  jeder  Kundige  sofort  erkennen,  auch  wenn 
nicht  der  Name  des  Dichters  sowohl  am  Anfänge  als  am  Schlüsse 
genannt  wäre.  Wenn  am  Schlüsse  (von  anderer  Hand)  Εϊ·ριπίόης 
CMOJPET'slTHC  hinzugefügt  ist,  so  verbirgt  sich  in  diesen 
Schriftzügen  wohl  ομηρ  απάτης.  Der  Sillograph  Timon  hatte 
den  Xenophanes  mit  einem  offenbar  neu  gebildeten  Worte  όμη- 
ραπάτης ίπιχόπτης  genannt,  wie  Sext.  Empir.  Hypot.  I 224  erläu- 
ternd hinzufügt  inti  την  παρ'  Όμηροι  απάτην  όιέσνρεν.  Dies  mochte 
alexandrinischen  Kritikern  Anlass  geben  den  Euripides,  weil  er  in 
der  Kunst  der  Illusion  und  Täuschung  (oder  wie  andere  meinten 
der  Lüge)  mit  Homer  wetteifere1,  όμηραπάτης  zu  nennen:  der  Zög- 
ling der  Schule  zu  Memphis,  der  diesen  Ausdruck  von  seinem 
Lehrer  gehört  und  wohl  kaum  recht  verstanden  hatte,  giebt  ihn  in  der 
stammelnden  Weise  wieder,  die  den  Aegyptern  eigen  war 2.  — Der 


1 Aeusserlich  gleicht  όμηραπάτης  den  verbalen  Compositis  tpi/niii- 
της  oder  ίιναπάτης,  ist  aber  vielmehr  von  einem  zusammengesetzten 
Nomen  abgeleitet.  Nur  missverständlich  nahmen  Manche  (Diog.  Laert., 
wenigstens  d.  a.  Ausg.  und  eine  Hdsclir.  d.  Sext.)  όμηραπάτης  als  No- 
minativ: allein  für  Xenophanes,  bei  dem  die  Reflexion  des  Verstandes 
alles  beherrscht,  passt  dies  Epitheton  nicht;  eher  schon  όμηροπάτης^ 
os  Όμηρον  πιπάτηχτ,  der  mit  der  Homerischen  Poesie  genau  vertraut 
ist,  wie  dies  für  einen  Parodiendichter  sich  ziemt,  aber  dann  würde 
Timon  ein  einheitliches  Wort  όμηροπατηαιπιχι'πτης  gebildet  haben; 
ausserdem  liegt  dieser  formale  Gesichtspunkt  dem  Sillograpben  bei  der 
Charakteristik  des  Eleaten  fern. 

J Oribasiu  s rechnet  die  Aegypter  und  Syrer  zu  den  Ι9νη  ιρτΧΙΙζοντβ 
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Titel  der  Tragödie  wird  nicht  genannt,  auch  kommt  in  dem  Bruch- 
stücke kein  Name  vor.  Weil  entscheidet  sich  unter  Zustimmung 
von  Blass  für  die  Temeniden;  diese  Vermuthung  ist  entschieden 
abzuweisen,  die  φήοις  ist  unzweifelhaft  dem  Κρεσφόντης  entnommen, 
einem  Stücke,  welches  zwar  dem  Geiste  und  W esen  der  alten  Tra- 
gödie völlig  entfremdet,  aber  von  grosser  dramatischer  Wirkung 
war,  sich  daher  allzeit  auf  der  Bühne  behauptete.  Gegen  die  Vor- 
aussetzung, dass  hier  Merope  mit  ihrem  Vater  dem  Fürsten  der 
Arkader  sich  unterrede,  lässt  sich  nur  eins  geltend  machen,  dass 
die  Tochter  mit  keinem  Worte  einer  früheren  Ehe  gedenkt,  ja  nach 
v.  36  hui  δ anul·,  έδωχας  könnte  man  sogar  glauben,  der  Gatte,  von 
dem  sie  sich  scheiden  soll,  sei  ihr  erster.  Der  Ausdruck  ist  doppel- 
sinnig, denn  anal·  wird  nicht  nur  beim  Zählen  mit  Bezug  auf  όίς, 
τρις  u.  s.  w.  gebraucht,  sondern  auch  gerade  wie  wir  sagen, 
wenn  einer  einmal  gestorben  ist,  ψ απα'ξ  ης  άηο^άνη,  um 
das  unmittelbare  Eintreten  der  Folgen  zu  bezeichnen,  z.  B.  bei 
Aeschylos  anal·  &uvovmq  ονιις  im'  uvamumq,  oder  bei  Menander  fr. 
inc.  1 η μη  γαμεϊν  γάρ,  αν  <Γ  ιΐπάξ  λάβης,  φΐρπν  μίααντα  πολλην 
nnmxa  xai  γυναίχα  δει"  die  Worte  des  Komikers  gelten  von  jeder 
Ehe,  nicht  blos  der  ersten.  Diese  Scene  gehört  offenbar  in  den 
Anfang  der  Tragödie,  und  Euripides  hat  hier  gegen  seine  Gewohn- 
heit, gleich  im  Prologe  Alles  zu  verrathen,  mit  richtigem  Tacte 
es  vorgezogen,  die  Zuschauer  über  die  Vorgeschichte  der  Heldin 
erst  im  weiteren  Verlaufe  der  dramatischen  Handlung  aufzuklären. 
Daher  hat  auch  Merope  keine  Ahnung,  dass  ihr  jetziger  Gatte 
Polyphontes  der  Mörder  ihres  ersten  Gatten  Kresphontes  ist  oder 
doch  zu  seinem  Untergange  wesentlich  mitgewirkt  hatte:  dies  was 
ihr  vorher  verborgen  war  *,  erfahrt  sie  erst  jetzt,  wo  der  Vater, 
der  aus  politischer  Berechnung  diese  zweite  Ehe  ehemals  veran- 
lasst hatte,  auf  Scheidung  dringt,  weil  Polyphontes  von  der  Nemesis 


Ιξ  ( 9ονς . Lucian  bezeichnet  mit  dem  Ausdrucke  αίγνπτιάζειν  r?j  (/tovij 
diese  und  andere  schlechte  Angewohnheiten,  die  er  Gelegenheit  hatte 
genügend  kennen  zu  lernen. 

’ Welcker  gr.  Tr.  II,  S.  830  sagt  zwar  ganz  richtig,  Merope  sei 
als  Opfer  der  Politik  durch  den  Willen  des  Vaters  zu  dieser  neuen  Ehe 
bestimmt  worden,  irrt  aber,  wenn  er  meint,  sie  sei  ohne  Widerstreben 
und  mit  Kenntniss  der  Unthat  dem  väterlichen  Willen  gefolgt.  Dann 
würde  der  Dichter  die  Heldin,  die  bestimmt  ist  unser  ganzes  Interesse 
in  Anspruch  zu  nehmen,  tief  erniedrigt  haben.  Nur  der  Vater,  ein 
kalter  schlau  berechnender  Charakter,  kennt  den  Zusammcn *ian8· 
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ereilt  sich  in  derselben  Lage  befindet,  die  er  seinem  Bruder  Krespbontes 
bereitet  hatte:  von  seinen  politischen  Gegnern  hart  bedrängt  hat 
er  die  Herrschaft  bereits  verloren  oder  steht  doch  unmittelbar  vor 
dieser  Kntscheidung.  So  könnte  Euripidee  absichtlich  das  zwei- 
deutige Wort  gewählt  haben,  allein  seine  Absicht  die  Zuhörer 
noch  in  Ungewissheit  zu  lassen,  erreichte  er  vollkommen,  wenn  er 
die  Merope  sagen  Hess:  επει  tft  μ’  εϊέόωχας,  doch  ziehe  ich  dieser 
Aenderung  vor  (πει  i'  επεξεόωχας;  diese  schliesst  sich  nicht  nur 
enger  an  die  Ueberlieferung  an  ',  sondern  entfernt  auch  von  dem 
Tragiker  den  Vorwurf  einer  gewissen  Perfidie:  denn  nun  erfährt 
der  Zuhörer  was  er  wissen  musste2,  dass  es  sich  um  Schliessung  der 
dritten  Ehe  handelt.  Auf  die  erste  Ehe  mit  Kresphontes  zielen 
v.  29,  30: 

oi  rjv  εγώ  ηαΐς , rore  σ’  (/orjv  ζητεϊν  εμοί 

άνόρ'  ω με  όώαεις'  σή  γάα  ην  ιό&'  αίρεσ ις. 

Sie  Hess  eich  auch  gefallen,  dass  der  Vater  zum  andern  Male  über 
ihre  Hand  verfügte,  aber  nun  nimmt  sie  die  Freiheit  von  der  vä- 
terlichen Gewalt  für  sich  in  Anspruch. 

Wenn  Blass  S.  82  behauptet,  die  φήοις  könne  nicht  dem 
Kresphontes  zugetheilt  werden,  da  die  Fragmente  jener  Tragödie 
eine  strenge  Behandlung  des  Trimeters  zeigten,  wahrend  hier  der 
Vers  sehr  frei  behandelt  sei,  so  muss  ich  bemerken,  dass  die 
Bruchstücke  verlorener  Dramen  des  Euripides  kein  sicheres  Urtheil 
über  diese  Frage  gestatten3.  Auch  in  den  Stücken,  wo  jene  Frei- 
heit den  höchsten  Grad  erreicht,  wie  im  Orestes,  finden  sieh  ein- 
zelne Partien,  welche  mit  grösserer  Sorgfalt  ausgearbeitet  sind, 
z.  B.  Orest.  v.  866  — 956.  Euripides  hat  diese  freie  Behandlung 
der  Verse  des  Dialoges  sich  hauptsächlich  in  der  letzten  Periode 
seines  poetischen  Schaffens  gestattet,  und  dieselbe  steht  zu  dem 
veränderten  Geiste,  der  sich  in  diesen  Dramen  kund  giebt,  in 


1 So  erklärt  eich  auch  die  Entstehung  des  Fehlers  UnaS  st.  Ιπεξ.  . 
Das  Wort  (πιχδίδιαμι  ist  zwar  nicht  bezeugt,  bedarf  aber  keiner  Recht- 
fertigung, auch  (πενδ (δωμι  kommt  nur  einmal  bei  Aeschylos  vor. 

1 Euripides  entnimmt  die  Fabel  des  Stückes  der  Me.sseniscben  Lo- 
calsage, die  in  Athen  wenig  oder  gar  nicht  bekannt  war,  ausserdem 
wird  der  Dichter  manche  Neuerung  an  der  Ueberlieferung  vorgenommen 
haben. 

1 Weder  den  Versen  des  Alexander,  noch  weniger  des  Palamedes 
kann  man  ansehen,  dass  diese  Tragödien  mit  den  Troaden  eine  Trilogie 
bildeten. 
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engster  Beziehung,  ist  daher  zunächst  solchen  Scenen  angemessen, 
io  denen  eben  jener  unruhige  leidenschaftlich  bewegte  Geist  sich 
Torzagsweise  kund  giebt.  Allmählich  wird  diese  laxe  Manier  zur 
Gewohnheit,  und  zumal  wenn  dem  Dichter  die  Zeit  zur  Vollendung 
der  Arbeit  knapp  zugemessen  war,  mochte  er  ausser  Stande  sein, 
die  Verse  sorgfältig  zu  feilen1.  Es  ist  daher  verfehlt,  wenn  man 
lediglich  nach  Maasgabe  der  Auflösungen  die  Chronologie  dieser  Euri- 
pideischen  Stücke  festzustellen  versucht.  Die  Phönissen,  obwohl 
mehrere  Jahre  nach  der  Helena  aufgeführt,  zeigen  keine  Zunahme 
jener  Licenz,  sondern  enthalten  verhältnissmässig  weniger  Auf- 
lösungen. Das  neu  aufgefundene  Bruchstück  hat  21  Auflösungen 
in  44  Versen,  steht  also  mit  dem  Orestes  und  anderen  Dramen 
der  letzten  Jahre  fast  ganz  auf  gleicher  Linie,  ohne  dass  wir 
darum  berechtigt  wären  es  gerade  dieser  Zeit  zuzuweisen. 

Die  Zeit,  welcher  der  Kresphontes  angehört,  lässt  sich  nach 
der  Parodie  eines  Chorliedes  dieser  Tragödie  in  den  Γεωργοί  des 
Aristophanes  wenigstens  mit  Wahrscheinlichkeit  ermitteln.  Diese 
Komödie  habe  ich  ehemals  in  Ol.  88,  4 gesetzt,  allein  ich  habe 
später  erkannt,  dass  sie  nach  der  Ειρήνη  geschrieben  sein  muss. 
Das  Chorlied  aus  dem  Kresphontes  wird  damals  in  aller  Munde 
gewesen  sein,  weil  es,  obwohl  auch  der  Handlung  der  Tragödie 
wohl  angepasst,  die  damalige  Stimmung  zum  Ausdruck  brachte. 
Euripides  wird  den  Kresphontes  gerade  in  der  Zeit  auf  die  Bühne 
gebracht  haben,  wo  der  sog.  Friede  des  Nikias  zu  Stande  kam,  und 
bald  nachher  wird  Aristophanes  die  Γεωργοί  geschrieben  haben*. 


1 Wüssten  wir  mehr  über  die  Didascalien  der  Euripideiechen 
Stücke,  dann  würde  sich  wahrscheinlich  zeigen,  dass  besonders  die  letzte 
Tragödie  einer  Trilogie  jene  freiere  Weise  zeigt. 

1 Von  Euripides  enthält  der  Papyrus  ausserdem  noch  einige  Verse 
aus  dem  Eingänge  der  Medea;  da  hier  eine  Vergleichung  mit  uneerem 
Texte  möglich  ist,  kann  sich  jeder  durch  den  Augenschein  überzeugen, 
mit  welcher  Fahrlässigkeit  die  Eclogen  copirt  sind.  Auch  in  dem 
fehlerhaft  überlieferten  V.  12  bietet  der  Papyrus  keine  Hülfe.  Hermann 
hat  zuerst  diese  Stelle  richtig  verstanden,  allein  die  zwiefache  Attraction, 
welche  Hermann  annimmt,  ist  sehr  hart  uud  verdunkelt  den  Gedanken 
gauz  ohne  Noth;  Euripides  wird  geschrieben  haben:  avSävouaa  u(v. 
7175  πολιτών  üiv  αφίχε το,  χ#ον(.  (die  Hdschr.  χΰόνα,  der  Pap.  χ&ονός.) 
Die  Worte  sind  zu  ordnen  itvJrivovnrc  uiv  /ihiv)  πολιτών,  t'ov  (=  οΐις) 
“’plxt to  tpvyrj:  diese  natürliche  Wortfolge  wurde  dem  Metrum  aufge- 
opfert. 
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Π.  Aeschylos. 

Von  nicht  minderem  Interesse  ist  eine  andere  dijoic  von  23 
Trimetern  gleichfalls  aus  einer  Tragödie;  der  Name  des  Dichters 
ist  nicht  genannt,  aber  die  charakteristischen  Züge  des  Aeschy- 
leischen  Styles  treten  uns  trotz  der  schweren  Verderbniss  des  Tex- 
tes deutlich  entgegen,  und  da  Europe  ihre  Geschicke  berichtet,  so 
sind  die  Verse  unzweifelhaft  aus  den  Kuqs:  η Ενρώπη  des  Aeschy- 
los entnommen1.  Wegen  der  Erwähnung  Trojas  v.  19  will  Weil 
v.  16  ff.  abtrennen  und  den  Myrmidonen  zuweisen,  allein  auch 
diese  Verse  gehören  zur  $ήοις  der  Europe.  Blass  nimmt  dies 
ebenfalls  an,  jedoch  seine  Vermuthung  hinsichtlich  der  Handlung 
der  Tragödie  ist  unzulässig.  Nach  Blass  hätte  Aeschylos  im  An- 
schluss an  die  Homerische  Ilias  Sarpedons  Tod  vor  Troja  sich  zura 
Vorwurfe  dieses  Drama  gewählt;  allein  der  Homerische  Sarpedon 
ist  ein  Sohn  des  Zeus  und  der  Laodamia,  er  gehört  der  jüngsten 
Heroenzeit  an;  der  Sarpedon  des  Aeschylos,  von  Zeus  und  Europe 
erzeugt,  steht  den  Anfängen  des  Heldenzeitalters  nahe : daher  unter- 
scheiden die  Mythographen  meist  den  älteren  Sarpedon,  Europes 
Sohn,  von  seinem  Enkel,  dem  Fürsten  der  Lykier,  der  vor  Troja 
seinen  Tod  fand,  während  Andere  die  Identität  festhaltend  den 
Sarpedon  drei  Menschenalter  leben  Hessen.  Der  epische  Dichter, 
welcher  den  Sarpedon  in  den  Troischen  Kreis  einführte,  hat  sehr 
wohl  gefühlt,  dass  er  den  Sohn  der  Europe  nicht  brauchen  konnte; 
er  giebt  ihm  daher  die  Tochter  des  Bellerophontes  zur  Mutter,  die 
in  ihrem  Heimatlande  Lykien  den  Sohn  des  Zeus,  Sarpedon  ge- 
biert; demgemäss  erscheint  der  Homerische  Held  nicht  etwa  als 
Gegenbild  Nestors,  sondern  als  ein  thatkrüftiger  Mann  in  der 
Blüthe  der  Jahre2.  Wenn  Aeschylos  dieses  Thema  sich  wählte, 
musste  er  auch  den  Spuren  des  alten  Dichters  treulich  folgen.  Der 


1 Nur  drei  oder  vielmehr  zwei  Fragmente  dieses  Drama  sind  er- 
halten; denn  bei  Steph.  Byz.  "illevo ς scheint  in  der  handschr.  Lesart 
γραύσιον  sich  ein  anderer  unbekannter  Dramentitel  zu  verbergen,  viel- 
leicht Γραίαις  (=  Φορχίαιν). 

J Pindar  Pyth.  III,  112  stellt  Nestor  und  Sarpedon  nicht  etwa 
als  gleichaltrige,  sondern  als  gleich  ausgezeichnete  Heroen  zusammen, 
deren  Ruhm  die  Sage  und  des  Sängers  Lied  verkünde:  dem  weisen 
Nestor  tritt  im  feindlichen  Heerlager  der  tapfere  Held  Sarpedon,  der 
mit  Thatkraft  die  Tugend  der  σωφροσύνη  verbindet,  würdig  gegen- 
über. 
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epische  Erzähler  kommt  über  chronologische  Widersprüche  und 
Unwahrscheinlichkeiten  viel  leichter  hinweg,  als  der  dramatische 
Dichter,  der  Alles  in  voller  Gegenständlichkeit  uns  vors  Auge 
rückt;  unwillkührlicb  rechnet  das  Publikum  dem  Dichter  nach, 
und  lässt  grobe  Verstösse  gegen  die  Zeitrechnung  nicht  ungerügt1. 
Nach  Blass  wäre  freilich  Sarpedon  in  der  Aeschyleischcn  Tragödie 
gar  nicht  aufgetreten;  dadurch  würde  das  Austössige  etwas  ge- 
mildert, jedoch  keineswegs  entfernt;  aber  Europe  erscheint  auf 
der  Bühne  und  müsste  eine  steinalte  Frau  sein,  die  bereits  das 
Jahrhundert  überschritten  hätte.  Mit  der  Entschuldigung,  die  my- 
thologische Frau  sei  weder  alt  noch  jung,  kommt  man  in  der  dra- 
matischen Poesie  nicht  aus.  Einen  solchen  Missgriff  darf  man  dem 
Aeschylos  nimmermehr  Zutrauen.  — Wenn  Aeschylos  Sarpedon’s 
Tod  vor  Troja  darstellen  wollte,  dann  würde  er  sicherlich  auch 
die  Handlung  dorthin  in  das  Heerlager  verlegt  haben:  wollte  er 
zugleich  die  Bestattung  in  der  Heimat  schildern,  dann  konnte  er 
sich  gestatten  den  Ort  zu  wechseln,  und  am  Schlüsse  bei  der 
Todtenklage  die  Mutter  des  Helden  einführen.  Eine  Tragödie  nach 
dem  Schema,  welches  Blass  entwirft,  wo  die  Scene  in  Lykien  zu 
suchen  ist,  der  Chor  das  Stück  eröffnet,  Europe  die  prologartige 
ρήσις  spricht,  der  Chor  dann  ihre  Besorgnisse  zu  beschwichtigen 
sucht,  Europe  ihrer  Furcht  von  neuem  Ausdruck  leiht,  und  alsbald 
die  Trauerbotschaft  von  Troja  empfängt,  indem  Tod  und  Schlaf 
den  Leichnam  des  Sohnes  auf  der  Bühne  niederlegen,  ist  für  Aeschy- 
los unannehmbar.  Dass  die  Verweisung  auf  die  Perser  nicht  stich- 
haltig ist,  brauche  ich  nicht  auszuführen. 

Der  Titel  der  Tragödie  Κάρες  deutet  an,  dass  der  Chor  aus 
Greisen , der  Landschaft  bestand,  in  welcher  Europe  mit  ihrem 
Sohne  Sarpedon  lebte,  also  in  Lykien  im  Xanthosthale.  Europe 
ist  besorgt  um  das  Schicksal  ihres  Sohnes,  da  ein  schweres  Un- 
wetter heranzieht,  ein  Krieg  entbrannt  ist  v.  1 6 αίγίς  tT  £ξ  Αρεως 
χαΰίχετο*.  Der  Feind  ist  bereits  im  Lande  und  bedroht  ΎΡίΙΑΝ 
umv  (so  der  Pap.),  Europe  besorgt,  dass  ihr  Sohn  von  ungestümem 


1 Wenn  der  Verfasser  des  Rhesos  in  einem  Chorliede  den  Lykicr 
Sarpedon  beiläufig  Sohn  der  Europe  nennt,  so  ist  dies  ein  leicht  ver- 
zeihlicher Anachronismus. 

1 So  ist  zu  lesen.  Der  Aegypter  verstand  den  Ausdruck  des 
Dichters  nicht  (vergl.  Sieben  63  φάρξει  n oha μα  ηρ\ν  χατπιγίσαι  πνοής. 
Choeph.  592  κνεμοίνεων  αΙγίήων  φριίααι  χόιον)  und  glaubte  wohl  α}χμής 
oder  ιίχμής  su  lesen. 
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Muth  fortgeriesen  im  Kampfe  gegen  die  Feinde  sein  Leben  aufs 
Spiel  setzen  werde.  JEs  ist  klar,  wie  in  diesem  Zusammenhänge 
der  Name  Trojas  unstatthaft  ist.  Lykien  selbst  ist  der  Schauplatz 
des  Krieges,  in  dieser  Landschaft  ist  die  Stadt  zu  suchen,  man 
muss  also  schreiben: 

ανχίΐ  di  Τλώων  αοτν  πορ&ήσειν  βία1. 

Tlos  eine  alte,  später  nicht  unbedeutende  Stadt  im  oberen  Xan- 
thosthale,  war  dem  Angriffe  der  Feinde  zunächst  ausgesetzt;  die 
Scene  der  Handlung  ist  offenbar  in  Xanthos  zu  suchen,  dies  war 
der  Wohnsitz  des  Sarpedon  und  seiner  Matter,  hier  bewahrte  ein 
berühmtes  Heiligthum  (JSop πηόόνιιον)  das  Gedächtniss  des  Lyki- 
schen  Helden.  Vorher  v.  17  und  18  war  der  Name  des  Gegners 
oder  der  feindlichen  Völkerschaft  (vielleicht  auch  beide  zugleich) 
genannt,  doch  ist  eine  Herstellung  bei  dem  verwahrlosten  Zustande 
des  Textes  nicht  möglich®. 

1 Das  Versehen  des  Schreibers  ist  verzeihlich,  er  setzt  auch  hier 
statt  des  ihm  fremden  Namens  einen  bekannten;  denn  von  dem  Schick- 
sale des  homerischen  Sarpedon  wird  der  Mcmphit  nichts  gewusst  haben, 
da  er  nicht  einmal  den  Namen  des  Helden  richtig  wiedergiebt.  Das 
gentile  Tliätt  bezeugt  Steph.  Byz.,  ausserdem  Τλωινς,  ΤλωΡτης  (auf  der 
Inschrift  des  Pixodaros  von  Karien  noch  erkennbar,  s.  Pertsch  in  Schmidt 
N.  Lyk.  Stud.  S.  3 ff.)  und  Τλώιος.  Die  später  übliche  Form  war  Τλωιϊς, 
wie  die  Inschriften  dieser  Stadt  beweisen,  ebenso  in  dem  Epigramm 
aus  der  Diadochenzeit  bei  Steph.  'Αγρίαι  (wo  v.  3 zu  lesen  of-vi  x' 
(tuv  Πισίδας  x«l  Παίονας  ή<Γ  Αγριάνας  χαΐ  Γαλάτης  τρισσονς  oder 
τριοσοίς  ΰντιάσας  οτ όρισα).  Panyasis,  indem  er  die  vier  Stämme  oder 
Cantoue  der  Lykier  aufzählt,  nennt  den  Stammvater  Τλώος,  wo  jedoch 
vielleicht  Τλώς  xal  zu  schreiben  ist  (Steph.  Τρ (μ ίλη).  Der  einheimische 
Name  der  Stadt  ist  TAAFA. 

1 Im  Eingänge  stand  vielleicht  der  Name  des  Führers,  indess  liegt 
auch  dieVermuthung  χλνω  γαρ  rjxei v . . . λωτίσματα  nahe;  aber  ebenso- 
gut kann  mau  Χαρών  γαρ  ijxet  γήν  . . . mit  Bücheier  schreiben,  der 
ohne  triftigen  Grund  diese  Conjectur  wieder  zurücknimmt.  Länder-  und 
Völkernamen  sind  dehnbar;  wenn  Aeschylus  die  Mannen  des  Sarpedon 
nicht  Lykier,  sondern  Karer  nannte,  so  hat  er  diese  wohl  in  der  Absicht 
gethan,  jeder  Verwechselung  seines  Helden  mit  dem  Homerischen  Lykier- 
fürsten  vorzubeugen.  Am  Schluss  ist  ίιπλρ  πρηώνος  αλχίμφ  a&(. 
yet  zu  lesen  und  mit  ijxfi  zu  verbinden,  vergl.  Sopb.  Aj.  458  i öv  αύτον 
f Ις  τόπον  Τροίας  ίπιλ&ών  ονχ  (λάσσονι  ο&ίνιι,  und  fr.  818  συν  τοίση· 
ϊπποτς  τοίσιν  ίχλ(λ(  γμίνυις  fl  ς Ιλιον  χωρύμίν  η π αντί  αίΗνκ  (so  ist  zu 
lesen)  oder  fr.  adesp.  239  (wohl  Verso  des  Aesohylos)  τήν  μλν  μι fav 
αλχίμφ  atHv ft  πηδάν  (π'  άνδρών  σώματα.  Mit  πρηών  (das  Wort  gebraucht 
ausser  Hesiod  tind  Kallimachos  auch  Lycophron,  der  oft  den  Aeschylos 
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Diese  Schreibübungen  ägyptischer  Schulknaben  stehen  mit 
griechischen  Citaten  in  lateinischen  Klassikern  so  wie  mit  älte- 
ren lateinischen  Handschriften,  welche  der  Sprache  unkundige 
Mönche  anfertigten,  oder  mit  Copien  griechischer  Inschriften,  wie 
sie  z.  B.  im  Rh.  Μ.  VII  246  ff.  vorliegen,  ungefähr  auf  gleicher  Stufe. 
Dass  dabei  Aeschylos  am  ühelsten  wegkam,  ist  erklärlich;  daher 
ist  gerade  hier  der  Kritik  eine  schwer  zu  lösende  Aufgabe  gestellt, 
so  bleibt  auch  nach  den  dankenswerthen  Vorarbeiten  für  weitere 
Versuche  Spielraum.  Gleich  im  1.  Verse  befriedigt  die  Restitution 
nicht : 

rat  {wo  τε  λειμών  ξένια  πάμβοτος  παηήν. 

Der  Memphite  schrieb  sllMil,  seiner  natürlichen  Empfindung  fol- 
gend, aber  dieser  Missgriff  erzeugt  einen  neuen  Irrthura  λειμών,  für 
den  Stier  ist  gesorgt,  aber  Europe,  der  die  Lust  Blumen  zu  pflücken 
vergangen  sein  wird,  ist  dem  Hunger  preisgegeben.  Reste  einer  gewissen 
alterthümlichen  Naivetüt  sind  bei  Aeschylos  nicht  selten,  aber  dies 
würde  ganz  an  den  Ton  der  Komödie  erinnern:  eine  so  frivole  Auf- 
fassung, zu  der  allerdings  die  alte  Sage  leicht  verführen  konnte, 
ist  bei  Aeschylos  undenkbar.  Ich  finde  in  den  überlieferten  Zügen: 

τανρω  τε  χαμοί  ξένια  nuo  ποόος  παρην 
womit  man  Theogn.  281  όειλιο  γαρ  τ'  ΰπαλαμνα  βροτω  πάρα  πόλλ’  άνε· 
λέο&αι  παρ  ποόός  vergleichen  kann.  Aeschylos  schildert  hier  nicht 
mit  epischer  Ausführlichkeit,  sondern  nach  der  Weise  der  Lyriker 
summarisch,  hebt  nur  die  χί^άλαι«  λόγων  heraus.  Nach  der  Ankunft 
in  Kreta  zeigt  sich  der  Gott  in  seiner  wahren  Gestalt,  aber  mit  feinem 


vor  Augen  hat,  doch  kann  man  auch  πρεώνος  schreiben,  s.  Krinagoras 
Anth.  VI  253)  wird  das  Grenzgebirge  bezeichnet,  welches  der  Feind  be- 
reits überschritten  hatte.  — V.  20  προς  ου  Jicf οιχιι  μή  τ ι μαργαίνων 
άορ(  ist  offenbar  προς  ον  oder  falls  vorher  Volk  und  Führer  ge- 
nannt waren,  προς  oi)s  zu  corrigiren,  da  die  Präposition  nothwendig 
mit  μαργαίνων  zu  verbinden  ist;  auch  kann  man  mit  dem  Pap.  ιίόρει 
schreiben,  da  Aeschylos,  Sophoclee,  Achaeos  diese  Form  gebrauchen; 
freilich  wird  sie  hier  nicht  durch  den  Vers  gesichert,  und  die  Aegypter 
sprechen  und  schreiben  ganz  allgemein  u st.  t,  daraus  erklärt  sich 
auch  das  Epigr.  des  Kallimachos,  wo  ναίχι  als  gleichlautend  mit  έχει  be- 
zeichnet wird.  — V.  21  ist  der  Ausdruck  ΰπέρβατον  άράοτ)  rt  xnl  näfhj 
xaxov  dem  Aeschylos  nimmer  zuzutrauen;  passend  wäre  υπέρ  μόρον,ΰπέρ 
βροιον  n.  ähnl.,  aber  wer  will  sagen,  was  den  monströsen  Schriftzügen 
zn  Grunde  liegt.  — V.  22  lese  ich  λεπτή  γαρ  ίλπϊς  τ ή όιεπτοημένρ, 
μή  πάπα  πιιίσας  Ιχχίρ  προς  έρμα  τι.  "Ερματι,  was  auch  Blass  vorschlägt, 
verlangt  der  Aescbyleische  Styl. 
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Tacte  deutet  der  Dichter  diese  Verwandelung  nur  an,  indem  er 
ταύρος  mit  Ζευς  vertauscht.  Was  nun  folgt  zu  berichten  zögert 
Europe  mit  echt  weiblichem  Gefühl : man  darf  daher  auch  nicht 
v.  2 und  3 zu  einem  Satze  verbinden;  nach 

τοιόνόε  μεν  Ζευς  κλέμμα  πρεαβύτον  ηατρός 
bricht  die  Rede  ab,  daher  hat  der  Pap.  hier  ganz  richtig  das  Zeichen 
der  Paragraphos.  Eine  sichere  Herstellung  des  folgenden  sinnlosen  Ver- 
ses ist  kaum  möglich,  denn  die  Fülle  eines  wahrhaft  dichterischen 
Geistes  ist  unausmessbar;  es  genügt,  ihm  nichts  Unwürdiges  unter- 
zu  legen.  Mir  scheint 

ai τον  μεν  ovv  ίμοί  χ&όν’  ηντόμην  χανεϊν 
dieser  Anforderung  zu  entsprechen,  Europe  fleht  die  Erde  an,  sie  auf 
der  Stelle  zu  verschlingen.  Nachdem  sie  von  der  Erinnerung 
überwältigt  ihre  damalige  Stimmung  angedeutet  hatte,  fahrt  sie 
fort  gefasst  weiter  zu  berichten: 

!v'  ovv  τά  πολλά  κείνα  Sta  πανροιν  λέγω. 

Πολλά  scheint  durch  die  Antithese  gesichert,  ein  rhetorisch  geschulter 
Poet  würde  kaum  anders  schreiben : da  uns  aber  kein  Euripideischer 
Prolog  vorliegt,  empfehle  ich  πολιΰ,  jenes  Erlebniss  liegt  für  Europe 
schon  weit  zurück.  — V.  6 liest  Weil  naiSwv  S’  εζιγην  ξννωνία, 
noch  näher  liegt  εζνγη  "ξυνωνία,  wie  bei  Archiloch.  86  ξυνωνίην 
έμιξαν  (Var.  stfcvro),  ähnlich  im  Lateinischen  connubia  coniungere 
und  coniugia  coniuncta  sunt.  Der  Ausdruck  παίδων  ξννωνία  ist 
durch  Eurip.  Phöniss.  v.  15  εξαιτεΐ  άμα  παίδων  ig  οϊκονς  άρρέ- 
νων  κοινωνίαν  (s.  daselbst  d.  Ausleger)  genügend  gesichert:  die 
Eidesformel  bei  der  Eheschliessung  lautete  σννελενσεα&Μ  im  κοι- 
νωνία βίω  και  τέκνων  γενέοι  τα  κατά  νόμον  ( Neu- Pyth agor.  Frag, 
bei  Stob.  LXXIV,  61.)  Dem  Abschreiber  war  die  alterthümliche 
Wortform  unbekannt,  er  mochte  an  ανναγωνι&ν  oder  ähnliches 
denken.  — V.  7,  8 weichen  die  kritischen  Versuche  erheblich  ab, 
jedoch  stimmen  alle  in  τούς  γνναικείονς  πόνους  überein,  ohne  zu 
bemerken,  dass  der  Artikel  hier  ein  unstatthaftes  Füllstück  wäre. 
Wenn  dann  Weil  xui  vntoiv  αγώσι  τους  γνν.  π.  έκαρτέρηο1  άρουρα, 
Bücheier  καί  τρις  γονεϊ  μεν  τ.  γ.  π.  ίκαρτέρησ'  ά&λονοα  schreibt, 
so  scheinen  sie  nicht  beachtet  zu  haben,  dass  hier  von  der  Ge- 
burt der  Kinder,  nicht  von  der  Empfängniss  die  Rede  ist.  Ausser- 
dem darf  man  dergleichen  Ausdrücke  einem  Dichter  nicht  unter- 
legen, der  von  natürlichen  Dingen  zwar  un verholen  redet,  aber 
niemals  das  natürliche  Schicklichkeitsgefübl  verletzt.  In  den  Zügen 
der  Handschrift  erkenne  ich: 
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xai  τρις  γ'  άνωΐατονς  γνναιχείονς  πόνους 
εχαρτΐρηβ'  άρουρα. 

Das  epische  Wort  ανώτατος  darf  man  dem  Aeschyloe,  der  so 
vieles  dem  homerischen  Wortschatz  verdankt,  wohl  Zutrauen: 
lovuaioi  werden  die  ώδινες  genannt,  weil  sie  unversehens  sich  ein- 
stellen. Trimeter  mit  dem  Einschnitte  in  der  Mitte  finden  sich  auch 
bei  Sophocles  und  Euripides,  aber  bei  Aeschyloe  besonders  häufig, 
vergl.  Preuss  de  senarii  Gr.  caesuris  S.  31  ff.  An  άρουρα  ist  kein 
Anstoss  zu  nehmen,  wie  Aesch.  Sieben  753.  Soph.  Oed.  1210  nnd 
1256  beweisen;  dieselbe  Anschauung  liegt  auch  dem  Gleichnisse 
zu  Grunde  Trachin.  32,  Herakles  habe  seine  Kinder  nur  gesehen 
yTjtrfi  όπως  άρουραν  εχτοπον  λαβών  απείρων  μόνον  προςεϊδε  χάξα- 
μύν  άπαξ.  Die  folgenden  Worte  xot*  εμεμψατο  το  μη'  ξενεγχεϊν 
οηερμ u γενναίου  πατρος  wiederholen  nur  in  negativer  Form  den- 
selben Gedanken  mit  Beibehaltung  des  Bildes.  — V.  10  schreibe 
ich  unbedenklich  εχ  των  μεγίστων  ff  ήρξομην  φιτνμάτων,  vergi. 
Aescb.  Ag.  1281.  Lycophr.  423.  Der  Memphite  substituirt  auch 
hier  das  ihm  bekannte,  aber  hier  unstatthafte  φυτευμάτων.  Aehn- 
liche  Verwechselungen  kommen  auch  anderwärts  vor,  in  einem 
Verse  des  Epicharm  bei  Photius  ist  wohl  μόρων  vtov  το  φΐτν  st. 
φυτον  zu  lesen.  Dagegen  bei  Soph.  Oed.  Col.  698,  wo  φύτευμα  ganz 
angemessen  ist,  darf  man  nicht  mit  Nauck  einer  unhaltbaren  me- 
trischen Theorie  zu  Liebe  φίτυμα  einführeu. — Die  V.  12,  13  lassen 
sich  mit  ziemlicher  Sicherheit  hersteilen: 

‘Ραόάμανίλυν,  οαπερ  άφ9τ τος  πσίδων  εμών 
ήλλαξεν  άνταις  ταϊς  εμαΐς  ζωής  λάχη  (oder  λάχος). 
Während  Sarpedon  das  Schicksal  aller  sterblichen  Menschen 
theilt,  und  dem  Minos  das  Richteramt  in  der  Unterwelt  zufiel, 
war  dem  Rhadamanthys  Unsterblichkeit  zugesichert:  allein  diese 
Gal>e  erhielt  nur  dadurch  Werth,  dass  Zeus  auf  der  Mutter  Für- 
bitte ihn  nach  seinem  Tode  auf  die  Inseln  der  Seeligen  versetzte: 
er  vertauschte  also  das  irdische  Leben  mit  einem  anderen  besseren 
im  Jenseits.  Bei  Hesychius  hat  Hermann  unter  Zustimmung  Lü- 
becks richtig  άντηοι ' λιτανείαις,  άντήαεαι  statt  αντήοει  verbessert, 
nur  durfte  er  das  Wort  nicht  bei  Soph.  Electra  139  oinführen, 
diese  Stelle  habe  ich  auf  sehr  einfache  Weise  hergestellt. 

Der  Ausgang  der  Tragödie  ist  kaum  zweifelhaft;  die  bangen 
Ahnungen  der  Europo  werden  sich  erfüllt  haben,  Sarpedon  im 
Kampfe  gefallen  sein ; darauf  deutet  auch  das  Bruchstück  94  hin.  Es 
scheint  befremdlich,  dass  Aeschyloe  den  von  Homer  gefeierten 
Heldentod  dos  Sarpedon  vor  Troja  nicht  zum  Gegenstände  seines 

Übeln.  Mut.  f.  Philol.  N.  F.  XXXV.  17 
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Drama  wählte '.  Allein  Aeechylos  hat  nur  ausnahmsweise  das  Ge- 
biet der  Ilias  berührt,  und  seine  Nachfolger  Sophokles  und  Euri- 
pides theilen  diese  ehrfurchtsvolle  Scheu*.  Ausserdem  hätte  dieser 
Vorwurf  allzu  grosse  Aehnlichkeit  mit  dom  Motiv  der  Psychostasie 
gehabt,  er  zog  es  daher  vor  einer  ganz  anderen  in  Lykien  ver- 
breiteten Sage  von  Sarpedons  Tode  zu  folgen s.  Je  weniger  be- 
kannt und  je  schlichter  diese  Sage  sein  mochte,  desto  mehr  konnte 
der  Tragiker  sein  schöpferisches  Talent  bewähren4;  eine  charak- 
teristische locale  Färbung  wird  nicht  gefehlt  haben.  Ob  Aeechylos 
Land  und  Leute  aus  eigener  Anschauung  oder  nur  durch  fremde 
Mittheilung  kannte,  steht  dahin.  Dass  ein  begabter  Dichter  anch 
ohne  Autopsie  lediglich  mit  ßeihülfe  kundiger  Freunde  ein  lebens- 
wahres Bild  eines  Landes  und  seiner  Bewohner  zu  zeichnen  ver- 
mag, zeigt  Schillers  Teil.  Aber  es  ist  recht  wohl  möglich,  dass 
Aeschylos  nach  den  Perserkriegen  auf  einer  Reise,  die  ihn  zu  den 
hellenischen  Städten  des  Ostens  führte,  auch  die  lykische  Stadt 


1 Wenn  bei  Aristophanes  der  Chor  der  Wolken  sagt,  die  Götter 
zürnten  den  Athenern,  weil  sie  öfter  Feste  feierten  an  Tagen,  welche 
die  Götter  im  Olymp  als  Fast-  und  Trauertage  zu  Ehren  des  Momnon 
oder  Sarpedon  zu  begehen  pflegten,  so  kann  der  Komiker  nicht  auf 
eine  wirkliche  Volkssage  anspielen ; denn  an  jene  fremden  Helden  konnte 
sich  zumal  in  Attika  keine  derartige  Erinnerung  des  Volkes  anknüpfen, 
sondern  der  Dichter  bezieht  sich  wohl  auf  eine  allgemein  bekannte  Scene 
der  Aoschyleischen  Psychostasie;  hier  wird  Zeus  die  verzweifelnde  Eos 
damit  getröstet  haben,  die  Götter  würden  das  Andenken  ihres  Sohnes 
alljährlich  durch  einen  Fasttag  ehren;  wahrscheinlich  war  hinzugesetzt, 
dass  die  gleiche  Ehre  auch  dem  Sarpedon  zu  Theil  geworden  sei ; daher 
nennt  Aristophanee  beide  Heroen,  aber  man  darf  daraus  nicht  schliessen. 
dass  Aeschylos  auch  den  Tod  des  Sarpedon  vor  Troja  dramatisch  be- 
arbeitet habe. 

* Unter  den  Aeschyleischen  Stücken  gehören  nur  die  Myrmidonen 
(Nereiden)  und  Hectors  Lösung  hieher.  Sophokles  Φρνγΐς  beruhen  auf 
falscher  Lesart  (dem  attischen  Bücherverzeichnisse  I 19  ΣΟΦΟΚΑΕ 
. . . ΦΡΎΝ1ΙΕΚΤ  ...  bei  Möllendorf  Anal.  Eurip.  138  traue  ich  nicht 
recht),  der  Bhesos  ist  nicht  von  Euripides  verfasst, 

* Anderwärts  schöpft  Aeschylos  unmittelbar  aus  dem  Volksmunde, 
wie  in  Meer-Glaukos  und  in  den  Aetnaeerinnen. 

* Der  beldenmüthige  Widerstand,  den  die  Xanthier  dem  Fcldbcrrn 
des  Kyros,  Harpagos  geleistet  hatten,  war  in  Griechenland  unvergessen 
(Herodot  I 176)  und  mochte  dem  Tragiker  gegenwärtig  sein.  Vielleicht 
führte  Aeschylos  auch  den  attischen  Lykos  ein,  den  eine  jüngere  Sage 
bei  Sarpedon  Zuflucht  Anden  Hess  (Herod.  I 178)  und  verknüpfte  so  hei- 
mische Erinnerungen  mit  der  Fremde. 
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Xanthos  aufsuchte;  auf  einen  Mann  von  Geist  und  Gemüth  konnte 
die  Groseheit  der  landschaftlichen  Umgebung,  die  zahlreichen  Denk- 
mäler alter  eigenartiger  Kunst1  und  vor  allen  die  tüchtige  Art 
des  Volkes,  dessen  ritterlichen  Sinn  und  sittlichen  Adel  schon  die 
homerische  Ilias  gebührend  zu  würdigen  weise,  nicht  verfehlen  einen 
mächtigen  Eindruck  zu  machen. 

ΙΠ.  Fragment  eines  Komikers. 

Das  Bruchstück  einer  Komödie  von  15  (16)  Versen  schildert 
in  ergötzlicher  Weise,  wie  einer  sich  glücklich  preist,  dass  ihm  durch 
das  Studium  der  Philosophie  in  Athen  ein  neues  Licht  aufgegangen 
sei,  während  er  früher  mit  Blindheit  geschlagen  war.  Auch  diese 
ριρκς  wird  dem  Eingänge  des  Dramas  entnommen  sein.  Die  Ueber- 
lieferung  ist  nicht  fehlerfrei,  doch  wird  es  wohl  meist  gelingen  die 
Irrthümer,  soweit  sie  nicht  sehon  gehoben  sind,  zu  beseitigen.  V.  3 
>)’ώ  τον  άλλον,  ανδρες,  ίτεθνήχειν  πάλαι  απανίλ',  ον  εζην  lässt  sich 
die  Ueberlieferung  festhalten,  wenn  man  χρόνον  im  Gedanken  er- 
gänzt; ein  ganz  analoges  Beispiel  vermag  ich  augenblicklich  nicht 
beizubringen,  aber  ich  habe  ähnliches  gelesen ; und  die  Ellipse  ist 
dnrch  6 εξαμηνος  (die  Späteren,  besonders  in  Inschriften  regelmässig 
η εξ.)  und  ην  Sie  (Anth.  Pal.  IX  144  ην  οπότε  γραμμαΐσιν  εμην 
φρένα  μοννον  έτερπον  und  so  öfter  in  Epigrammen)  hinreichend 
gesichert — Mit  voller  Sicherheit  lässt  sich  v.  4 herstellen : 
ταντό  μοι,  πιστείσατε, 

πάντ  ηχτο,  τό  χαλάν,  τάγα&ύν,  το  σεμνόν  (ώς) 
τό  χαχόν. 

Ich  habe  nur  ταντό  st.  τοντο  geschrieben,  denn  πάντ  ηχτο  steht 
deutlich  im  Papyrus,  und  ώς  hinzugefügt.  * Glaubt  mir,  früher 
war  mir  alles  einerlei’,  sagt  der  Neubekehrte.  — V.  9 ist  wohl 
zu  lesen: 

1 Das  Harpyiendenkmal  zu  Xanthos,  in  seinem  Bilderschmuck 
Ernst  und  Strenge  mit  Zartheit  und  Anmuth  vereinigend,  tritt  der 
Aeschyleischen  Poesie  würdig  zur  Seite. 

1 Man  darf  ην  oie  nicht  mit  νυν  οτε  auf  gleiche  Linie  stellen, 
wie  schon  die  vollständige  Formel  ην  χρόνος  ότε  Plato  Protag.  820  C. 
Alcib.  I 106  E oder  ην  χρόνος  ήνίχα  Theocr.  VII  1.  Anth.  Plan.  IV 
270  zeigt.  Auf  tip ’ oaov,  Iv  oaqt,  τοΰ  λοιπού,  δια  μαχρυΰ,  fv  τφ  μεταξύ, 
(ν  μιχρψ  will  ich  mich  nicht  berufen  ; während  die  ältere  Grammatik 
überall  Ellipsen  fand,  sträubt  sich  die  neuere  beharrlich  dagegen;  all- 
mählich wird  man  wohl  lernen  zwischen  beiden  Extremen  die  richtige 
Mitte  iune  zu  halten. 


Digitized  by  Google 


266 


Bergk 


νυν  δ'  εν&άδ'  ελίλών  ώσπερ  είς  Άσχληπιον 
ίγχιιταχΧιΰεΙς  αμισθί  τον  λοιπόν  χρόνον 
αναβεβιωχα. 

Die  Form  όγχαταχλιθείς  ist  so  wenig  hier  wie  bei  Hyperides  III  27 
ίγχιιταχλι&ηναι  είς  το  ιερόν  oder  31  τον  δε  χαταχλιθεντα  είς  το  ιερόν, 
odor  bei  Sophilos,  einem  Dichter  der  mittleren  Comödie  χαπιχλιΜς 
zu  ändern;  im  Satyrdrama  Syleue  von  Euripides  ist  χλΐθηη  über- 
liefert, χλιθείς  gebraucht  Sophokles  wiederholt,  ebenso  Pindar. 
V.  1 1 ist  die  Lesart  des  Pap. : περίπατων  λαλώ,  φρονώ  unbedingt 
festzuhalten,  die  Ironie  ist  gar  nicht  misszuverstehen.  Der  Sprecher 
fährt  fort  : 

τον  τηλιχοντον  xui  τοιοιτον  ήλιον 
τνννοντος  ευρών,  ανδρες,  εν  trj  σήμερον  — 
denn  so  wird  der  Dichter  geschrieben  haben,  obwohl  n'wofroi 
sonst  nur  bei  Aristophanes  vorkommt  Weit  mehr  Schwierigkeiten 
bereiten  die  nächsten  Verse  14,  15.  Die  vorgeschlagene  Restitu- 
tion scheint  mir  schon  wegen  der  incorrecten  Bildung  des  Anapäst 
im  2.  Fusse  (ro  il· ιατρόν,  αριστον)  bedenklich.  Es  werden  drei 
Verse  sein,  in  der  Mitte  fehlen  ein  paar  Worte,  wofür  ausreichender 
Raum  vorhanden.  Versuchsweise  schlage  ich  zu  lesen  vor: 
υμάς  όρώ,  το  viv  γε  Σνβαρι  τών  αχρα, 
την  άχρόπολιν,  το  θέατρον,  (Ά χαδ  ήμο ν δρόμους, 
πάντων  δ ’)  Äpioror  φιλοσόφους,  μαδήματα 
doch  konnte  die  Rede  zum  Schlüsse  auch  eine  andere  Wendung 
nehmen : 

(not  δ'  tor’)  Άριστων,  φιλόσοφοι,  μαθήμ αια; 
da  der  Papyrus  ΑΡΙΣΤΩΝ  hat;  ein  Komiker  konnte  recht  wohl 
den  Plato  mit  dem  Namen  seines  Vaters  bezeichnen.  Dagegen  der 
Siugular  φιλόσοφος  (so  der  Pap.)  ist  jedenfalls  mit  dem  Plural  zu 
vertauschen  ; μαθήματα  ist  nicht  Wissenschaft  überhaupt,  wie  Blass 
meint,  sondern  Geometrie  und  verwandte  Disciplinen,  und  eben  diess 
weist  auf  die  Platonische  Schule  und  zugleich  auf  ein  Drama  der 
mittleren  Komödie  hin:  damit  stimmt  auch  der  lebendige  Ton  der 
Darstellung  im  Gegeusat*  zu  der  meist  eintönigen  und  farblosen 
Manier  der  neuen  Komödie1.  Diese  Verse  können  recht  wohl  dem 
Alexis  gehören;  die  langjährige  Thätigkeit  dieses  ungemein  fruebt- 


1 Doch  giebt  e·  Ausnahmen;  Philippides,  obwohl  einer  der  letzten 
Vertreter,  war  ein  Mann  von  Charakter  and  bewährt  dies  auch  in  seinem 
Style.  Ebenso  finden  sich  bei  den  anderen  Dichtern  dieser  Epoche  über- 
all Stellen,  welche  an  die  Weise  der  ältern  und  bessern  Muster  erinnern. 
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baren  Dichters  reicht  weit  in  die  dritte  Periode  hinein,  er  wueste 
sich  neben  den  hervorragenden  Vertretern  der  neuen  Komödie  all- 
zeit zu  behaupten;  seine  Stücke  wurden  später  gerade  so  wie  die 
des  Menander,  Diphilos,  Philemon  wieder  aufgeführt l,  und  fanden 
theilweise  auch  in  Rom  Bearbeiter,  während  die  andern  Dichter 
der  mittleren  Epoche  in  Vergessenheit  geriethen,  und  ihre  Stücke 
nur  für  Grammatiker  ein  gewisses  Interesse  hatten.  Alexis  ist  eben 
gewissermassen  der  Vater  der  neueren  Komödie.  Die  vorliegende 
d ήσις  könnte  recht  wohl  in  dem  ’χίσωτοόιόάσχαλος  des  Alexis  ihre 
Stelle  gehabt  haben.  Aus  dieser  Komödie  theilt  Athen.  VIII  33(5  d 
einen  längeren  Abschnitt  mit,  den  er  der  Schrift  des  Alexandriners 
Sotion  über  den  Sillographen  Timon  entlehnte.  Ein  Sklave  Xanthias 
(auf  diese  Figur  bezieht  sich  der  Titel  des  Stückes)  fordert  hier  seine 
Mitsklaven  zum  Lebensgenüsse  auf : seine  Ansprache  ist  gleichsam  ein 
Commentar  zu  der  Grabschrift  des  Sardanapal.  Xanthias  wird 
sich  nicht  begnügt  haben  seinen  Mitsklaven  diese  Philosophie  vor- 
zutragen, denn  die  Handlung  des  Lustspiels  kann  sich  doch  nicht 
ausschliesslich  im  Kreise  der  Dienerschaft  bewegen,  sondern  er  wird 
auch  versucht  haben,  seinen  Herrn  für  diese  Lehre  zu  gewinnen : 
dass  ihm  diese  gelang,  dafür  bürgt  der  traditionelle  Schematismus 
der  spätem  Komödie.  Wenn  Xanthias  die  Einrede  eines  Mitsklaven 
zurückweist,  der  ihn  mit  philosophischen  Argumenten  bekämpfte 
(ιί  miru  ληοίϊς,  φλψοιφων  uim  χάτω,  Λνχαον,  Λχιχόημπαν,  Ώιδείον 
πι'λας,  ληρονς  σοφιστών),  so  wird  Sikon  diese  Waffen  wohl  aus  dem 
Arsenal  seines  Herrn  entnommen  haben,  der  ein  begeisterter  An- 
hänger der  Modephilosophie  war ; dies  würde  also  sich  recht  wohl 
mit  der  $ήσις  des  Papyrus  in  Einklang  bringen  lassen.  Allerdings 
hat  Meineke  s mehrfache  Bedenken  gegen  die  Echtheit  des  Άαωτοδι- 
όάσχαλος  geltend  gemacht,  doch  wie  es  sich  auch  damit  verhalten  mag, 

1 Dies  ist  nachgewiesen  Nr.  V. 

* Hist.  crit.  com.  S.  397.  Am  meisten  ins  Gewicht  fallt  der  Um- 
stand, dass  eine  Komödie  dieses  Namens  weder  in  den  Alexandrinischen 
noch  in  den  Pergamenischen  πίναχις  verzeichnet  war,  indess  war  viel- 
leicht das  Stück  hier  nur  anders  benannt  als  bei  Sotion;  Doppeltitel 
haben  auch  sonst  Irrungen  veranlasst.  Dass  Athenaeus  nirgends  ein 
Kxemplar  auftreiben  konnte,  will  nicht  viel  bedeuten ; ebensowenig  lege 
ich  den  Ausstellungen  Meinekes  in  Betreff  dos  Styls  sonderliches  Ge- 
wicht bei.  Eher  könnte  man  anführen,  dass  die  correcte  Behandlung 
des  Trimeter  nicht  zu  der  ziemlich  lässigen  Weise  des  Alexis  stimme: 
allein  auch  dieser  Dichter  hat  zuweilen,  wenn  er  einen  feierlichen  Ton, 
wie  eben  hier  anschlägt,  eich  streng  an  die  metrische  Regel  gehalten, 
man  vergl.  Κύχνος  fr.  1,  ΜιΙηοΙα  fr.  1,  Drrvof.fr.  1 und  Inc.  fr.  12. 
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das  Drama  war  keinesfalls  eine  betrügerische  Fälschung,  und  wenn 
man  ein  namenlos  überliefertes  Stück  dem  Alexis  zu  eignete,  so 
wird  man,  wenn  auch  vielleicht  irrthümlich,  die  Manier  jenes  Dichters 
zu  finden  geglaubt  haben. 

IV.  Epigramme  des  Poseidippos. 

* In  dem  1.  Epigramme  auf  den  Leuchtthurm  zu  Alexandria 
ist  v.  3 zu  verbessern: 

ον  γάρ  sv  ΑΙγνητω  monui,  ον  § ίο  v,  οΓ  im  νήσων, 
nicht  ονρεά  wie  Blass  vorschlug.  — V.  3 τον  χύριν  ei  ihm 
re  xai  ορϋιον  aiüiou  τέμνω v lässt  sich  die  überlieferte  Lesart  nur 
gezwungen  rechtfertigen:  hier  liegt  keine  inschriftliche  Urkunde 
vor,  die  den  Kritikern  stets  besonderen  Respect  einfiösst,  obwohl 
auch  diese  Denkmäler  nicht  immer  unfehlbar  sind,  sondern  die 
von  Schnitzern  aller  Art  wimmelnden  Schreibübungen  Aegyptischer 
Scholaren;  ich  corrigire  daher  unbedenklich  αι&έρτ.  — V.  7 παν 
νίγειος  δε  &οώς  εν  κνματι  ναίτης  οψεται  ix  χορνφής  πΐρ  μεγα  χαο- 
μενον.  Der  Dichter  schrieb  πανννχιον  δέ  φόως,  der  Schreiber, 
dem  φόως  fremd  war,  glaubte  ϋοιϋς  zu  lesen  und  bezog  dann  das 
Adj.  auf  ναίτης.  Έν  κι  μάτι  ist  gleichbedeutend  mit  εν  πελΰγει,  wie 
Kallimachos  sagt  άρότας  κύματος  'Aoviov.  Dagegen  in  dem  2.  Epigr. 
des  Poseidippos  v.  10  ist  ηαντος  κύματος  είλίμενον  soviel  als  bei 
jedem  Winde  und  der  Genitiv  temporal  zu  fassen. 

Das  2.  Epigramm,  άλλο  überschrieben,  was  allerdings  doppel- 
deutig ist  *,  wird  durch  die  auf  beide  Gedichte  bezügliche  Ueber- 
schrift  (ποσ)ειδόηπον  εηιγράμματα,  diesem  Dichter  gesichert.  Das 
Epigramm  bezieht  sich  auf  den  Tempel  der  Arsinoe,  den  Ptole- 
maeos II  Admiral  Kallikrates  gestiftet  hatte.  Wenn  uns  von  Posei- 
dippos noch  ein  anderes  Epigramm  gleichen  Inhalts  erhalten  ist, 

1 Das  auch  in  der  Anthologie  häufig  vorkommende  itiXo  bessert 
eigentlich,  dass  ein  anderes  Stück  desselben  Verfassers  folgt,  ist  also 
gleichbedeutend  mit  τον  αντοϋ.  Dann  aber  wird  es  auch  gerade  so  wie 
άδηλον  gebraucht,  um  das  Gedicht  eines  Unbekannten  einzuleiten,  meist, 
aber  nicht  immer,  wenn  das  Gedicht  verwandten  Inhalts  mit  dem  vor 
anstehenden  ist.  Dadurch  sind  gewiss  vielfach  Irrungen  herbeige  führ; 
worden,  die  sich  nicht  mehr  schlichten  lassen.  In  der  Anthol.  IX  425 
und  426  finden  sich  zwei  Epigramme  des  lohannes  Barbucallus  auf  d»s 
Erdbeben,  welches  Berytos  zerstörte;  es  folgt  427  mit  der  Aufschrift 
«lio  ein  drittes  gleichen  Inhaltes,  was  recht  wohl  von  demselben  Gram- 
matiker herrühren  kann ; doch  mögen  auch  Andere  damals  sich  an  dem 
ergiebigen  Vorwürfe  versucht  haben,  vcrgl.  dio  beiden  Epigramme  IX 
500,  501  (beide  ctldo  überschnellen). 
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so  entspricht  dies  ganz  der  Weise  dieser  Dichter  ein  und  dasselbe 
Thema  zu  variiren.  — Wenn  v.  2 εν  περί φαινομενω  χίματι  χώρον 
έχω  Blass  χλίματι  schreibt,  so  ist  diese  Aenderung  nicht  zu  bil- 
ligen : denn  abgesehen  von  der  zweifelhaften,  wenigstens  bei  griechi- 
schen Dichtern  nicht  nachweisbaren  Prosodie  xAijuu,  würde  dies 
εν  χώροι  χώρον  έχω  bedeuten.  Ich  schlage  χλώ  μαχε  vor,  das  Wort 
kommt  zwar  nur  bei  einem  Dichter  derselben  Zeit  Lycophron  vor, 
hatte  aber  keinen  fremdartigen  Klang,  da  Homer  das  Adj.  χλωμα- 
χόιις  gebraucht.  Strabo  bezeichnet  das  Ζεφνριον,  auf  welchem 
jener  Tempel  lag,  als  αχρα,  und  selbst  wenn  diese  αχρα , so  wie 
der  Hafendamm  {χηλή ) von  Menschenhand  aus  Felsblöcken  her- 
gestellt war,  passt  die  Bezeichnung  χλώμάξ1. 

V.  Aleris  Dramen  behaupten  sich  auf  der  Bühne. 

Dass  die  Komödien  des  Alexis  auch  nach  dem  Tode  des  Dich- 
ters wieder  aufgeführt  wurden  und  gerade  so  wie  die  des  Menander, 
Philemon  und  anderer  Vertreter  der  neueren  Komödie  sich  auf  der 
Buhne  behaupteten,  l&sst  sich  zwar  nicht  durch  ein  ausdrückliches 
Zeugniss,  aber  durch  untrügliche  Indicien  erweisen. 

Wenn  in  dem  einzigen  erhaltenen  Bruchstücke  des  ‘ Υποβολι- 
μαίος von  Alexis  ein  Trinkspruch  auf  König  Ptolemaeos  und  seine 
Schwester  so  wie  die  Eintracht  {τής  όμονοίας)  ausgebracht  wird, 
so  bezieht  dies  Meineke  auf  die  Anfänge  der  Regierung  des  Pto- 
lemaeos II  (Ol.  123),  um  so  viel  als  thunlich  den  Lebensverhält- 
nissen des  Dichters  Rechnung  zu  tragen.  Droysen  Hellenism.  II 
241  d.  1.  A.  wies  nach,  dass  jene  Verse  sich  nur  auf  die  zweite 
Ehe  des  Königs  mit  seiner  Schwester  Arsinoe  beziehen  können  und 
in  die  Zeit  des  Chremonideischen  Krieges  gehören,  den  Alexis, 
auch  wenn  er  wirklich  ein  Alter  von  105  J.  erreichte,  nicht  erlebt 
haben  kann.  Diese  Auffassung  wird  vollkommen  bestätigt  durch 
eine  wichtige  attische  Urkunde  (behandelt  von  Clarisse  und  Rhan- 
gabes,  jetzt  CIA  II  332),  welche  Droysen  nicht  kannte ; diese  Urkunde 
bezieht  sich  auf  ein  Bündniee,  welches  Athen  mit  Sparta  und  mit 
Aegypten  zur  Verteidigung  der  hellenischen  Unabhängigkeit  gegen 
Macedonien  abgeschlossen  hatte;  durch  den  Einfluss  der  intriguanten 
Arsinoe  war  dieser  Vertrag  mit  der  Krone  Aegypten  zu  Stande 
gekommen a,  und  die  Hellenen  verpflichteten  sich  zu  einträchtigem 

1 Dass  Posoidippos  seltene  Worte  nicht  verschmähte,  zeigt  Steph. 
Byz.  βήρις  (βαρις).  Wollte  man  hier  xvuau  festhalten,  so  müsste  man 
Ίίρ/ μαινομί νοι  schreiben,  aber  die  freie  Lage  auf  einem  erhöhten 
Bankte  ist  charakteristisches  Merkmal  eines  Heiligtlmmes. 

3 άχολυν&ως  rjj  ιών  προγόνων  xcd  irj  τής  άάείφής  προαιρίαει 
geht  Ptolemaeos  die  Allianz  ein. 
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Zusammenwirken  darauf  zielt  in  jenen  Versen  der  Trinkspiuch 
xai  τής  ομονοίας , während  man  bisher  die  Worte  auf  die  Eintracht 
des  Königspaares  oder  das  gute  Einvernehmen  zwischen  Athen  und 
Aegypten  bezog.  Die  Urkunde  ist  unter  dem  Archon  Peithidemos 
abgefasst,  dessen  Jahr  sehr  verschieden  bestimmt  worden  ist,  zu- 
letzt von  Dittenberger  01.  128,  3;  dies  ist  zu  spät,  ich  setze  01. 
128,  2 an,  denn  01.  128,  1 ist  als  Schaltjahr  ausgeschlossen,  und 
01.  127,  4 würde  zu  früh  sein*.  Um  dieselbe  Zeit  sind  auch 
jene  Verse  gedichtet,  sie  können  also  nicht  dem  Alexis  angehören, 
aber  Droyscns  Vcrmuthung,  es  könne  einen  gleichnamigen  Dichter 
der  neuern  Komödie  gegeben  haben,  entbehrt  jeden  Grundes3.  Man 
hat  vielmehr  damals  ein  altes  Drama  des  Alexis  wieder  aufgeführt, 
welches  nicht  veraltet  war,  da  es,  wie  der  Titel  zeigt,  ein  Lieblings- 
thema des  neueren  Lustspiels  behandelte;  diese  Verse  sollten  ent- 
weder ein  paar  Verse  des  Lustspieles,  welche  für  die  Zeitverhält- 
nisse nicht  mehr  passten,  ersetzen,  oder  sind  selbständiger  Zusatz^ 
um  dem  neuen  Bundesgenossen  eine  Huldigung  darzubringen.  Die 
neu  aufgefuudenen  Didaskalien  beweisen,  dass  seit  dem  Nieder- 
gange der  dramatischen  Poesie  an  den  grossen  Dionysien  nebeu 
den  neuen  Stücken  regelmässig  eine  classische  Tragödie,  meist  von 
Euripides,  und  eine  ältere  Komödie,  gewöhnlich  von  Menander, 
Philemon,  Diphilos  wieder  aufgeführt  ward : diese  Ehre  wurde 
damals  dem  Alexis  zu  Theil. 

Einen  weiteren  Beleg  bietet  vielleicht  ein  anderes  Stück  des 
Alexis  Κραηνας  ή φαρμαχοπώλης  dar.  Meineke  hat  sehr  richtig 
bemerkt,  dass  dieses  Stück  der  Demosthenischen  Zeit  angehören 
müsse,  und  damit  der  Trinkspruch  fr.  3,  den  Meineke  auf  01.  118 
bezieht,  nicht  wohl  vereinbar  sei,  daher  sei  eine  doppelte  Be- 
arbeitung der  Komödie  anzunehmen.  In  dieser  Zeit  konnte  Alexis 
allerdings  recht  wohl  ein  älteres  Stück  in  neuer  Bearbeitung  und 
unter  anderem  Titel  wieder  auf  die  Bühne  bringen.  Doch  kann 
ich  ein  Bedenken  nicht  unterdrücken;  der  Trinkspruch  lautet;  fr’ 
Αντιγόνου  τον  βασιλίως  νίχης  χολής,  xai  τον  νεανίιτχον  xtaifov  Λτγ 

' χοινής  ομονοίας  γινόμενης  τοΐς  "Κλληαι  ορός  τους  νΐν  ηδιχηχότ as 
. . . xai  τό  λοιπόν  μ(0·'  ομονοίας  αώζωσι  τας  ο άλας. 

1 Droyson  hat  zwar  in  d.  2.  A.  S.  233  diese  Inschrift  berück- 
sichtigt, aber  für  die  Verse  des  Alexis  (S.  268  ff.)  nicht  benutzt,  wie 
auch  die  Bearbeiter  der  Urkunde  von  den  Versen  des  Komikers  keine 
Kenntniss  nahmen. 

3 In  d.  2.  Ausg.  nimmt  er  ausserdem  an,  άετ 'Υποβολιμαίος  könne 
fälschlich  dem  Alexis  bcigelegt  worden  sein. 
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μητριόν  . . . φιρί  τον  τρίτον , Φίλος  Αφροδίτης.  Man  bezieht  diess 
allgemein  auf  den  grossen  Seesieg  des  Antigonos  in  den  kyprischeu 
Gewässern  Ol.  118,3,  den  Plutarcb  Dem.  17  mit  Recht  λαμπρά  χαί 
καλή  νίκη  nennt;  in  Folge  dieses  Ereignisses  nahm  bekanntlich  An- 
tigonos den  Königstitel  an.  Der  Ruhm  jener  glücklichen  Waffen- 
that  gebührte  übrigens  ausschliesslich  dem  Demetrios,  denn  Anti- 
gonos wohnte  der  Schlacht  gar  nicht  bei;  doch  konnte  man  immer- 
hin ihm  den  Sieg  beilegen.  Dass  sein  Sohn  Demetrios,  der  neue 
Alkibiades  und  damals  Gegenstand  abgöttischer  Verehrung  für  die 
Athener,  einfach  junger  Mann  heisst,  könnte  auffallen,  aber  da 
im  nämlichen  Verse  einige  Worte  ausgefallen  sind,  mag  der  Dichter 
der.  Pflicht  der  Artigkeit  genügt  haben.  Desto  befremdlicher  war 
mir  von  jeher  dio  Φίλα  Άφ ροδίτη.  Phila  war  nicht  die  Mutter 
des  Demetrios,  wie  Meineke  getäuscht  durch  eine  verwirrte  Notiz 
bei  Athen,  annimmt  (die  Mutter  war  Stratonike),  sondern  seine 
erste  rechtmässige  Gemahlin.  Mit  der  älteren  Frau  hatte  sich  De- 
metrios nur  widerstrebend  nach  dem  Wunsche  des  Vaters  ver- 
heirathet;  während  seiner  ersten  Anwesenheit  zu  Athen  Ol.  118,2 
schloss  Demetrios  eine  zweite  Ehe  mit  einer  Athenerin  Eurydike, 
ohne  die  erste  Ehe  aufzulösen,  wie  er  ein  paar  Jahre  später  Ol. 
119,  1 in  Argos  mit  Deidameia  sich  zum  dritten  Male  verheirathete. 
Da  der  Dichter  offenbar  die  Absicht  hatte  mit  diesen  Versen  nicht 
sowohl  in  seinem,  sondern  in  der  Bürgerschaft  Namen  den  Gewalt- 
habern eine  Huldigung  darzubringen,  so  erscheint  die  Erwähnung 
der  Phila  als  eine  arge  Tactlosigkeit;  Ευρυδίκης  Αφροδίτης  wäre 
zeitgemässer,  denn  die  Athener  betrachteten  diese  Wahl  als  eine  be- 
sondere Auszeichnung,  die  der  ganzen  Bürgerschaft  widerfahren  sei 
(Plut.  Dem.  13),  und  die  eine  Zeit  lang  einflussreiche  Eurydike 
konnte  ihrer  Vaterstadt  gute  Dienste  geleistet  haben ; Phila  da- 
gegen war  machtlos,  auch  wird  die  charaktervolle  edle  Frau  an 
solcher  Schmeichelei  keinen  sonderlichen  Gefallen  gefunden  haben. 
Eigentlich  hätte  der  Dichter  die  Flötenspielerin  Lamia  nennen 
sollen,  dio  seit  der  Schlacht  bei  dem  kyprischen  Salamis  den  De- 
metrios beherrschte,  indess  dies  Verhältniss  mochte  in  Athen  nicht 
sofort  ruchbar  sein.  Diese  Schwierigkeiten  lassen  sich  beseitigen, 
wenn  man  die  Aufführung  der  Komödie  nicht  in  Ol.  118,  3 nach 
dem  Seeeiege,  sondern  auf  die  Lenaeen  01.  118,  2 verlegt,  so  dass 
Demetrius  während  des  ganzen  Winters  in  Athen  verweilte,  das 
neue  Ehebündniss  erst  nach  den  Lenaeen  schloss  und  im  Beginn 
des  Frühjahres  mit  seiner  Flotte  nach  Kypern  aufbracb;  die  Kriegs- 
operationen drängen  sich  dann  freilich  in  den  Lauf  weniger  Mo- 
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nate  zusammen,  und  unter  dem  Siege  des  Antigonos  wäre  dann 
die  Befreiung  Athens  und  Megaras  von  Kassandere  Herrschaft  zu 
verstehen.  Die  Bezeichnung  König  ist  nicht  auffallend,  da  die 
Athener  zuerst  dem  Antigones  und  seinem  Sohne  diesen  Titel  bei- 
legten (Plut.  Dem.). 

Wahrscheinlicher  jedoch  ist,  dass  nur  eine  trügerische  Homo- 
nymie vorliegt ; denn  ganz  dieselben  Namen  treten  uns  in  diesem 
Fürstenhause  ein  Menschenalter  später  wieder  entgegen.  Des  Mauern- 
brechers Demetrios  Sohn  ist  Antigonos  Gonatas,  vermählt  mit  Phila 
der  Tochter  des  Königs  Seleukos1,  ihr  Sohn  Demetrios  bestieg 
später  den  Makedonischen  Thron.  Die  Wxij  des  Antigonos  ist 
dann  nicht  sowohl  auf  den  Sieg  über  die  Aegyptische  Flotte  bei 
Kos  (der  Ort  ist  nicht  ganz  sicher),  die  über  den  Ausgang  des 
chremonideischen  Krieges  und  das  Schicksal  Athens  entschied2, 
sondern  auf  den  Sieg  über  Alexander  den  Molosserfürsten  zu  beziehen, 
der  zu  derselben  Zeit  in  Macedonien  einfiel,  aber  zurückgeschlagen 
wurde,  wobei  sich  der  junge  Demetrios  hervorthat;  daher  man 
übertreibend  ihm  den  Sieg  zuschrieb,  obwohl  er  wegen  seines  un- 
reifen Alters  das  Kommando  nicht  führen  konnte  8.  Demnach  wäre 
jener  Trinkspruch  unmittelbar  nach  Beendigung  des  chremoni- 
deischen Krieges  Anf.  Ol.  129  bei  Gelegenheit  der  Wiederaufführung 
der  Komödie  des  Alexis  von  fremder  Hand  eingeschoben ; die  Inter- 
polation des  Κρατενας  würde  auf  ganz  gleicher  Stufe  mit  der  im 
‘ Υποβολιμαίος  stehen,  und  die  Wandelbarkeit  nicht  nur  des  Geschickes, 
sondern  auch  der  öffentlichen  Meinung  veranschaulichen.  Ol.  128,  2 
huldigt  man  den  Trägern  der  Aegyptischen  Krone,  von  denen  man 
die  Befreiung  von  der  Macedonischen  Herrschaft  erwartet;  Ol.  129 
hatte  man  sich  wieder  unter  dieses  Joch  beugen  müssen  und  der  Be- 
siegte verkündet  den  Ruhm  des  Siegers.  Die  Komödien  der  jüngern 
Zeit  schliessen  nicht  selten  mit  einem  Symposium,  hier  bot  sich 
die  Gelegenheit  zu  solchen  Huldigungen  ungesucht  dar  (vorgl.  An- 
tiphanes  .Ιιδνμοι  fr.  3);  darin  darf  man  nicht  den  Ausdruck  indivi- 
dueller Stimmung  finden,  sondern  der  Dichter  ist  nur  der  Dol- 
metscher der  öffentlichen  Meinung. 

Wenn  in  Aegypten  Schmeichler  und  höfische  Dichter  die 
Arsinoo- Aphrodite  feierten  und  ihr  Tempel  errichtet  wurden,  so 

1 Aratos  hatte  dies  Ehebündniss  in  einem  Gedicht  besungen. 

’ Diese  That  zu  preisen  musste  doch  ein  Athenischer  Dichter  da- 
mals Anstand  nehmen. 

* An  Dometrios,  dem  Sohne  des  Antigonos,  den  die  Ueberlieferung  * 
nennt,  ist  trotz  der  Zweifel  neuerer  Historiker  festzuhalten. 
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konnte  mau  auch  in  Athen  der  Phila  die  gleiche  Auszeichnung  er- 
weisen. Dass  es  in  Attika  ein  Heiligthum  der  Φίλα  Αφροδίτη  gab, 
wird  nicht  nur  von  Athen.  VI  255  c bezeugt,  sondern  Reste  dioses 
Tempels  sind  noch  in  dem  Gebirgspasse  unweit  des  Klosters  Da- 
phni  vorhanden  (Leake  Deinen  S.  142),  wie  die  Inschriften  (Boeckh 
CIGr.  I 507.  508)  ausweisen.  Aber  ob  diese  Ehre  der  Gemahlin 
des  Demetrios  Poliorketes  oder  des  Antigonos  Gonatas  erwiesen 
wurde,  lässt  sich  nicht  mit  Sicherheit  entscheiden ; denn  wenn  Athe- 
näus  mit  Berufung  auf  den  Grammatiker  Dionysios,  einen  jüngeren 
Zeitgenossen  des  Tryphon  berichtet : των  όέ  δημητρών  τον  βασιλέως 
χολάχων  οι  περί  Άδείμαντον  τον  Λαμχ ραχηνόν  νεών  χατασχενασάμενοι 
χαί  αγάλματα  ιδρνσάμενοι  Θριήαιν,  αινόμαοιιν  Φίλος  Αφροδίτης , χαί 
τον  τόπον  Φιλαΐον  εχάλεσαν  από  τής  Αημητρί ον  μητρός  Φίλος,  so 
verwechselt  er  oder  sein  Gewährsmann  die  Tochter  des  Antipater 
mit  der  Tochter  des  Seleukos;  denn  Adeimantos  war  einer  der  be- 
rufensten Schmeichler  des  Mauernbrechers  Demetrios,  s.  Demochares 
bei  Athen.  VI  254  a:  war  dieser  Stifter  des  Tempels,  so  galt  die 
Ehre  der  rechtmässigen  Gemahlin  des  Demetrios  Poliorketes,  dann 
musste  es  aber  γνναιχός,  nicht  μητρος  heissen.  Ist  dagegen  die 
syrische  Phila,  die  Gemahlin  des  Antigonos  und  Mutter  des  Deme- 
trios Ai τωλιχός  zu  verstehen,  dann  kann  jener  Adeimantos  nicht 
der  Gründer  sein.  An  einen  Fehler  der  Abschreiber  ist  nicht  zu 
denken,  denn  dieselbe  Verwechslung  kehrt  auch  anderwärts  wieder; 
Suidas  ’Άρατος  erwähnt  ein  Gedicht  dieses  Poeten  εις  Φί luv  την 
Ο-χγατίρα  Ά ντιπάτρον,  γνναΐχα  δε  ‘Αντιγόνου1,  während  die  Vita 
1 richtig  bemerkt  ’ Αντίγονος  . . . γνναΐχα  είχε  Φιλάν,  την  Σελεν- 
χον  χαί  Στρατονίχης  di γατέρα.  Aehnlich  bei  Steph.  Byz.,  wo  die 
Stadt  Φίλα  in  Macedonien  als  eine  Gründung  des  Demetrios,  Sohnes 
von  Antigonos  Gonatas  bezeichnet  wird,  ος  από  τής  τούτου  μητρός 
Φίλος  επι  του  Πηνειού  έχτισε  πάλιν  Φιλάν.  Hier  ist  τούτον,  was  eine 
Hdschr.  (R)  hinzufügt,  Zusatz  des  Stephanos  oder  eines  halbwissen- 
den Abschreibers,  denn  Demetrios  hat  sicherlich  die  Stadt  nach 


1 Bei  Suidas  wird  gelesen  (πιγράμματα  tl ; Φίλαν,  aber  es  ist 
nach  ( πιγράμματα  zu  interpungiren ; wahrscheinlich  ist  das  Hochzeits- 
gedicht  zu  verstehen,  worauf  sich  Vita  IV  bezieht,  παριλ&ών  tlt  τόν  'Αν- 
τίγονου χαϊ  Φίλας  γάμον  χαι  ιόδυχιμήοας  τό  λοιπόν  τον  χρόνου  διίτριψεν 
(χεΐσε,  wo  (υδοχιιιήοας  auf  einen  Dichterwottkampf  hinzuweisen  scheint. 

Wenn  Suidas  vorher  ein  Gedicht  είς  'Αντίγονον  anfübrt,  so  stand  in  der 
Quelle  vielleicht  f Ις  Αντίγονον  χαί  Φίλον,  daraus  machte  der  unverstän- 
dige Hesycbius  zwei  Gedichte. 
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seiner  Mutter,  nicht  nach  der  Grossmutter  benannt.  Da  die  ältere 
Pliila  ungleich  namhafter  war  als  ihre  jüngere  Namensträgerin,  von 
der  man  nur  wusste,  dass  sie  dem  Antigonos  Gonatas  vermählt 
war,  so  mag  sie  auch  bei  Athenaeus,  gerade  so  wie  in  den  beiden 
anderen  Fällen  die  Tochter  des  Seleukos  verdrängt  haben,  so  dass 
der  Tempel  in  Attika  unter  Antigonos  Gonatas  oder  erst  unter  Deme- 
trius errichtet  wurde  Will  man  nichts  destoweniger  das  Heiligthum 
für  die  ältere  Phila  in  Anspruch  nehmen,  dann  wird  man  die  Errichtung 
desselben  gleich  in  die  erste  Zeit  des  ersten  Aufenthalts  des  Demetrios 
setzen  müssen,  wo  die  Athener  alle  nur  erdenkbaren  Ehren  auf  ihren 
Befreier  häuften.  Jedenfalls  war  die  Tochter  des  Antipater  einer 
solchen  problematischen  Huldigung  würdiger,  als  die  Buhlerinnen 
des  wüsten  Poliorketes,  denen  Athen,  Theben  und  sicherlich  auch  an- 
dere Städte  Tempel  errichteten  2.  Dass  jener  Cultus  auch  später  fortbe- 
stand,  zeigen  die  Inschriften:  das  Volk  mochte  gar  nicht  mehr 
wissen,  wem  die  Ehre  erwiesen  war3. 

Bonn.  Th.  Borgk. 


1 Dies  lotztere  ist  wahrscheinlicher;  denn  eben  wenn  der  Name 
Demetrios  sich  an  den  Tempel  der  Phila  knüpfte,  lag  die  Verwechselung 
des  Grossvaters  mit  dem  Eukel,  derGroesmutter  mit  der  Mutter  äusserst 
nahe.  Athen  war  während  seiner  Regiorung  fortwährend  von  Macedouien 
abhängig. 

1 Λιαίνης  xal  Λαμίας  Λφηοδίτης  Ιιρα  in  Athen,  s.  Demochares  bei 
Athen.  VI  253  a.  Λαμίας  ναός  in  Theben,  s.  Poleino  ebendas.  Die  Siky- 
onior  werden  nicht  zurückgeblieben  sein,  da  ihnen  Lamia  die  ποιχίΧη 
aroa  erbaut  hatte. 

5 Die  Inscbr.  haben  ΦίΧη  ' Λφ.  et.  ΦίΧΐ(,  man  fasste  dies  also  als 
Appellativum,  der  lieben  Aphr.;  in  diesem  Falle  steht  das  Adj.  gewöhn- 
lich nach,  wie  \Iovaat  tplXai,  FJq ήνης  ψίΧης,  doch  findet  sich  auch  νη 
την  (f  ίΧην  Λήμητρα,  ώ φίΧοι  9tof,  ω ψ(Χ’  ηΧιτ,  daher  ψιΧηΧιάς  Benennung 
eines  Volksliedes. 


Γ.  Das  Fragment  des  Euripidee. 

Obwohl  die  Herkunft  dieses  überaus  werthvollen  und  sehr 
gut  überlieferten  Bruchstückes  nach  der  doppelten  Ueberschrift  (in 
A nicht  ganz  erhalten)  und  der  Unterschrift  in  A,  die  Gobet 
(Neue  Muemos.  VIII  16)  sehr  abenteuerlich  Είριπίδης  όλος  τργατης 
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schreibt,  so  wie  nach  Inhalt  und  Sprache  gar  nicht  zweifelhaft 
sein  kann  (denn  in  der  That  bezeugt  sich  Euripides  selbst  nir- 
gends besser  als  in  jedem  Satze  dieser  runden,  geschickten  $ήσις): 
so  ist  es  doch  zu  verwundern,  dass  weder  Blass  noch  Cobet  an 
einem  Umstande  Anstoss  genommen  haben,  der  notbwendig  Be- 
denken erregen  muss:  an  der  Elision  der  Personal-Endung  μαι  im 
letzten  Verse  πειράοομ'  ας  det  μη  μετ’  <*Ιθχννης  φέρειν,  einer  Er- 
scheinnng,  die  im  komischen  Trimeter  nicht  selten,  im  tragischen 
sehr  bestritten  ist.  Im  Zusammenhang  hat  sie  Lobeck  zu  Soph. 
Aias  (S.  125  der  3.  Ausg.)  behandelt.  Soph.  Philokt.  1071,  Eur. 
Herakl.  334,  Iph.  Aul.  407  sind  längst  in  genügender  Weise  um- 
gestaltet; auch  die  drei  Stellen,  die  Lobeck  noch  als  unbezwing- 
bar bezeichnete,  haben  dem  Ansturm  der  Kritiker  weichen  müssen : 
Aesch.  Sieben  473  hat  Erfurdt  für  πέπεμπτ'  ον  geschrieben  πέπεμ- 
arcu;  Iph.  Aul.  1141  liest  man  jetzt  πεπι αμε&’  u αν  für  πέπναμ’ 
ä οί  γε,  endlich  Eur.  Fragra.  1066,  2 (Nauck)  haben  für  είς  σε 
βοιλετ1  αν&ρώπων  Elmeley  είς  σ’  έτοιμος  ανθρώπων,  Wagner  εις 
σε  βούλεται  βροτών  vorgeschlagen.  Auch  von  den  Elisionen  der 
Inßnitivendung  a&ui  sind  zwei  gefallen:  Eur.  Iph.  T.  679  schreiben 
für  προόονς  σε  (κίιζεοΟ'  αυτός  Elmeley  προόονς  σεσώο&αί  σ’  αυτός , 
Dobree  προόονς  αε,  οω&εις  d'  αϊτός,  und  Fragm.  552  Ν.  für  freäaif 
oidtv  τι  Dindorf  itiaaao&ui'  τι,  Nauck  ίλεασίλαι'  ποϊ  τι.  Nur  ein  ganz 
böser  Fall  trotzt  auch  heute  noch  allen  Besserungsversuchen,  Aesch> 
Prom.  835  μόλλονσ’  εσεσ&’  ει  u.  s.  w.:  G.  Hermann  εα εαίλαι,  ει,  was 
er  als  Krasis  betrachtet  wissen  will,  d.  h.  eine  in  der  Entwickelung 
erstickte,  nicht  vollzogene  und  nicht  vollziehbare  Krasis,  die  keine 
Krasis  ist.  — Demnach  ist  die  oben  genannte  Elision  immerhin 
bedenklich;  wenn  jedoch  die  handschriftliche  Ueberlieferung  an  so 
vielen  Stellen,  gleichviel  ob  mit  Recht  oder  Unrecht,  sie  bewahrt 
hat,  so  kann  ihr  Vorkommen  auch  in  den  Abschriften  des  neueu 
Fragments  die  Echtheit  desselben  nicht  zweifelhaft  machen,  zumal 
auch  hier  eine  Aenderung  nahe  liegt:  πειράοομ a ΐ πως  μη  μετ’ 
αισχύνης  φέρειν. 

Euripides  gehören  die  Verse  sicherlich;  das  Drama,  dem  sie 
entnommen  sind,  nennt  der  Papyrus  nicht.  II.  Weil  theilt  sie  den 
Temeniden  zu:  dem  widerspricht  jedoch  der  Inhalt  des  Bruch- 
stücks zu  entschieden,  wie  auch  Cobet  (S.  10)  schon  bemerkt  hat. 

Von  Temenos  und  seiner  Kinder  Schicksal  berichtet  Pausanias 
(2,19),  der  Heraklide  Temenos,  Eroberer  von  Argos  (nach  der  do- 
rischen Wanderung),  habe  den  Gemahl  seiner  Lieblingstochter  Hyr- 
netho,  Deiphontes,  der  gleichfalls  Heraklide  war,  vor  seinen 
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Söhnen  bevorzugt  und  ihm  auch  die  Herrschaft  zuwenden  wollen. 
Deswegen  hätten  die  Söhne  dem  Vater  nachgestellt,  und  der  äl- 
teste sei  dessen  Nachfolger  geworden.  Und  2,  28,  3:  Temenos’ 
Söhne  glaubten  Deiphontcs  am  tiefsten  zu  kränken,  wenn  sie  Hyr- 
netho  ihm  abwendig  machten.  So  begaben  sich  die  zwei  ältesten 
— der  dritte  schloss  sich  aus  — nach  Epidauros  und  Hessen  die 
Schwester  aus  der  Stadt  rufen.  Dann  schwärzten  sie  den  Gatten 
l>ei  ihr  an  und  versprachen,  wenn  sie  nach  Argos  zurückkehrte, 
ihr  einen  reicheren  und  mächtigeren  Mann  (αι>9ρώηων  πλειόνω v 
xui  γης  αρχονυ  ΐΐίόαιμ <> νεστέρας) . Sie  aber  weigerte  sich  und  schalt 
die  Brüder  tüchtig  aus.  Darauf  schleppten  diese  sie  zu  Wagen 
mit  sich  fort.  Doiphontes  eilt  mit  den  Epidauriern  zu  Hülfe  und 
tödtet  den  einen ; den  andern,  der  die  Schwester  fest  umschlungen 
hält·,  wagt  er  deswegen  nicht  anzugreifen.  Hyrnetbo,  gerade 
schwanger,  stirbt  in  Folge  der  rücksichtslosen  Behandlung.  Dei- 
phontes  mit  seinen  Kindern  — es  waren  drei  Söhne  und  eine 
Tochter  — bestattet  sic  und  errichtet  ihr  ein  Herbon.  (Nicolaus 
Dam.  FHG.  3,  376.  Diodor  7 fr.  4.  Apollodor  2,  8,  5.  Ephoros  bei 
Strabon  8 a.  E.) 

Wohl  finden  sich  bei  den  verschiedenen  Erzählern  mannigfal- 
tige Abweichungen;  aber  die  charakteristischen  Hauptzüge  des  My- 
thus stimmen  überall  vollkommen:  die  Vorliebe  des  Temenos  für 
Hyrnetbo  und  Deiphontes,  die  Auflehnung  der  Söhne  gegen  den 
Vater,  Hyrnethos  Treue.  Nach  0.  Müllers  Ansicht  (Dorier  I 64) 
verdanken  wir  die  Ausbildung  der  Sagen  über  die  Theilung  der 
Peloponnes  und  was  damit  zusammenhängt  den  Tragikern.  Das  ist 
vielleicht  zu  weit  gegangen,  da  Pausanias  (2,  28,  3)  für  die  Te- 
menos-Sage  als  Quelle  seines  Berichtes  die  Epidaurier  nennt.  Aber 
das  ist  sicher : wenn  das  von  Weil  herausgegebene  Papyrusfragment 
aus  den  Temeniden  entlehnt  war,  so  müsste  Euripides  die  Sage  in 
ihren  Grundlagen  verändert  haben,  ohne  dass  davon  eine  andere 
Spur  im  Altertum  geblieben  wäre.  Denn  dann  wären  es  nicht 
des  Temenos  Söhne,  sondern  der  Vater  selbst,  welcher  die  Tochter 
von  dem  Manne,  den  er  ihr  gegeben,  abwendig  machen  will ; zwei- 
tens hätte  der  Dichter  den  Deiphontes,  den  König  von  Epidauros 
und  der  Akte,  zu  einem  armen  Manne  gemacht ; und  drittens  hätte 
er  in  der  Rede  der  Tochter,  die  doch  ohne  Zweifel  von  Anfang  bis 
zu  Ende  vollständig  erhalten  ist,  den  stärksten  Grund  für  deren 
Treue  gegen  ihren  Gatten  in  unglaublicher  Weise  fallen  lassen: 
dass  sie  bereits  vier  Kinder  von  ihm  hatte  und  mit  dem  fünften 
schwanger  ging.  Die  Tragiker  haben  bekanntlich  die  Mythen  je 
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nach  Bedürfnis  geändert,  und  Euripides  nicht  am  wenigsten.  Je- 
doch hauptsächlich  da,  wo  er  Stoffe  seiner  grossen  Vorgänger  neu 
bearbeitete  und  original  zu  scheinen  wünschte.  Die  Sage  von  Te- 
menoe  ist  nun  aber,  so  viel  wir  wissen,  von  Aeschylos  und  So- 
phokles nicht  behandelt  worden : er  hatte  ganz  freie  Band.  Konnte 
ihn  irgend  ein  dichterisches  Interesse  bestimmen  die  in  seltenem 
Masse  tragische  Sage  in  ihrem  durchaus  folgerichtigen  und  psy- 
chologisch aufs  trefflichste  motivirten  Zusammenhänge  zu  zerstören, 
indem  er  anstatt  der  durch  ihre  Herrschsucht  verbitterten  Söhne 
den  Vater  wünschen  Hess  die  Tochter  von  dem  um  seiner  Ver-  < 
dienste  willen  erkorenen  Schwiegersöhne,  dem  Genossen  seiner 
Siege,  wieder  zu  trennen  ? Und  wenn  er  wirklich  aus  einem  nicht 
mehr  ersichtlichen  Grunde  dem  Hass  und  der  Furcht  der  Söhne 
etwa  das  viel  weniger  tragische  Motiv  der  Eifersucht  des  Vaters 
gegen  den  Schwiegersohn,  der  ihm  zu  gross  geworden  war,  vorge- 
zogen hatte,  welchen  Grund  konnte  er  haben,  das  stärkste  Band 
der  Liebe,  die  Gemeinschaft  der  Kinder,  in  ihrer  Vertheidigung 
verschweigen  zu  lassen?  Endlich,  so  gross  auch  die  Freiheit  der 
tragischen  Dichter  in  der  Gestaltung  ihrer  Stoffe  war,  eine  Grenze 
gab  es  doch : die  charakteristischen  Hauptzüge  mussten  sie  fest- 
halten,  wenn  sie  sich  nicht  der  Hauptbedingung  des  Verständnisses 
von  Seiten  der  Zuschauer  selbst  berauben  wollten.  Philoktet  konnte 
nicht  ohne  seine  Wunde,  Orest  nicht  ohne  den  Muttermord,  Oedi- 
pus nicht  ohne  seine  unbewussten  Sünden  gedacht  oder  darge- 
stellt werden:  so  musste  jeder  Dichter  dem  Tcmenos  seine  Vor- 
liebe für  Hymetho  und  Deiphontes,  den  Söhnen  ihre  Auflehnung 
gegen  den  Vater  lassen:  sonst  waren  es  eben  nicht  mehr  Temenos 
and  seine  Kinder. 

Dass  Weil  sich  geirrt  hat,  indem  er  das  Bruchstück  den  Te- 
meniden  zutheilte,  kann  nach  dem  gesagten  kaum  noch  zweifelhaft 
sein;  eine  neue  Ansicht  stellt  Cobet  (S.  10.  11)  auf:  es  sei  einem 
Satyrdrama  entnommen;  denn  für  eine  Tragödie  seien  Gedanken 
und  Sprache  zu  prosaisch,  und  die  Stoffe  der  Satyrdramen  seien 
nicht  auf  einen  so  engen  Kreis  beschränkt  gewesen,  wie  man  an- 
zunehmen pflege.  Beide  Behauptungen  werden  nicht  verfehlen  Ver- 
wunderung zu  erregen.  In  Aristophanes  Fröschen  rühmt  sich 
Euripides  (940  ff.)  die  Tragödie  von  dem  Schwulst  und  Bombast 
des  Aeschylos  befreit,  mit  allerlei  gefälligen  Sentenzen  und  kleinem 
Geschwätz  homöopathisch  curirt,  durch  Verstattung  von  Weibern 
und  Sklaven  zum  Worte  gut  demokratisch  und  durch  Besprechung 
bürgerheher  und  häuslicher  Angelegenheiten  verständlich  gemacht 
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zu  haben  (959.  971  ff.).  Gewiss  muss  man  von  dieser  Schilderung 
die  komische  Uebertreibung  abziehen:  aber  diese  würde  nicht  ge- 
wirkt haben,  wonn  Euripides  nicht  in  der  That  die  Trngödie  von 
den  ernsten  und  dem  gewöhnlichen  Menschen  unbehaglichen  Höhen 
der  iischyleischen  Poesie  in  die  Prosa  des  trivialen  Lebens  einge- 
führt hätte.  Der  Charakter  der  enripideischen  Dramen  zeugt  un- 
verkennbar für  die  Wahrheit  dieser  Behauptung.  Statt  aller  nenne 
ich  die  Elektra,  in  welcher  Agamemnons  Tochter,  an  einen  länd- 
lichen Arbeitemann  vermählt,  die  trivialste  Prosa  kleinbürgerlichen 
Lebens  bis  zum  Ekel  durchzukosten  hat,  und  aus  der  ich,  wenn 
es  nöthig  wäre,  ohne  Mühe  über  hundert  Verse  ausziehen  wollte, 
noch  weit  philiströser  als  die  trivialsten  des  neuen  Bruchstücks. 
Vgl.  gegen  V.  22.  23  des  Papyrus  25.  6.  37  f.  50  ff.,  73  ff.,  78  ff. 
307  ff.  326  ff.  373  ff.  422  ff.  493  ff.  541  ff.  u.  s.  w.  Solche 
Stellen  wären  in  einer  äschyleischen  und  sophokleischen  Tragödie 
kaum  denkbar;  in  der  euripideischen  haben  sie  meines  Wissens 
bisher  niemand  Anlass  gegeben  die  Elektra  für  ein  Satyrdrama  zu 
erklären.  Ueberhaupt  ist  Cobets  Annahme  keine  Lösung,  sondern 
eine  Anweisung  auf  ein  unbekanntes  X.  Weil  wir  vom  Satyrdrama 
sehr  wenig  wissen,  so  soll  was  für  Tragödie  und  Komödie  (um  des 
Baues  der  Verse  willen)  unpassend  erscheint  jenem  zugeschoben 
werden.  Doch,  ausser  dem  Kyklops  kennen  wir  wenigstens 

noch  einige  Titel  von  unzweifelhaften  Satyrdramen  des  Euri- 
pides — die  Alkestis  vertritt  nur  die  Stelle  eines  solchen  — 
Autolykos,  Busiris,  Eurystheus,  Sisyphos,  Skeiron,  Syleus,  Tbe- 
ristai.  Für  keines  von  allen  passt  auch  nur  im  entfern- 
testen der  Inhalt  des  neuen  Bruchstücks,  wie  ihn  Cobet  vor- 
aussetzt, ein  Inhalt,  der  etwa  dem  modernen  bürgerlichen  Schau- 
spiel entsprechen  würde.  Und  wie  soll  man  sich  eine  Scene  von 
so  hervorragend  rührendem  Eindruck  von  dem  mutwilligen, 
ausgelassenen  Satyrnchor  aufgenoinmon  denken1? 

Weder  den  Temeniden  noch  einem  Satyrdrama  kann  das 
Fragment  angehört  haben;  und  vielleicht  wäre  es  das  gerathenste, 
bei  diesem  negativen  Ergebnis  stehen  zu  bleiben.  Im  vorliegenden 

1 Auch  darin  kann  man  Cobet  nicht  zuetimmen,  dass  er  das 
Bruchstück  für  einen  Auszug,  nämlich  dessen  was  die  Tochter  sagt  mit 
Weglassung  der  Zwischenreden  des  Vaters,  erklärt  (S.  12).  Der  Vater 
hatte  ohne  Zweifel  seine  Ansicht  vorher  im  Zusammenhänge  entwickelt, 
und  die  gleichfalls  in  ununterbrochenem  Zusammenhänge  vorgetragene 
Erwiderung  der  Tochter  haben  wir  oben  in  dem  neuen  Fragment.  Bei- 
spiele finden  sich  in  jeder  euripideischen  Tragödie. 
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Falle  scheint  jedoch  der  sonst  meist  sehr  schwierige  Nachweis 
eines  nicht  angegebenen  Fundortes  nicht  unmöglich:  das  Bruch- 
stück ist  höchst  wahrscheinlich  dem  Archelaos  entlehnt. 

Diese  Tragödie  soll  — es  ist  nicht  unbestritten  — zu  Ehren 
des  Königs  Archelaos  von  Makedonien,  hei  welchem  Euripides  die 
letzten  Jahre  seines  Lebens  (Ol.  93,  1 — 4)  zubrachte,  gedichtet 
sein:  sie  ist  sein  letztes  Werk.  Dem  entsprechend  zeigt  die  Vers- 
bildung,  wie  schon  Weil  bemerkt  hat,  ganz  die  spätere  Art  des 
Dichters,  das  Ueberwuchern  der  Auflösungen  der  Arsis,  im  starken 
Gegensatz  zu  den  älteren  Tragödien,  wie  die  Vergleichung  eines 
ebenso  langen  Stückes,  z.  B.  aus  der  Medeia,  sofort  deutlich  zeigt. 
Die  Fabel  des  Stückes  erzählt  Hyginus  (Fab.  219).  Archelaos, 
Temenos  Sohn  (bei  Strabon  Agräos),  von  seinen  Brüdern  ver- 
trieben, kommt  als  Ziegenhirt1  nach  Makedonien  zu  König  Kisseus, 
als  dieser  eben  von  Grenznachbarn  belagert  wird.  Der  König 
verspricht  dem  Herakliden,  dem  der  Dichter  die  Heldenthaten  seines 
Vaters  beilegt  (Phot.  Bibi.  444  b 29),  für  seinen  Beistand  Herr- 
schaft und  Tochter.  Archelaos  schlägt  die  Feinde  in  einer 
Schlacht;  doch  Kisseus,  von  Freunden  beredet,  will  den  unbequemen 
Sieger  heimtückisch  tödten.  Er  lässt  eine  Grube  mit  Kohlen  füllen 
and  mit  Gesträuch  leicht  bedecken.  Aber  ein  Sklave  des  Königs 
selbst  verräth  dem  Archelaos  die  List,  und  dieser  wirft  den  Kis- 
sens in  die  Grube.  Darauf  gründet  er,  oinem  Orakel  Apollons 
folgend,  von  einer  Ziege  geleitet,  Aegä  2 und  wird  König  von  Ma- 
kedonien. Welcker  (Griech.  Trag.  II  698  ff.)  hat  aus  dieser  Er- 
zählung unter  Einordnung  der  erhaltenen  Fragmente,  einiger  auch 
von  zweifelhaftem  Ileimatsrechte,  die  Umrisse  der  Tragödie  wieder- 
herzustellen versucht.  Sie  würde  danach  etwa  so  aussehen. 

I.  Prolog  (doppelt,  zum  Theil  erhalten  in  Fragm.  229. 
230  N.). 

Q.  Pa  rodos.  Klage  über  das  Unglück  des  Landes  in  Folge 
des  feindlichen  Ueberfalls. 


1 Dio  Chrysost.  4,  162.  8 R.  Diogenes  räth  Alexander  dem  Gr., 
bis  er  ganz  vernünftig  geworden  sei,  όιφίΚραν  laßfiv  . . . ωοπ(ρ  υ πρό- 
γονός συν.  — ποϊυς,  νφη,  πρόγονος;  — 'Αρχέλαος,  η ονχ  αΐπόλυς  ην  'Αρ· 
χΟ,αυς  oijt  rjXffov  f/c  Maxtiovlav  αίγας  tla όνων;  Die  Entlehnung  soloher 
Notizen  bei  Dio  aus  den  Tragikern  ist  bekannt. 

1 Ilygin  sehr  gedankenlos:  ‘profugit ...  in  Macedoniam’,  während 
Archelaos  doch  nach  Z.  1 'in  Macedoniam  ad  regem  Cisseum  venit’  schon 
dort  ist. 

Rhein.  Mu»,  f.  PUUol.  N.  F.  XXXV.  18 
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ΙΠ.  Erstes  Epeisodion.  Ein  Bote  meldet  einen  Angriffe- 
plan der  Feinde.  Selbstgespräch  des  Kisseus.  Vertrag  zwischen 
Kissous  und  Archelaos. 

IV.  Erstes  Stasi mon,  unbestimmbaren  Inhalts. 

V.  Zweites  Epeisodion.  Der  falsche  Rathgeber  (ab  ami- 
cis dissuasus  Hygin)  nimmt  den  König  gegen  den  fremden  Helden 
ein  und  räth  zu  einem  reichen  Schwiegersohn.  Bote  mit  der 
Siegesnachricht. 

VI.  Zweites  Stasimon.  Klage  um  die  gefallenen,  Frende 
über  den  Sieg. 

VII.  Drittes  Epeisodion.  Der  Sklave  verräth  dem  Ar- 
chelaos die  Hinterlist  des  Königs.  Dialog  zwischen  Archelaos  und 
Kisseus.  Katastrophe. 

VIII.  Exodos  (Abschluss  wahrscheinlich  durch  einen  deus 
ex  machina). 

Man  sieht  leicht:  Anlage  und  Ausführung  sind  trotz  der 
Wclcker  selbst  zum  Theil  zweifelhaften  Füllscenen  etwas  dürftig, 
nicht  durch  Welckers  Schuld.  Hygin,  dem  es  nur  darauf  ankommt 
zu  erzählen,  wie  Archelaos  zur  Herrschaft  gekommen  ist,  berichtet 
nichts  von  Kisseus  Tochter,  nicht  einmal  ihren  Namen.  Ebenso 
lässt  er  z.  B.  Fab.  25  in  der  Geschichte  der  Medeia,  die  er  ab- 
gesehen von  der  Zuthat  einiger  Namen  ganz  nach  Euripides  er- 
zählt, das  Epeisodion  des  Aegeus  ganz  unberücksichtigt,  so  dass 
wir,  falls  die  Tragödie  verloren  gegangen  wäre,  davon  nichts  wissen 
würden.  Im  Archelaos  wird  eich  der  Dichter  die  so  oft  und  gern 
benutzte  Gelegenheit  sicherlich  nicht  haben  entgehen  lassen  seine 
ganze  Stärke  in  der  Darstellung  weiblicher  Empfindungen  zu  zeigen. 
Der  vertriebene  Heraklide,  tapfer  wie  Herakles  selbst,  kommt  als 
Ziegenhirt,  als  Bettler  (wie  Iason  sich  selbst  in  der  Medea  nennt 
561.  vgl.  Archel.  Fr.  234.  248  u.  den  Papyrus  19.  26)  an  den 
Ποί  des  bedrängten  Kisseus,  gewinnt  aber  durch  Galanterie  und 
Heldenmut  die  Zuneigung  der  Königstochter,  die  einmal  durch  des 
Vaters  Willen  mit  ihm  verlobt  nicht  mehr  von  ihm  lassen  will.  In 
der  That  ein  echt  euripideischer  Stoff.  Dass  die  Prinzessin  in  dem 
Drama  eine  Rolle  spielte,  kann  nicht  zweifelhaft  sein;  vielleicht 
erschien  sie  in  einer  Scene  mit  Archelaos  und  dem  Vater,  sicher 
in  einer  mit  dem  Vater;  und  dieser  gehört  das  neu  gefundene 
Fragment.  Erst  dadurch  erhält  die  Tragödie  ihre  reichere  und 
schönere  Gliederung.  Ob  Kisseus  die  Tochter  berufen,  um  ihr 
seinen  neuon  Heiratsplan  mitzutheilen,  oder  oh  sie,  nachdem  ihr 
die  Kunde  davon  auf  anderem  Wege  zugegangen,  zum  Vater  eilt, 
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um  dessen  Wankelmut  zn  bekämpfen,  wissen  wir  nicht.  Sie  spricht 
geschickt  zugleich  und  rührend  für  den  geliebten  Mann;  und  die 
leise  Drohung,  die  sie  am  Schlues  hinzufügt,  lässt  erkennen,  dass 
sie  vor  die  Wahl  zwischen  Vater  und  Gatten  gestellt  sich  für  diesen 
entscheiden  wird. 

Die  Rede  passt  vortrefflich  für  sie.  Archelaos  ist,  wenn  Kis- 
sens ihm  den  versprochenen  Lohn  vorenthält,  in  Makedonien  ein 
Fremdling  und  ein  Bettler;  dennoch  will  sie  (22  ff.)  lieber  mit 
ihm  darben  als  ohne  ihn  in  Hülle  und  Fülle  leben.  Ihre  Liebe 
ist  noch  ganz  jung;  weder  Kinder  noch  die  Aussicht  auf  solche 
werden  erwähnt:  es  ist  eine  eben  erst  geschlossene  Ehe  oder  ein 
Brautstand.  Im  ersteren  Falle  könnte  Euripides  immerhin  ge- 
dichtet haben,  dass  Kissens  den  einen  Theil  Beines  Versprechens, 
die  Heirat,  wirklich  vollzogen  habe,  wie  man  sich  leichter  einer 
Tochter  entäussert  als  eines  Thrones;  dann  aber  die  verbundenen 
wieder  habe  scheiden  wollen.  Der  Bau  des  Dramas  würde  dadurch 
nicht  unwahrscheinlicher,  wohl  aber  verwickelter  werden.  Und  nur 
deswegen  glaube  ich,  dass  die  Ehe  noch  nicht  vollzogen  war.  Dieser 
Annahme  widerstreiten  mit  nichten  die  Worte  der  Prinzessin  (14  ff.), 
wonach  das  Verhältnis  zwischen  Mann  und  Weib  durch  die  Pflicht 
der  Treue  seinerseits  und  des  Gehorsams  ihrerseits  bestimmt  wird. 
Denn  sie  fährt  nicht  fort  (17  f.):  'Diese Treue  hat  er  mir  stets  gehalten, 
und  ich  ihm  den  Gehorsam,  sondern : 'Er  hat  sich  bisher  gegen  mich  be- 
nommen, wie  ich  es  erwarten  durfte,  und  mir  gefallt  alles,  was  ihm 
gefällt’  woraus  sie  schliessen  lassen  will,  dass  der  Bund  der  Herzen 
»ach  den  (künftigen)  Bund  der  Ehe  zu  einem  dauernden  machen 
werde.  Die  Güter,  die  er  besass  und  die  sie  schon  mitgenossen 
(25),  sind  seine  Liebenswürdigkeit  und  der  Glanz,  der  von  seinen 
Thaten  auch  auf  seine  Braut  strahlt.  Und  so  setzt  auch  ihre  Bitte 
am  Schluss  (40)  'Beraube  mich  nicht  des  Mannes,  dem  du  mich 
zugesellt  hast’  nicht  den  schon  erfolgten  Abschluss  der  Ehe  voraus ; 
sondern  sie  betrachtet  sehr  hochherzig  auch  das  blosse  Verlöbnis 
als  bindend  für  die  Pflicht  des  Zusammenlebens.  Ganz  in  der- 
sell»en  Art  wird  in  der  Medeia  die  Ehe  Iasons  mit  Kreusa  bald  — 
in  Folge  des  Verlöbnisses  — als  schon  geschlossen,  bald  als  erst 
^vorstehend  dargestellt.  Vergl.  19.  41.  594.  623.  804.  877  mit 
025.  6;  und  288  ist  sogar  verbunden  γήμαντα  xui  γαμυνμένην. 

Unter  den  sonst  erhaltenen  Bruchstücken  der  Tragödie  ist 
eines,  das  sich  wenigstens  am  besten  in  den  Zusammenhang  der 
neu  ermittelten  Scene  fügt,  während  es  früher  sich  so  spröde  zeigte, 
Ίμ*  Woicker  (S.  704),  um  es  unterzubringen,  sich  genöthigt  sah 
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den  Geist  einer  höchst  problematischen  Ahnfrau  des  makedonischen 
Königshauses  zu  citiren:  Fr.  236  πατρυς  δ'  άνύγχη  ποιοι  ntithothu 
λόγω.  Mag  diese  Worte  der  Vater  oder  die  Tochter  gesprochen 
haben,  jener  um  sie  zur  Annahme  des  neuen  Gemahls  zu  bewegen, 
diese  um  ihre  Anhänglichkeit  an  den  vom  Vater  ihr  einmal  gege- 
benen Gatten  zu  begründen : sie  passen  am  besten  in  eine  Unter- 
redung des  Königs  mit  seinem  Kinde. 

II.  Die  beiden  kleineren  Tragödienfragmente. 

Die  zwei  Bruchstücke,  welche  auf  das  werthloso  Fragment 
der  Medeia  folgen,  hat  H.  Weil  getrennt,  Blass  mit  Zustimmung 
von  Bücheier  zu  einem  verbunden. 

Was  spricht  für  die  Vereinigung  V Zunächst  gewiss  nicht, 
dass  sie  auf  einem  Blatte  stehen,  einem  Blatt  eines  Papyrus  von 
so  heterogenem  Inhalt.  So  viel  ich  sehe,  haben  Blass  und  Bn- 
cheler  für  ihr  Verfahren  nur  den  Grund  gehabt,  dass  im  ersten 
Fragment  Sarpedons  Mutter  spricht  und  im  zweiten  Sarpedons 
Name  (leicht  entstellt)  den  Anfang  bildet.  Dieser  Grund  hat  nicht 
viel  Gewicht.  Sarpedons  Name  konnte  in  sehr  vielen  Dramen  ge- 
nannt werden.  In  Aeschylos  Schutzilehenden  steht  869  Σαρπηδ- 
νιον  χώμα , in  Sophokles  Fragm.  575  N.  Σαρπηδών  πέτρα.  Ange- 
nommen, dass  die  beiden  Stellen  ohne  die  Namen  der  Dichter  über- 
liefert wären:  würde  irgend  mit  Recht  daraue  ein  Zusammenhang 
der  Worte  erschlossen  werden  können? 

Nur  der  Inhalt  kann  in  dieser  Streitfrage  entscheiden.  Dass 
im  ersten  Fragment  Europe  über  ihre  Söhne  spricht,  kann  nicht 
zweifelhaft  sein ; im  zweiten  wissen  wir  sicher  weder  wer  spricht 
noch  von  wem  (wenigstens  im  grössten  Theile  des  Bruchstücks) 
die  Rede  ist.  Da  nun  die  Verse  sehr  schlecht  überliefert  sind,  so 
wird  man,  wie  immer  in  solchen  Fällen,  von  dem  un verderbten 
und  leichter  verständlichen  auszugehen  und  danach  das  dunklere 
zu  erklären,  das  verderbte  zu  verbessern  haben.  Verhältnismässig 
am  besten  ist  erhalten  V.  4 ανχεϊ  δέ  Τρώων  (Pap.  Τρώαν)  am 
πορΰήσειν  (P.  παρΰηοη)  βία  (Ρ.  βιον),  d.  h.  er  vermisst  sich  die 
Stadt  der  Troer  mit  Gewalt  zu  zerstören.  Fast  nicht  minder  wird 
ira  ersten  Verse  auseer  dem  Namen  Sarpedons  Weils  Lesart  αίχιιή 
δ'  (Ρ.  αιαχμης)  εξ  "Αρεως  (Ρ.  Αρεος)  καΰίχετο  durch  den  von  ihm 
citirten  Vers  der  Ilias  (16,  543)  τον  δ’  imb  Πατρόχλω  δάμαο1  εγχπ 
χάλχεος  "Αρης  gesichert.  Wenn  nun  aber  in  Verbindung  mit  Ser- 
pedons  Namen  von  einem  Vermessen  die  Rede  ist  Troia  zu  zer- 
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stören,  so  kann,  wie  schon  Weil  bemerkt  hat,  nur  von  Patroklos 
Kampf  gegen  Sarpedon  vor  Troia  die  Rede  sein.  Damit  ist  frei- 
lich der  angenpmmene  Zusammenhang  der  Fragmente  gelöst:  ein 
Resultat,  zu  welchem  auch  eine  andere  Betrachtung  führt. 

In  dem  ersten  der  beiden  Fragmente  spricht  Europe  von  der 
Liebe  des  Zeus  und  von  den  drei  Kindern,  die  sie  ihm  geboren 
(V.  5 ff.  10  ff.).  Von  dem  Vers,  in  welchem  sie  Minos  erwähnt 
(11),  ist  nur  die  erste  Hälfte  bis  zur  Penthemimeres  erhalten; 
dann  nennt  sie  Rhadamanthys  mit  dem  Zusatz  υοπιο  αφ&ιτος  nui- 
iw*  ίμών  und  einer  weiteren  Ausführung  in  zwei  Versen.  Die  an- 
geführten Worte  übersetzt  Cobet  'qui  solus  e meis  filiis  est  su- 
perstes’. Sehr  unwahrscheinlich:  denn  Minos,  der  Liebling  und 
Vertraute  des  Zeus,  hat  mit  seiner  thatenreichen  Regierung  die 
Matter  ohne  Zweifel  überlebt.  αφίΗτος  heisst  Rhadamanthys,  wie 
Weil  richtig  bemerkt,  weil  er  allein  von  Europes  Söhnen  den  Tod 
nicht  gekostet,  sondern  von  den  Göttern  in  das  Elysion  (Horn.  Od. 
4,  563.  4)  oder  auf  eine  Insel  der  seligen  (Pind.  01.  2,  75)  ver- 
setzt worden  ist.  Europe  bezeichnet  ausdrücklich  im  Gegensatz 
zu  Sarpedon  den  Minos  und  Rhadamanthys  als  ihre  grössten 
(V.  10)  und  ersten  Söhne.  Es  ist  daher  höchst  wahrscheinlich, 
dass  in  der  Lücke  des  Verses  11,  hinter  dem  aber  wahrscheinlich 
noch  ein  oder  zwei  weitere  Verse  ausgefallen  sind,  einige  Worte 
gestanden  haben,  die  den  erstgeborenen  Minos  in  ähnlicher  Weise 
auszeichneten,  wie  Rhadamanthys  durch  die  Erwähnung  seiner  Un- 
sterblichkeit geehrt  wird.  Die  ausgefallenen  Worte  werden  ihn 
als  König  von  Kreta  oder  als  /Λος  μεγάλου  οαριατής  (Hom.  Od. 
19,  179)  gepriesen  haben.  Wenn  dem  aber  so  ist,  so  erhellt,  dass 
mit  τρίτον  V.  15  nur  der  dritte  Sohn,  Sarpedo'n,  gemeint  sein 
kaun,  der  sicherlich  ebenso  wie  seine  Brüder  von  der  Mutter  mit 
einem  seiner  Stellung  und  Würde  entsprechenden  Zusatz  bedacht 
worden  ist.  Dann  aber  hätte  man  nach  V.  15,  selbst  die  Zu- 
sammengehörigkeit der  beiden  Bruchstücke  angenommen,  eine  ganz 
audere  Lücke  anzunehmen  als  Blass  und  Bücheier  thun.  Selbst 
eine  Personalunion  ist  unwahrscheinlich.  Denn  wenn  das  zweite 
Fragment  dem  Sagenkreise  des  troischen  Krieges  (dor  Patrokleia) 
angehört,  so  ist  der  dort  erwähnte  Sarpedon  gewiss  bei  dem  Tra- 
giker wie  bei  Homer  (11.  6,  198.  9)  als  Sohn  der  Laodameia  zu 
denken,  während  der  des  ersten  unstreitig  Sohn  der  Europo  ist 
(nach  Hesiodoe  und  Hellanikos,  Schol.  Rhes.  28). 

Für  das  richtige  Verständnis  des  zweiten  Fragments  sind 
noch  zwei  Verse  von  entscheidender  Bedeutung.  Zunächst  der 
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letzte,  ίχχεϊν  in  dem  hier  erforderlichen  übertragenen  Sinne  ist 
nicht  ‘verlieren  : ohne  eigene  Thätigkeit  oder  Schuld  verlieren 
heisst  es  überhaupt  nicht:  sondern  durch  eigene  Unvorsich- 
tigkeit was  man  in  der  Hand  hält  verschütten,  was  man  ge- 
wonnen hat  preisgeben,  vgl.  Aeach.  Pers.  826.  Sophokl.  Phi- 
lokt.  13.  Eurip.  Fragm.  787  Nauck.  Aristoph.  Thesm.  554.  Plat. 
Krit.  49  a.  Daraus  ergibt  sich,  dass  die  erste  Person  (des  Sprechers) 
an  der  Stelle  unmöglich  ist  und  H.  "Weil  richtig  έχχέω  (so  der 
Pap.)  in  εχχΐη  verändert  hat.  Zweitens  Vers  5.  Der  Papyrus  hat 
προοου , daher  Blass  προς  οΰ.  Wenn  dies  richtig  wäre,  so  fände 
ein  Wechsel  des  Subjects  statt  ανχεϊ — δράση,  der  die  Darstellung 
sehr  undeutlich  machen  würde;  aber  davon  abgesehen,  ist  (Ιράκ 
( κακό»'  η)  ηρύς  τίνος  ein  unmöglicher  Ausdruck,  der  auch  durch 
die  Verbindung  mit  ηάσ/ειν  xaxov  u προς  τίνος  nicht  möglich  wird: 
jedenfalls  hätte  der  Dichter  wohl  umgekehrt  (προς  ot  δίδοιχα  μη) 
Tuidrj  τε  xui  δράση  xuxov  geschrieben.  Es  ist  vielmehr  zu  emen- 
diren  προς  o>,  nämlich  uaui  Τριόων.  ‘Dicht  zu  den  Mauern  Troias 
gelangt  wird  er,  fürchte  ich,  schweres  Leid  verüben  und  erdulden. 
Dann  bleibt  das  Subject  in  beiden  Verben  dasselbe:  es  erzählt  je- 
mand, wie  Patroklos  den  Sarpedon  erlegt  und  dadurch  die  stolze 
Hoffnung  gewonnen  hat  Troia  selbst  zu  zerstören;  daran  wird  die 
Befürchtung  geknüpft,  er  werde  im  Uebermass  der  Thatenlust  alles 
was  er  gewonnen  hat  wieder  verlieren.  Wer  der  redende  ist,  bleibt 
zweifelhaft,  wenn  gleich  an  Achilleus  zu  denken  zunächst  liegt. 

Nachdem  nunmehr,  wie  ich  hoffe,  das  künstlich  geschlungene 
Band  zwischen  den  beiden  Fragmenten  zerschnitten  ist,  gebe  ich 
den  Text  derselben  nach  meinen  Verbesserungen  und  Ergänzungen 
(in  V.  11  und  nach  V.  15  des  ersten),  welche  letzteren  natürlich 
nur  den  mutmasslichen  Sinn  andeuten  sollen.  Die  Emendatiouen 
meiner  Vorgänger  nebst  den  Verderbnissen  des  Papyrus  sind  ans 
dem  Aufsatz  von  Blass  zu  ersehen;  ich  setze  — hier  und  im  folgenden 
— nur  zu  meinen  Vermutungen  die  Worte  (oder  vielmehr  Buch- 
staben) der  Ueberlieferung  hinzu.  — Die  ersten  drei  sehr  verderbten 
und  noch  nicht  geheilten  Verse  des  ersten  Fragments  lasse  ich  bei 
Seite : ich  habe  eine  mir  selbst  genügende  Auskunft  nicht  gefunden. 
Sie  gehören  höchst  wahrscheinlich  zu  demselben  Drama;  aber  « 
ist  bis  jetzt  weder  erwiesen,  dass  sie  unter  sich  oder  mit  den  fol- 
genden zusammen  hängen,  noch  auch  dass  sie  derselben  Person 
gehören.  Das  eine  bemerke  ich,  dass  im  ersten  Verse  weder  ταίρια 
τε  λειμών  'ξένια  πάμβοτος  τιάρα  (so  Η.  Weil)  noch  πιιρήν  (Blass) 
möglich  scheint  (der  Pap.  παραν ):  ‘für  den  Stier  ist  die  Wiese  als 
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Gastgescheuk  bereit’  ist  weder  eine  poetische  noch  eine  sonst  pas- 
sende Ausdrucksweise:  man  wird  πορειν  za  schreiben  haben.  Dann 
spricht  Europe: 

ΐν'  ovv  τά  πολλά  χεινα  διά  παίρων  λέγω, 

5 γυνή  θεω  μιχθεϊσα  παρθένον  σέβας 
ημειψα,  παίδων  «Γ  έζέγην  ξι ινωνία. 
χα'ι  τρεις  αγώνας  τον  γνναιχείον  πόνους 
έχαρτέρηο’  άρουρα  χοΐχ  έμέμψατο 
ταυ  μ'  εξενεγχεϊν  σπέρμα  γενναίου  πατρός. 

10  έχ  των  μεγίστων  δ'  ηρξάμψ  φυτευμάτων, 

Μίνιο  τεχονσα  [προσφερέστατον  nurui 
xai  φίλτατον  “ξυμβουλον  εΐτ«  diiirepovj 
‘Ραόάμανθνν,  οσπερ  άφ θετός  παίδων  έμών. 
άλλ’  ονχ  εν  αϊγαϊς  τούς  έμαΐς  ζόη  αφ  έχει, 
τό  μη  πιχρόν  δέ  τέρψιν  ονχ  έχει  φίλοις  ’ 

15  τρίτον  δέ,  τον  ννν  φροντίσιν  χειμάζεται 
[μητρός  μέριμνα  θηλνφρων,  έΣαρπηδόνα, 
χείνοιν  μεν  ονχ  έμοίον] 

In  Vers  5 ist  παρθένον  σέβας  ημειψα  der  schönste  Ausdruck, 
den  der  Dichter  wählen  konnte,  und  sehr  charakteristisch  lui- 
seinen eigenartigen  Stil.  Ganz  ähnlich  Aesch.  Fragin.  131  N.  σέ- 
βας μηρών  αγνόν,  άμείβειν  so  Aesch.  Proin.  23  χροιάς  αμείψεις  άν- 
θος. Eurip.  Alk.  46  δάμαρτ'  άμείψας.  — V.  7.  τρεις  άγώνος  τον 
γνναιχείον.  Der  Papyrus  ΤΡΙΑΓωΝΕΙΟΤΟΥΟΓΥΝΑΐΚΕΙΟΥΟ,  wie 
er  überhaupt  sehr  viel  überflüssige  a enthält.  In  V.  8 ist  έχαρτέρηο' 
dritte  Person.  — V.  9.  τονμ'  έξενεγχεϊν,  d.  h.  ro  εμέ  έξεν.  Pap. 
ΤΟΥΜΕΝΞΕΝΑΙΚΘΝ.  — V.  13.  έν  ανγαΐς.  Pap.  ΘΜΑΓ AIC.  'im  Be- 
reich meiner  Blicke,  unter  meinen  Augen.  Eurip.  Andrem.  1180 
εις  τίνα  δη  φίλον  αίγας  β άλλων  τέρψομαι;  Rhea.  737  είς  είφρόνην 
άμβλώπες  ανγαί,  und  öfter  mit  einem  Genetiv  (ομμάτων,  δασών) 
Soph.  Ai.  70.  Eur.  Phön.  1564.  Ras.  Herakl.  132.  Ion  1071.  Ueber  , 
ζόη  (ζοή)  Elmsl.  Eur.  Med.  946.  Porson  Eur.  Hekab.  1098. 

Die  Eigentümlichkeit  der  dichterischen  Ausdrucksweise  lässt 
sich  auch  deutsch  einigerraassen  wiedergeben. 

Um  nun  in  Kürze  jenes  viele  kundzuthun: 

Gesellt  als  Weib  dem  Gotte  gab  der  Mädchen  Schmuck 
Ich  hin,  und  Kinder  festeten  der  Liebe  Bund. 

Und  drei  der  schweren  Kämpfe,  die  dem  Weib  verhängt, 
Ertrug  des  Mutterschosses  Boden,  unbeschwert, 

Dass  mir  des  hehren  Vaters  Sam’  in  Frucht  gedieh. 

Zur  höchsten  Grösse  wuchs  der  ersten  Sprossen  Saat: 
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Minos  gebar  ich,  [den  dem  Vater  ähnlichsten 
Und  thenersten  Vertranten,  dann  als  zweiten  Sohn] 
Rhadamanthys,  der  allein  von  allen  nimmer  stirbt; 
Doch  sein  Gedeihen  anzuschaun’  ist  mir  versagt, 

Und  seinen  Lieben  fern  zu  sein  bringt  wenig  Lust; 
Den  dritten  endlich,  dessen  Loos  das  schwache  Herz 
Der  Mutter  arg  mit  Sorg’  umstürmt,  Sarpedon.  . . 


Im  zweiten  Fragment  sind  V.  2 und  3 allein  nach  dem  Pa- 
pyrus schwerlich  sicher  herzustellen,  da  namentlich  V.  2 durch  eine 
Dittographie,  die  das  richtige  verdrängt  hat,  arg  entstellt  ist.  Auch 
mein  Vorschlag  ist  nur  ein  ,Versuch. 

Σαρπηόόν''  αιχμή  (Γ  έξ  "Λρειος  χαθίχετο. 
κλέος  γάρ  ήχει  πάαν  ix  λωτίαματος 
πάσης  υπέρ φέροντας  ενχλεΐας  γένους' 
ανχεϊ  όε  Τροκον  άσιν  πορθήσει  ν βία. 

5 προς  ώ δέόοιχα  μ ή η μαργαίνω ν δόρει 
ίπερβατον  άράση  τε  xtü  πάθη  χαχόν 
(λεπτή  γάρ  ελπίς  ήά1  επί  'ξνρον  μένει) 
xul  πάντ'  άπληστος  εχχέη  προς  αΐματι. 

V.  2.  πόαν  ix.  Der  Papyrus  GNAOTIC  (AOTICMATUC). 
Weile  θεόθεν  scheint  nicht  passend,  da  Patroklos  den  Sarpedon 
sehr  gegen  Zeus  Wunsch  erschlägt.  — V.  3.  είχλείας  γένους.  Pap. 
AAXIMOYCTGNHC.  Es  kämpfen  Zeus  Sohn  und  Patroklos:  der 
erste  ist  von  glänzenderer  Herkuuft , der  letztere  heldenhafter. 
Dies  wird  wohl  in  V.  3 ausgesprochen  sein,  wenn  auch  mit  anderen 
Worten.  — V.  5.  προς  ω.  Pap.  TTPOCOY.  S.  oben.  — V.  6.  Fap. 
ACTYTTGPBAPTON.  Dies  Ungeheuer  scheint  aus  einer  Vermischung 
zweier  Lesarten,  άμέγαρτον  und  Ιπερβα τον  entstanden  zu  sein.  H. 
Weile  άννπέρβατον  ist  weder  ein  tragisches  noch  ein  attisches  noch 
ein  hier  überhaupt  zulässiges  Wort:  'ein  unübersteigliches  Leid  thun 
und  erdulden  ’ sagt  kein  Dichter,  Das  Simplex  νπερβατόν  Aesch. 
Agam.  428  άχη  τώνό'  νειερβατώτερα.  — V.  8 xul  Pap.  ΛΛΗ.  πάντ' 
άπληστος.  Pap.  TTANTATTA1CAC.  μ ή ist  um  der  Deutlichkeit  der 
Construction  willen  aus  V.  5 beigeschrieben  und  hat  dann  aui 
verdrängt. 

Beide  Fragmente  haben  Weil  und  nach  ihm  Blass  und  Bücheier 
dem  Aeschylos,  und  zwar  Weil  das  erste,  Blass  und  Bücheier  beide 
der  Tragödie  Κάρες  ή Ευρώπη  zugeschrieben.  Aber  wenn  es  bei 
der  überwältigenden  Masse  der  uns  unbekannten  Dramen,  wie  sie 
namentlich  neuerdings  wieder  in  der  von  Kumanudes  im  Athenäon 
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(vgl.  Bergk  in  diesem  Mosenm  XXXIV  292  ff.)  veröffentlichten 
Liste  der  Siege  dramatischer  Dichter  staunenswerth  zu  Tage  tritt, 
überhaupt  misslich  ist,  aus  einem  so  kurzen  Abschnitt  den  nicht 
genannten  Verfasser  erkennen  zu  wollen,  so  scheint  os  in  dem  vor- 
liegenden Falle  nm  so  bedenklicher,  da  namentlich  das  erste  Frag- 
ment, wenn  meine  Empfindung  mich  nicht  trügt,  in  ganz  eigen- 
tümlicher Weise  archaisirt  und  in  Stil  und  Ausdruck  einen  anderen 
Dichter  als  einen  der  drei  tragischen  Heroen  zu  verrathen  scheint. 

III.  Fragment  einer  Komödie. 

Dass  die  Verse  einer  Komödie,  nicht  einer  Tragödie  entlehnt 
sind,  beweist  V.  7.  Die  Anrede  in  V.  3 und  18,  άνδρες,  können 
ebensogut  an  einen  Chor  wie  an  die  Zuschauer  gerichtet  sein ; doch 
zeigt  der  Inhalt  mit  seinen  Anspielungen  auf  die  ethische  Philoso- 
phie, dass  wir  ein  Bruchstück  der  neueren  Komödie  vor  uns  haben. 

Die  meiste  Aehnlichkeit  hat  es  mit  Fragm.  1 des  Komikers  Theog- 
netos:  vgl.  V.  5.  Ein  früherer  Verächter  der  Philosophie,  ob  Jüng- 
ling oder  Mann  bleibt  unentschieden,  dem  die  höchsten  ethischen 
Begriffe  nicht  mehr  als  Spreu  oder  Schaum  waren,  ist  in  sehr  kurzer 
Zeit  durch  Unterricht  bei  einem  Stoiker  in  einen  warmen  Verehrer 
der  Wissenschaft,  welche  die  höchsten  Genüsse  gewährt,  umgewandelt 
and  spricht  seine  Freude  darüber,  die  er  mit  keinem  uneingeweihten 
theilen  mag,  dem  Publikum  aus. 

ερημιά  μεν  ίση,  xoix  άχονσεται 
ονδείς  παρών  μον  των  λόγων  ών  ίίν  λίγω. 
ίγι!ι  τον  αιών\  άνδρες,  ίτεΰνήχη  πάλαι 
unavd3  ον  (ζην · τοντό  μοι  πισιεΰαατε. 

5 άχνη  τό  χαλάν  μοι,  τάγα&όν,  το  σεμνόν  ην, 
τό  χαχόν  τοιοΐτον  ην  τί  μου  πάλαι  σχότος 
περί  την  διάνοιαν,  ιίις  εοιχε,  χείμενον, 
δ παντ'  έχρνπτε  ταντα  χηφάνιζί  μοι. 
νΐν  δ1  ίνίϊάδ'  ίλ&ών,  ώσπερ  εις  Άσχλψηον 
10  ίγχαταχλι9είς,  ιός  ίσιε  μετ'  ολίγον  χρόνον , 
αναβεβίωχα  ’ περιπατώ,  λαλώ  ψρονών, 
την  τηλιχοίτων  χαί  τοιοντων  ηδονών 
I ννοιχον  ευρών,  ανδρες,  εν  τη  τήμερον 
ίμάς  ερωτώ ' νΐν  τις  ίρά  τον  ουρανόν, 

15  την  άχρόπολιν,  το  Γιατρόν  [ηδιό ν γ'  εμού ;] 

Nach  einerti  Zwischenraum  von  zwei  Zeilen  folgen  noch  dio  Worte 
αρίστων,  <ιιλόοο<(.ος,  μαδήματα. 
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V.  8.  αιών'  H.  Weil  au  der  Unrechten  Stelle,  V.  4 statt  Snavil·’. 
Pap.  ΑΛΛΟΝ,  ίτε&νήχη.  Pap.  TGONHKGI.  V.  4 anavil·'.  Pap. 
ΑΠΑΝΤΑ,  ον  εζην.  Pap.  CONGZH.  εζην  (statt  έζων)  habe  ich  bei- 
behalten wegen  Demosth.  24,  7,  den  schon  Weil  anführt.  Die 
späteren  scheinen  εζην  als  Aorist,  wie  εσχην,  behandelt  zu  haben. 
πιατείσατε  Blass  und  CobetS.  HfürniCTGYCGTAI.1 — V.  5.e/wj.Pap. 
ΠΑΝΓΗΚ.  το  χαλάν  μοι.  P.  ΓΟΤΟΚΑΛΟΝ.  Die  letzten  drei  Buch- 
staben vom  ersten  (rHK)und  der  erste  in  dem  zweiten  Wortcomplexe 
(Γ)  sind  undeutlich,  ην  am  Schluss  habe  ich  mit  Bücheier  hinzu- 
gefügt. Für  u/νη  könnte  man  auch  an  πάχνη  denken  nach  Theognet 
1 των  γάρ  ix  τής  ποιχίλης  στοάς  λογαρίων  άναπεπλησμένος  νοσείς" 
ΰλλότριάν  io&'  δ πλούτος  άνθρωποι,  πάχνη,  σοφία  <Γ  ΐόιυν,  χρίστ άλ- 
λος. Doch  ziehe  ich  άχνη  dem  geflügelten  Wort  der  Stoa  vor:  es 
kehrt  in  einer  grossen  Zahl  sprichwörtlicher  Ausdrücke  wieder,  die 
alle  etwas  winziges,  zum  Theil  werthloses,  nichtiges  bezeichnen. 
Vgl.  Leutsch  zur  Append.  proverb.  1,  44  und  Hom.  II.  5,  499. 
501.  4,  426.  11,  307.  15,  626.  Od.  12,  238.  Soph.  OKol.  681. 
Aristoph.  Wesp.  92.  — V.  10.  ώς  ΐατε.  Pap.  COCNICOG.  Die 
Verwechselung  der  Aspirata  mit  der  Tenuis  ist  in  der  Hds.  sehr 
häufig,  μετ'  ολίγον  Pap.  TO  (Fleck)  ΛΟΙΠΟΝ.  Die  Zuschauer  sollen 
Zeugen  sein,  in  wie  kurzer  Zeit  die  Sinnesänderung  stattgefunden  hat, 
da  sie  den  redenden  ohne  Zweifel,  wie  Pheidippides  und  Strepsia- 
des  in  den  Wolken,  in  die  Philosophenschule  auch  haben  hinein 
gehen  sehen.  — V.  11.  φρονών.  P.  ΦΡΟΝΩ.  — V.  12.  ηδονών. 
P.  ΗΛΙΟΝ.  — V.  13.  ξόΐΌΐ xov.  Pap.  ΝΥΝΤΟΝΤΟΝ.  ννν  aber  schon 
wieder  V.  14.  τήμερον.  Ρ.  CH.  GPON.  Der  Sprachgebrauch  der 
Komiker  verlangt  die  Form  mit  t.  — V.  14.  ερωτώ.  P.  OPGOTO. 
ννν  τις  δρά.  P.  NCIPAI  mit  übergeschriebenem  NYN.  Die  Buch- 
staben sind  zum  Theil  undeutlich,  ουρανόν.  Pap.  APA.  Die  am 
Schluss  von  V.  15  eingeklammerten  Worte  sollen  nur  den  Sinn  an- 
deuten. 

Berlin.  Theodor  Kock. 

' [Luciau  ocyp.  61  τον το  ιίή  πίατευέ  μοι,  danach  und  weil  graphisch 
näherkommend  wol  πιστεύετε.  F.  B.] 
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Ale  ältesten  Vertheidiger  des  Christentums  nennt  Eusebius 
hist.  eccl.  IV  3 neben  Quadratus,  der  noch  Personen  geschaut  an 
denen  der  Herr  Wunder  gewirkt,  einen  Aristides,  der  ebenso  wie 
jener  eine  Apologie  an  den  Kaiser  Hadrian  gerichtet  habe.  Auch 
in  der  Chronik  wurden  Quadratus  der  Schüler  der  Apostel  und 
Aristides  von  Athen  der  Philosoph  von  wegen  ihrer  christlichen 
Schutzschriften  zusammen  genannt,  der  Jahresansatz  schwankt  je 
nach  den  Quellen  zwischen  2140  Abr.  = 124  n.  Ch.  und  den 
zwei  nächsten  Jahren  (Schöne  II  p.  166  f.);  im  Verzeichniss  der 
kirchlichen  Schriftsteller  lässt  Hieronymus  beide  ihr  Buch  dem 
Hadrian  überreichen,  als  der  Kaiser  einen  Winter  zu  Athen  ver- 
brachte und  die  eleusinischen  Weihen  nahm,  für  welches  Ereigniss 
sehr  verschiedene  Jahre  des  Decenniums  von  122  n.  Ch.  ab  in 
Anspruch  genommen  worden  sind  (Hertzberg  Griechenland  unter 
den  Römern  II  p.  302  ff.).  Von  Quadratus  citirt  Eusebius  einige 
Worte,  denn  es  cursirte  die  Schrift  ' bei  sehr  vielen  der  Brüder, 
aber  auch  bei  uns’,  Aristides  war  ihm  nicht  zur  Hand,  obgleich 
auch  dessen  Schrift  σώζεται  εις  δενρο  παρά  πλεΐστοις.  Hieronymus 
aber  macht  de  viris  ini.  20,  nachdem  er  den  Aristides  als  sehr  be- 
redten Philosophen,  einen  Schüler  Christi  im  alten  Rock  bezeichnet, 
zu  dessen  volumen  apologeticum  eine  Anmerkung  besonderen  Lobes: 
quod  usque  hodie  perseverans  apud  philologos  ingenii  eius  indicium 
est.  Darum  schien  mir,  würden  auch  die  heutigen  philologi  gerne  Notiz 
nehmen  von  einer  hauptsächlich  für  Theologen  bestimmten  Publica tion, 
welche  uns  mit  dem  Product  eines  Zeit-  und  Kunstgenossen  von 
Männern  wie  Plutarch,  Herodes  Atticus,  Favorinus  zu  beschenken 
verspricht,  wiewohl  durch  sie  die  Hoffnung,  welche  Hieronymus 
erweckt,  keineswegs  bestätigt  wird,  vielmehr  auch  hier  das  alte 
Sprüchwort  sich  aufdrängt  άνθρακες  ο θησαυρός,  wenigstens  soweit 
man  speciell  für  Philologie  einen  Gewinn  erwartet. 
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Dio  Mechitaristeucougregation  hat  in  einem  dünnen  Octav- 
Bäudchen  sancti  Aristidis  philosophi  Atheniensis  sermones  duo 
Venedig  1878  in  armenischer  und  lateinischer  Sprache  edirt.  Den 
zweiten  Tractat,  eine  Predigt  über  die  Worte  Christi  und  des 
Schächers  am  Kreuz,  die  handschriftlich  einem  Arist&ue  zugewiesen 
ist  und  handgreiflich  unscrn  Aristides  nichts  angeht,  lassen  wir 
ganz  bei  Seite.  Das  erste  Stück,  kaum  vier  Seiten  Text,  einer  Apo- 
logie angehörig,  ist  also  armenisch  erhalten  in  einer  Uebersetzung 
welche  die  Patres  dem  5.  Jahrhundert  zuschrciben,  in  einem  Per- 
gament des  zehnten  Jahrhunderte.  Die  Ueberschrift  lautet  imp. 
Caesari  Hadriano  Aristides  philosophus  Atheniensis,  wie  der  arme- 
nische Titel  Iatinisirt  worden  ist,  der  Kaiser  wird  Eingangs  und 
bei  den  Uebergöngen  angeredet  o rex,  dies  in  Uebereinstimmung 
mit  Eusebius  und  Hieronymus’  Zengniss,  dass  die  Apologie  an  Ha- 
drian adressirt  war.  Der  Redner  hebt  damit  an,  dass  er  durch 
Betrachtung  des  Weltalls  zur  Erkenntniss  Gottes  als  des  Schöpfers 
und  Lenkers  aller  Dinge  gelangt  sei,  und  entwickelt  dann  in  län- 
gerer Ausführung,  die  auch  im  Lateinischen,  wo  sie  mindestens 
dreimal  umgeschricben  vorliegt,  den  Charakter  schwungvollen  und 
pathetischen  Stils  nicht  ganz  abgestreift  hat,  mit  dialektischer  Rhe- 
torik den  christlichen  Gottesbegriff ; er  schliesst  diesen  Theil  mit 
dem  Satz,  über  Gott  vernünftig  zu  reden  sei  ihm  von  Gott  selbst 
verliehen,  und  er  habe  nach  Kräften  geredet,  wiewohl  er  Gottes 
Grösse  nicht  erfassen,  nur  im  Glauben  anbeten  könne.  Er  geht 
dann  über  zum  Menschengeschlecht,  um  zu  sehen,  bei  wem  jene 
Wahrheit  zu  finden  sei,  bei  wem  die  Irrtümer.  Es  gebe  vier 
Zweige  desselben,  Barbaren,  Griechen,  Hebräer  und  Christen.  Hier 
folgt  der  einzige  Passus,  der  in  die  alte  Welt  rückwärts  weist, 
der  indessen  auch  weniger  ausgiebt  als  ähnliche  Aufzählungen  oder 
der  einfache  Hinweis  auf  Diodor  oder  Thallus  bei  andern  Apolo- 
geteu;  Hr.  Prof.  Gildemeister  war  so  freundlich  ihn  aus  dem  Ar- 
menischen genau  zu  übertragen,  so  dass  die  Entstellungen  des 
griechischen  Originals  uns  besser  verständlich  werden : ' die  tdvtxoi 
und  βάρβαροι  stammen  ab  von  BEEA,  von  ΚΡΟΟΝΟΣ  und  von 
EEPPA  und  sonst  von  ihren  vielen  Göttern.  Die  Griechen  sagen 
ΖΕΥΣ  das  ist  ΑΙΟΣ,  und  sie  stammen  von  ΈΑΕΝΟΣ  [ΈλλιρΌς] 
und  ΞΟΥΘΟΣ  und  ί'ξής  ΕΑΑΑΣ  [Inbegriff  der  hellenischen  Welt], 
ΙΝΑΧΟΣ  und  ΦΟΡΟΝΕΥΣ  [so  im  Nominativ]  und  auch  end- 
lich von  Danaos  dem  Aegyptier  und  von  Kadmos  dem  Sidonier  und 
von  Dionysos  dem  Thebaner  ’.  In  der  venediger  üebersetzung  liest 
mau  a Belo,  Chrono  et  Hiera,  wo  der  letzte  Name  irre  leiten 
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kann  ; Gildemeister  billigt  die  sachlich  angemessene  Deutung  Himpel’s, 
der  Rhea  versteht  (Tübinger  theol.  Quartalschrift  1879  II  p.  289  ff.); 
jenes  glaubt  er  verschrieben  für  KPEs/,  r stehe  nicht  im  Anfang 
armenischer  Wörter,  daher  habe  ein  Vorschlagsvocal  wie  in  ερν&ρός 
angenommen  werden  müssen ; Vocalquantität  werde  im  Armenischen 
willkürlich  behandelt,  wie  Φορονείς  und  die  auffallende  Verdoppe- 
lung des  Vocals  in  Κροόνος  zeige.  Nach  jenem  Satz  fährt  der 
Redner  unmittelbar  so  fort:  die  Hebräer  aber  stammen  von  Abra- 
ham, Isak,  Jakob  u.  s.  w.,  die  Christen  endlich  von  Jesus  Christas, 
über  den  nun  eine  längere  Glaubensregel  aufgestellt  wird.  Mit 
der  Recapitulation  ‘ vier  Stämme  also  zeigte  ich  dir,  Fürst,  Bar- 
baren, Griechen,  Hebräer  und  Christen  ’ bricht  das  Stück  ab. 

Ist  es  ächt,  von  jenem  Aristides  ? in  dieser  Form  gewiss 
nicht.  Darüber  werden  ja  vor  allem  die  Theologen  ihr  Urtheil 
abzugehen  haben,  wenn  sie  die  hier  vorgetragene  Lehre  von  Gott 
und  von  Christus  untersuchen,  wie  weit  sie  so  alter  Zeit  entspricht. 
Einzelnes  was  auch  dem  Laien  auffallt,  die  virgo  deipara  und  die 
assumpta  humana  natura,  von  der  Gildemeister  bemerkt,  dass  sie 
dem  Sprachgebrauch  der  nachnicänischen  Zeit  und  dem  Monophy- 
sitismus  angehört,  kann  leicht  in  Armenien  oder  Syrien  hinzugethan 
sein.  Vorläufig  will  Harnack  in  den  Ausführungen  über  Gott  kleine 
tiefer  liegende  Züge  erkennen,  welche  die  Voraussetzung  eines  sehr 
hohen  Alters  begünstigen,  während  alle  durch  den  Gegensatz  zur 
Häresie  und  durch  das  Schriftstudium  später  veranlasste  Cautelen 
fehlen,  in  den  christologischen  Vorstellungen  lasse  sich  wohl  noch 
eine  sehr  alte  Vorlage  und  eine  Ueberarbeitung  des  5.  Jahrh.  unter- 
scheiden (Schürers  theol.  Literaturzeitung  1879  p.  375  ff.).  Aber 
auch  jene  Viertheilung  der  Menschheit,  jetzt  der  Angelpunkt  des 
ganzen  zweiten  Theiles,  muss  jedem,  dünkt  mich,  für  die  hadrianische 
Zeit  schlechterdings  unmöglich  scheinen : man  lese  nur  irgend  einen 
der  nachfolgenden  Apologeten,  wie  Justin  oder  Tatian,  welche  keinen 
anderen  Stammesunterschied  kennen  als  Hellenen  und  Barharen, 
die  Juden  zu  den  Barbaren  rechnen,  mehr  und  bessere  Christen 
aus  den  t&nxoi  als  von  Juden  und  Samaritern  kommen  lassen: 
in  jeder  Nation,  sagt  Bardesanes  (Euseb.  praep.  ev.  VI  10,  45),  er- 
standen wir  Christen.  Auch  den  lateinischen  Apologeten,  bei  denen 
ein  Hinansgehen  über  die  von  den  Griechen  angenommene  Zweithei- 
lung doch  weniger  Wunder  nähme,  iet  ein  solcher  Gedanke  durchaus 
fremd.  Stämme  und  Völker  zu  unterscheiden  ist  nach  Minucius 
eine  Schwäche  von  der  Gott  gegenüber  keine  Rede  sein  darf,  die 
griechischen  Philosophen,  insofern  sie  einen  Gott  lehrten,  sind  ihm 
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und  andern  schon  Christen  gewesen.  Mit  welcher  Erbitterung  ruft  Ter- 
tnllian  aus  (ad  nat.  1 8)  plane  tertium  genns  dicimur,  wo  die  alten 
Erklärer  mit  Recht  hervorheben,  dass  mehr  ein  syllogistischer  Ge- 
danke als  eine  sichere,  weiter  nicht  nachweisbare  Thatsacbe  auf- 
geführt werde,  wie  macht  er  sich  das  ganze  Capitel  hindurch  lustig 
über  eine  derartige  Unterscheidung,  über  die  Phryger  und  die 
sonst  etwa  das  primum  et  secundum  genus  bilden  sollten!  Und 
was  so  als  gegnerischer  Vorwurf  verspottet  wird,  das  hätte  der 
älteste  Apologet  allen  Ernstes  ausgesprochen,  den  menschlichen 
Stammbaum  auch  noch  mit  dem  israelitischen  Geschlecht  be- 
reichert, ein  Hellene  einem  römischen  Kaiser  gegenüber?  Mag 
also  die  Einkleidung  der  Apologie  und  der  erste  Abschnitt  im 
Wesentlichen  von  Aristides  herrühren,  wenigstens  der  zweite  ist 
dergestalt  umgearbeitet,  dass  dem  alten  Athener  sicher  wenig  da- 
mit gedient  wäre,  wenn  etwa  noch  weitere  Theile  seiner  Rede  ähn- 
lich verschnitten  wordon  wären. 

Die  einzige  positive  Nachricht  über  Aristides’  Apologie  gibt 
uns  Hieronymus  im  Brief  an  Magnus  70  (83  der  Benedictiner  Ansg. 
IV  2 p.  G56)  wo  er  ihn  wieder  nach  Quadratus  erwähnt:  principi 
apologeticum  pro  Christianis  obtulit  contextum  philosophorum  sen- 
tentiis. Den  Verdacht,  als  ob  Hieronymus  bloss  den  Eusebius  aus- 
gesponnen  habe,  dürfen  wir  einstweilen,  weil  nur  durch  ungenaue 
Wiedergabe  der  Zeugnisse  begründet,  als  ungerecht  gegen  des 
Kirchenvaters  Wissen  und  Wort  mit  Stillschweigen  übergehen.  Ein 
Zurückgreifen  auf  die  Sätze  griechischer  Philosophen  erwartet  man 
von  der  Apologie  eines  Philosophen,  und  dass  Aristides  mehr  hierin 
als  für  das  Glaubensbekenntniss  geleistet  hatte,  merkt  man  aus 
der  Stellung,  welche  ihm  und  seinem  Buch  überall  zugewiesen  wird, 
erst  Quadratus  Atheniensis  pontifex  ecclesiae,  zu  zweit  Aristides 
philosophus  vir  eloquentissimus.  Von  diesem  geschichtlich-philo- 
sophischen Gehalt  aber,  der  uns  manche  spätere  Apologie  so  werth- 
voll macht,  hat  der  armenische  Tractat  leider  keine  Spur.  Ein 
anderer  Grund,  der  mich  anfangs  bewog,  ihn  näher  zu  betrachten, 
war  die  gewöhnliche  Annahme,  dass  Justinus  den  Aristides  nach- 
geahmt habe;  sie  stützt  sich  allerdings  auf  denselben  Brief  des 
Hieronymus,  der  nach  den  vorher  augeführten  Worten  so  weiter 
geht:  quem  imitatus  postea  Iustinus  et  ipse  philosophus  Antonino 
Pio  et  filiis  eius  senatuique  librum  contra  gentiles  tradidit  defen- 
dens ignominiam  crucis  et  resurrectionem  Christi  tota  praedicans 
libertate.  Aber  wer  den  Brief  im  Zusammenhang  liest,  kann  darüber 
nicht  im  Zweifel  bleiben,  dass  Hieronymus  dieso  imitatio  ganz  all- 
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gemein  verstanden  wissen  will,  insofern  der  Eine  wie  der  Andere 
als  Philosoph  und  mit  den  Waffen  weltlicher  Weisheit  vor  den 
Machthabern  das  Christentum  vertheidigte.  Jedesfalls  zeigt  der 
Tractat  mit  Justins  Schriften  weder  in  der  Anlage  noch  sonst  eine 
andre  Aehnlichkeit,  als  sie  naturgem&ss  in  allen  Apologien  herrscht; 
solche  Gedanken  wie  dass  Gott  keiner  Opfer  von  Menschen  bedürfe, 
da  er  selbst  alles  gebe,  brauchte  Justin  (apol.  I 10)  nicht  erst 
von  Aristides  (p.  9)  zu  entlehnen;  am  frappantesten  war  mir  die 
gleiche  Argumentation  bei  Justin  II  6:  όνομα  τω  πάντων  πατρΐ 
ΰετόν  ovx  εατιν,  ιίι  (vielmehr  ος)  γάρ  uv  xui  ove μαη  προσαγορετ,ηται, 
ηρεσβντερον  εχει  τον  ΰέμενον  το  ονομα  und  bei  Aristides  p.  7 : ipse  sine 
nomine  [est],  quod  quicumque  nomine  appellatur,  creatus  est  factusque 
ab  alio,  aber  auch  hier  wird  man  wohl  richtiger  gemeines  Gut  alt- 
christlicher Dialektik  als  einen  von  Aristides  zuerst  formulirten 
Satz  anerkennen  (vgl.  das  Wort  des  Märtyrers  bei  Euseb.  h.  e. 
V 1 p.  316,  50  Burton). 

Ich  knüpfe  an  diesen  Bericht  über  den  neugefundenen,  für 
den  Antiquar  wenig  nützlichen  Text  ein  paar  Bemerkungen  zu 
Justinus,  dessen  inhaltreiche  Apologien  von  den  älteren  Philo- 
logen mehr  beachtet  und  benutzt  sind  als  gegenwärtig  von  den 
meisten,  und  doch  für  Erklärung  und  Kritik,  wie  verdienstlich  auch 
die  Otto’sche  dritte  Ausgabe  ist,  der  philologischen  Beihülfe  vielfach 
bedürfen.  II  12  spricht  Justin  über  die  den  Christen  angedichteten 
Greuel  wie  Kinderschlächtoreien  und  geschlechtliche  Ausschweifungen; 
die  Heiden  schieben  den  Christen  unter  was  sie  selbst  offen  treiben ; 
wären  jene  Dinge  wahr,  warum  sollten  wir  sie  nicht  öffentlich  ein- 
gestehen,  für  gut  und  göttliche  Wissenschaft  erklären,  φάσχοντες 
Κρόνον  μεν  μυστήρια  τελεΐν  εν  τω  άνόροφονεΐν  xui  εν  τω  αίματος 
εμπίπλααΐλατ,  ώς  λέγεται,  τά  Ισα  τω  παρ'  νμΐν  τιμωμένω  ειόιαλω,  das 
ihr  nicht  bloss  mit  Thier-  sondern  gar  mit  Menschenblut  besprengt, 
indem  ihr  durch  euren  angesehensten  und  vornehmsten  Mann  das 
Blut  der  Ermordeten  daran  giessen  lasst,  Λος  όε  xui  των  άλλων 
tfrüv  μιμηται  γενόμενο ι εν  τώ  άνόροβατεΐν  xui  γνναιξιν  άόεως  μίγννα- 
Λμ  mit  Berufung  auf  Epikur  und  die  Dichter?  Wenig  richtig 
wird  ώς  λέγεται  mit  den  Infinitiven  verbunden  und  übersetzt 
cum  sanguine,  ut  fertur,  implemur:  dieser  Zusatz  war  mehr  als 
überflüssig  und  gewiss  unten  bei  άνόροβατεΐν,  nach  dem  langen 
Einschiebsel  besser  am  Platze,  hingegen  das  Nächste  wo  τω  εί- 
όώλιο  fast  unverständlich  und  gewiss  dem  breiten  Stil  Justins  nicht 
gemäss  ist  — man  soll  verstehen  die  gleichen  Mysterien,  die 
ihr  jenem  Idol  feiert  — erfordert  einen  Zusatz.  Also  gehört  zu* 
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sammen  ιίς  λέγεται  τά  ίσα  τιυ  ειδώλιο  und  bildet  den  Gegensatz  zu 
der  Behauptung,  mit  welcher  die  Christen  ein  solches  Morden  recht- 
fertigen  könnten;  der  Gegensatz  wird  noch  schärfer  ausgeprägt 
durch  λέγετε,  und  da  nicht  minder  gleich  darauf  die  Handschriften 
προοραινεται  bieten,  wo  die  Struetur  beweist,  dass  Justin  schrieb 
προοραίνετε,  so  halte  ich  die  minimale  Aenderung  für  ganz  wahr- 
scheinlich, wenn  auch  nicht  für  unerlässlich.  Uebrigens  wird  die 
Nennung  des  Kx-onos  an  dieser  Stelle  auch  wenig  richtig  erklärt 
durch  den  Hinweis  auf  die  Opfer  von  Menschen,  welche  dem  Sa- 
turnus, von  Kindern,  welche  dem  Moloch  dargebracht  wurden;  so 
würde  ja  im  Weiteren  durch  die  Theilung  Κρόνον  μεν  — Λιος  ii 
ein  Widerspruch  entstehen,  denn  der  Götze,  welchen  der  Consul 
oder  praef.  urbi  latinaram  causa  oder  wer  sonst  mit  Menschenblnt 
begieest,  ist  nach  einhelliger  Ueberlieferung  Juppiter  Latiaris,  nicht 
Saturnus.  Hier  ward  Kronos  genannt,  weil  er  seine  Kinder  ver- 
schlungen haben  soll,  wie  nachher  Zeus  als  Vorbild  der  Unzucht; 
desshalb  würde  das  angebliche  Kindergemetzel  der  Christen  als 
mystische  Feier  des  Kronos  ausgelegt  werden  können,  nicht  anders 
als  man  das  zu  Rom  übliche  Menschenopfer  für  den  Kronossohn 
deute  (Minucius  Oct.  30).  Der  Apologet  fahrt  fort:  weil  wir  aber 
dergleichen  Handlungen  und  Personen  zu  meiden  lehren,  werden 
wir  auf  verschiedene  Art  bekämpft,  aber  achten  des  nicht,  weil 
wir  wissen,  dass  Gott  über  alle  Dinge  gerechte  Aufsicht  führt,  thoi 
τών  πάντων  επόπτην  δίκαιον  οϊδαμεν.  εϊίέε  χαί  νυν  τις  αν  τραγιχ j 
φωνή  άνεβόηοεν  επί  τι  βήμα  υψηλόν  uvußug'  schämt  euch,  schämt 
euch  auf  Unschuldige  zu  schieben  was  ihr  thut,  ändert  euch,  bessert 
euch.  Wonach  man  allerdings  glauben  müsste,  jene  Strafworte 
seien  schon  anderswo  ausgesprochen  und  durch  Aufzeichnung  ver- 
ewigt, Otto  will  darin  eine  Anspielung  auf  den  Sokrates  im  (pla- 
tonischen) Kleitophon  p.  407  A erkennen.  Die  vermeintliche  Wieder- 
holung eines  Citats,  das  unvermittelte  Eintreten  des  Wunsches,  die 
unmögliche  Syntaxis  beruhen  auf  Vermuthungen  der  Herausgeber; 
in  den  Handschriften  steht  ei  de  χαί  vir  τις  ην,  so  dass  nur  auf- 
zulösen bleibt  αν  εβόησεν,  um  den  richtigen  Satz  zu  gewinnen: 
gäbe  es  aber  auch  jetzt,  schon  auf  Erden  einen  gerechten  Richter, 
wie  dereinst  Gott  im  Himmel,  er  riefe  mit  tragischer  Stimme 
von  oben  herab:  kehrt  um.  Man  sieht  was  ich  zugefügt  habe 
als  Bindeglied  zwischen  &eiv  und  χαί  vir,  wer  nicht  glaubt,  dass 
aus  den  Worten  dies  von  selbst  Zuwachse,  muss  χάν  νμϊν  schreiben, 
was  am  Ende  auch,  weil  auf  die  Römer  insgesammt  zielend,  die 
Regenten  selber,  die  Adressaten  der  Schrift,  weniger  grob  träfe. 
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§olche  Testesänderung  möcht’  ich  eher  vertreten  als  die  am  Schluss 
dieser  Apologie  cap.  15  zugelassene,  wo  nach  der  Ueberlieferung 
Justin  ganz  tadellos  sagt,  seine  Lehren  seien  besser  als  mensch- 
liches Wissen  und  mindestens  doch  nicht  ähnlich  denen  männlicher 
und  weiblicher  Horen  und  der  Pantomimen  und  der  lüderlichen 
Philosophen,  an  denen  im  Leben  und  in  den  Büchern  jedermann 
participiren  dürfe.  Denn  die  όρχηστιχά  διδάγματα  sind  so  zu  inter- 
pretiren  von  den  Pantomimen  und  deren  schlüpfrigen  unsittlichen 
Sujets,  6ie  passen  nach  den  Gewohnheiten  und  literarischen  Zu- 
ständen der  Zeit,  wofür  es  genügt  an  das  Lucianische  Büchlein  zu 
erinnern,  ganz  anders  hierhin  als  die  auf  engem  Kreis  beschränkten 
Άρχεατοάτεια,  und  in  der  handschriftlichen  Lesung  χαί  γενυμέ- 
νοις  xai  γεγραμμένοις  war  nur  das  Präsens  γεινομένοις  einzusetzen. 

Irre  ich  nicht,  so  ist  die  Apologie,  weil  viel  gelesen,  früh 
mit  Randbemerkungen  und  orientirenden  Zusätzen  versehen  worden, 
die  nach  anderthalbhundert  Jahren  im  Exemplar  des  Eusebius  schon 
in  den  Text  eingedrungen  waren.  Wenigstens  finde  ich  in  der  klaren 
und  lichtvollen  Erzählung  der  Ereignisse,  die  zu  dieser  Schrift  den 
Anlass  gaben,  einige  so  lästige  und  verkehrte  Zusätze,  dass  obwohl 
eie  im  Eusebius  hist.  eccl.  IV  1 7 gerade  so  zu  lesen  sind,  wie  hier 
cap.  2,  sie  nach  meiner  Meinung  nicht  dem  Verfasser  zugetraut 
werden  können.  Ein  Mann  verfolgt  sein  Weib,  das  sich  von  ihm 
getrennt,  als  Christin,  da  er  aber  in  Folge  der  Hülfe,  welche  der 
Kaiser  dem  "Weib  gewährt,  von  der  Verfolgung  abstehen  muss, 
προς  Πτολεμαίον  nvu  ον  Ονρβιχος  έχολάαατο,  διδάσκαλοι-  έχείνης  των 
Χριστιανών  μα&ημάτων  γενόμενον,  ετραπετο  διά  τονδε  τον  τρόπον . 
εκατόνταρχον  είς  δεσμά  Ιμβαλόντα  ιόν  Πτολεμαίον,  φίλον  αυτιά  υπάρ- 
χοντα, έπεισε  λαβέσίλαι  τον  Πτολεμαίον  χαί  άνερωτήααι  ει  αϊτό  τούτο 
μόνον  Χριστιανός  εστι.  χαί  τον  Πτολεμαίον  ψιλαληίέη  . . . όντα,  όμο- 
λογήααντα  εαυτόν  είναι  Χριστιανόν,  έν  δεσμούς  γενέσ&αι  ό εχατόν- 
ταργος  πεποίηχε  χαί  επί  πολνν  χρόνον  εν  τώ  δεσμωτηρίω  εχολααατο. 
τελειιαιον  δε  ότε  επί  Ονρβιχον  ήχ&η  ό άνθρωπος,  ομοίως  αυτό  τούτο 
μόνον  έςιμάσΟτ],  ει  εϊη  Χριστιανός,  wo  er  denn  wiederum  gestand 
and  auf  Befehl  des  Stadtpräfecten  hingerichtet  ward.  Zuerst : man 
stellt  heute  nach  dem  Vorgang  von  H.  Stephanus  die  auf  άνερω- 
τήοαι  folgenden  Wörtchen  so  um,  dass  εί  vor  Χριστιανός  kommt; 
damit  wird  der  Sprache  genügt,  aber  welch  Gewicht  hat  an  dieser 
Stelle  die  Betonung,  dass  man  keine  andere  Frage  als  jene  dem  Pto- 
lemäus  stellen  möge?  So  nachdrücklich  im  zweitnächston  Satz  αυτό 
τούτο  μόνον  eingeflochten  wird,  um  die  Willkür  und  Nichtigkeit  der 
gerichtlichen  Procedur  zu  beleuchten,  welche  mit  dem  Todesurtheil 
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endete,  so  gleichgiltig  war  es  in  Betreff  des  dem  Stadtpräfecten 
untergebenen  Militärs  ein  Mehr  oder  Weniger  von  Fragen  zu  unter- 
scheiden, wenn  nur  bemerkt  ward,  dass  er  den  Mann  über  sein 
Christentum  verhörte  und  auf  Grund  dessen  in  Haft  nahm.  Den 
Eindringling  — denn  das  sind  die  Worte  avtö  τοΐτο  μόνην  »n 
erster  Stelle  — verräth  dort  noch  jetzt  das  Satzgefüge;  vielleicht 
hat  ein  Missverstiindniss  von  ομοίως  unten,  welches  nur  die  Wieder- 
holung der  Frage,  ob  Ptolemäus  Christ,  vorbereiten  soll,  den  An- 
stoss  zu  jenem  Zusatz  gegeben.  Weiter:  wer  Eingangs  liest  von 
einem  gewissen  Ptolemäus  ον  Ουρβιχος  ίχολάσατο,  muss  der  nicht 
glauben,  dass  der  Mann  bereits  vor  diesem  Handel  vom  Präfecten  j 
bestraft  war?  dies  streitet  aber  mit  der  ganzen  Erzählung,  weder 
hätte  dann  Lucius  im  Folgenden  so  gegen  Urbicus  von  der  Schuld- 
losigkeit des  Verurtheilten  reden  noch  überhaupt  Justin  seine  Klage 
über  ungerechte  Justiz  auf  das  Verfahren  gegen  einen  Sträfling 
gründen  können.  Vielmehr  hatte  Ptolemäus  nichts  verbrochen  als 
dass  er  Lehrer  des  christlichen  Weibes  war,  als  sich  die  Wuth  : 
ihres  Gatten  gegen  ihn  kehrte:  jene  drei  Worte  anticipiren  was 
Justin  sich  eben  anschickt  zu  berichten,  sie  sind  als  ein  dem  Rande 
beigoschriebene8  Summarium  wieder  auszuscheiden.  Endlich  muss 
ich  auch  εις  δεομά  εμβαλόνια  τον  Πτολεμαίον  noch  für  Einschiebsel 
eines  Glossators  halten : nicht  nur  dass  es  zwischen  εχατόνταρχοτ 
und  φίλον  störend  dazwischen  tritt,  dass  es  zu  επειοε  λαβεο9αι  ge- 
zogen dasZeitverhältniss  verdreht  (vielmehr,  mit  einem  alten  Komiker 
zu  reden,  άπάγω  λαβόμενυς  εις  το  δεομωτηρ ιον),  es  steht  auch  in 
offnem  Widerspruch  mit  dem  nächsten  Satze,  der  dieselbe  Hand- 
lung des  Centurionen  (εν  όεομοΐς  γε vtodai  τιεηοίηχεν)  erst  später  ein- 
treten  lässt.  Oer  durch  die  Zuthatcn  fast  verdunkelte  Hergang 
der  Sache  war  also  dieser:  der  Ungenannte  benutzt  die  Freund- 
schaft eines  Offizianten  vom  Stadtdienst,  damit  dieser  den  Ptole- 
mäus fasse  und  inquirire  wegen  des  Christentums;  dessen  ge- 
ständig, wird  er  ins  Gefängnies  geworfen  und  nach  langer  Haft 
zum  Spruch  vor  den  Präfecten  geführt,  wo  das  abermalige  Verhör 
sich  auf  die  eine  Frage  beschränkt,  ob  er  Christ  sei,  und  auf  die  Be- 
jahung hin  die  Todesstrafe  gegen  ihn  erkannt  wird.  Die  Absicht 
einer  Fälschung  kommt  für  solche  Zusätze  natürlich  nicht  in  Be- 
tracht, aber  sie  beweisen  besser  als  der  Ausspruch  des  Eusebius 
und  die  von  diesem  beigebrachten  Zeugnisse  des  Irenaus,  wie  die 
Schriften  Justins  υηονδής  είναι  ίΐξιοι  χιά  τοις  ηαλιαοϊς  εδόχουν. 

Bonn.  F.  Buecheler. 
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des  Euripides  und  andrer  griechischer  Dichter. 

(Fortsetzung  von  S.  71 — 93.) 


V.  liest  der  Sappho. 

Unter  Pergamentresten  im  Aegyptischen  Museum  zu  Berlin, 
welche  im  Sommer  1879  angekauft  wurden1  und  welche  nach  zuver- 
lässiger Nachricht  aus  Medinet-el-Fayum  (Krokodeilopolis,  Arsinoe) 
herrühren  *,  befindet  sich  ein  winzig  kleines  Stück,  welches  gleich- 
wohl das  grösste  luteresse  zu  erregen  im  Stande  ist,  deswegen 
weil  wir  hier  deu  ersten  Rest  einer  Handschrift  der  Sappho  er- 
halten, und  weil  dieser  Fund  die  Hoffnung  auf  weitere,  anfäng- 
lichere erwecken  muss.  Möchte  diese  Hoffnung  keine  eitle  sein! 
Zunächst  ist  jedenfalls,  wie  wir  sehen,  die  Handschrift  in  die  Hände 
von  Barbaren  gefallen,  die  sie  mit  Hacken  und  Spaten  in  ihrer 
Weise  zugerichtet  haben  mögen;  ob  nun  ausser  diesem  Stücke 
noch  weitere  irgendwo  geborgen  sind  oder  geborgen  werden,  müs- 
sen wir  abwarten.  — Das  Stück  misst  4 Centim.  in  der  Höhe 
und  3 in  der  Breite.  Die  Schrift  ist  ziemlich  klein,  stark  nach 
rechts  geneigt;  die  Grundstriche  sind  ziemlich  kräftig,  die  Haar- 
striche äuseerst  fein;  letztere  enden  in  kräftige  Punkte  (so  bei  G, 
T,  Γ,  K,  X,  Y).  Die  runden  Buchstaben  ausser  CO  (also  C,  G,  Θ) 
sind  sehr  schmächtig,  so  dass  z.  B.  C das  Ansehen  eines  oben 
und  nnten  mit  Haken  versehenen  Striches  hat.  Der  Stamm  von 
Y und  P ist  nach  unten  bedeutend  verlängert ; bei  K ist  der  linke 
Strich  von  deu  übrigen  weit  getrennt.  Mein  hochgeschätzter  Freund 
Cb.  Graux  in  Paris,  dem  ich  eine  Abzeichnung  des  Fragmentes 
übersandt  hatte,  theilt  mir  mit,  dass  diese  Art  Schrift  nach  seiner 
Meinung  nicht  vor  650  und  nicht  nach  850  angewandt  sei,  dass 
also  die  Handschrift  aus  dem  8.  Jahrhundert  sein  möge.  So  lange 

1 S.  meinen  Bericht  über  neue  Erwerbungen  des  Aegypt.  Museums 
in  Lepsius’  Zeitschrift  f.  ägypt.  Sprache  u.  Altcrthumskunde,  Jahrgang 
1S80  Heft  1.  Die  hier  zu  besprechenden  Fragmente  sind  dort  unter 
nr.  V und  VII  mitgetheilt. 

1 Ich  verdanke  diese  Kcnntniss  der  freundlichen  Mittheiluug  des 
Hm.  Dr.  W.  Spitta-ßey,  Direktors  der  vicekönigl.  Bibliothek  in  Cairo. 
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also  ist  Sappho  abgeschrieben  worden ! — Das  Pergament  ist  fein, 
von  gelbbräunlicher  Farbe;  die  Dinte  braun.  Die  Schrift  hat  sich 
gut  erhalten,  so  dass  in  Bezug  auf  die  Lesung  ausser  an  den 
Rändern  fast  nie  Unsicherheit  ist.  — Ich  gebe  den  Text  zunächst 
in  Uncialen ; unsichere  Buchstaben  sind  mit  einem  Punkte  darunter 
bezeichnet. 


A 


B 


ΔωΟΗΝ 
YTGONMGNGn 
ÄACONKACACON'  c 
AOIC  · AYTTHCTGM 
5 ΜΟΝβΙΔΟΟ 
OIAHCAIC.GTTITA 
IANACAIO  ΤΟΓΑΡ 
MONOYK’OYTCOM 
ΔΙΑΚΗΤΑΙ ' 

10  ΜΗΔ 


0G0YMON 

MITTAMTTAN 

ΔΥΝΑΑ\Α|· 

frei 

ACKGNHAAOI 

CANTIAAMTTHN 

ΛΟΝπρόοωποΝ 

frei 

rxpoicoeic 

Γ. . P09 


Die  Form  der  sapphischen  Strophe  zeigt  sich  auf  den  ersten 
Blick;  also  gehört  das  Stück  dem  ersten  Buche  der  Sappho  an. 
Leider  berührt  sich  das  hier  Erhaltene  mit  keinem  Citat  bei 


einem  Alten;  eine  ordentliche  Ergänzung  wird  dadurch  vollends 


A,  1.  Ob  nach  δύσην  Interpunktion,  ist  nicht  zu  erkennen;  auch 
der  Accent  fehlt,  da  der  jetzige  Rand  hart  über  CO  weggeht.  — 2 dar 
übergeschriehene  T’  zeigt  eine  andre  Hand.  — Auf  Π folgte  vielt  T; 
von  P oder  Λ würde  wohl  ein  Rest  da  sein;  einen  Consonanten  aber 
verlangt  das  Versmass.  — 3 den  Punkt  über  CO  weiss  ich  nicht  zu 
deuten.  — Der  letzte  Buchst,  kann  C,  G,  Θ gewesen  sein.  — 4 der 
Buchst,  vor  Λ mag  nach  Raum  und  nach  Richtung  des  Accents  I ge- 
wesen sein.  — 6 auf  A scheint  ein  verschwindend  kleiner  Rest  rechts 
am  Rande  zu  weisen.  — 7 Ob  N oder  M,  ist  nicht  zu  erkennen.  — 
Am  rechten  Rande  zeigen  sich  Reste  eines  geraden  Grundstriches 
(Γ,  Π,  N,  M,  K).  - 8 zu  Afg.  gerader  Strich  mit  einem  Ansatz  nach 
links  in  der  Mitte;  daher  wohl  ΛΛ,  nicht  I.  — Am  Schluss  M oder 
N.  — B,  1.  Ueber  den  Accent  gilt  das  zu  A,  1 Bemerkte.  — 3 von  Δ 
nur  ein  ganz  kleiner  Rest.  — 6 von  C ziemlich  unzweideutiger  Rest 
(ebenso  von  Λ V.  7).  Ob  στιγμή  ττΐιία  hinter  άντιλάμπην  war,  lässt  sich 
nicht  sagen.  — 10  rechts  am  Rande  sind  noch  Schriftreste  in  blässerer 
Tinte  (Scholion?). 
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zur  Unmöglichkeit,  da  man  an  keinem  Punkte  den  Gedanken  sicher 
erfassen  kann.  Erotisch  scheint  sowohl  das  Gedicht  der  Vorder- 
wie  das  der  Rückseite.  Ich  gebe  den  umschriebenen  Text  mit 
einigen,  natürlich  meist  ganz  unsicheren  Ergänzungen : 

B 


— w - „ _ _ 9ε  9νμον, 

_ s,  _ „ _ — _ μι  πάμπαν 
_ - _ « _ — χώ]δύναμαι ' 


αζ  χει·  η μοι 

αναλαμπήν 

χύ\λον  πρόσωπο»' 

_ ε]γχρόισ9εις 

ρος 


_ - « όακτην 

_ χλ] U rtuv  μΐν  τ’  W- ~ „ 

_ χ]«λίο»'  χααλων ' „„  _ „ _ », 

_ [ί/»]λθ(ς,  λύπης  τίμ\ε  χάποοίπτης 
5 ΐΐς  ε]μ'  δνειδος 
ω χεν)  ο’ιδήααις,  επί  rf«  τε  λώβα 
χαρδ]ιαν  Satuo'  το  γάρ  [vottfiu 
τω]μον  ονχ  οντω  μ[αλάχως  « _ ~ 

_ διάχηται. 

10  _ ~ μηδ1  ~ _ w _ w 

Wäre  nur  etwas  mehr  erhalten,  so  würde  die  Herstellung 
durch  die  durchgängige  Accentuation  und  Interpunktion  (τελε/α 
στιγμή , υποστιγμή,  μίση  στιγμή)  sehr  gefördert  werden.  Ζ.  B.  A,  2 
muss  das  mit  in  beginnende  Wort  mehr  als  drei  Silben  gehabt 
haben;  denn  sonst  hätte  ε den  Accent. 

Für  Sprache  und  Dialekt  ist  Folgendes  zu  gewinnen.  B 9 
ιγχροια9εις  oder  οιγ/ρ οΐσ9εις;  χρόίζω  findet  sich  als  poetisches  Ver- 
bum; von  den  Composita  war  nur  die  Form  -χρώζω  (so  jedenfalls 
zu  schreiben)  bekannt.  — A 8 ovx  οντω ; also  hatten  auch  όντως 
οντος  ο η.  β.  f.  äolisch  den  Lenis,  und  Ahrena’  Ansicht,  dass  die 
Aeolier  in  diesen  und  andern  Wörtern  den  Asper  gehabt  hätten, 
bestätigt  sich  nicht.  Der  in  der  Handschrift  nach  ovx  gesetzte 
Apostroph  weist  auf  jene  Theorie  der  Grammatiker,  wonach  ovx 
ονχ  aus  otxt  ονχΐ  abgekürzt  waren.  — A3  χασλων]  über  εολος 
s.  Ahrens  D.  A.  S.  74;  über  die  Krasie  denselben  S.  104.  Es  ist  hier 
ein  Zeugniss  mehr  dafür,  dass  xui  i im  Aeolischen  zu  x«  wurde, 
nicht  nach  dorischer  Weise  zu  χή.  — Wichtig  und  neu  ist  διάχη- 
iou  A 9,  wodurch  doch  wohl  erwiesen  wird,  dass  das  ει  von  χεΐ- 
utu  ein  unechtes  ist.  Ist  nun  die  Wurzel  KEI  oder  Kl,  so  bleibt 
nichts  übrig,  als  χεϊμαι  aus  xi/εμαι  herzuleiten.  Die  weiteren  Con- 
seqnenzen  und  Verwerthungen  überlasse  ich  Andern;  doch  liegt 
es  nahe  zu  schliessen,  dass  auch  Sol.  φιλημένος  aus  (μλεέμενος 
contrahirt  sei  und  in  andern  Dialekten  φιλείμενος  lauten  würde; 
in  der  That  finden  wir  lokrisch  und  delphisch  χαλείμενος,  άφαιρεΐ· 
μένος.  Vgl.  Allen,  de  dial.  Locrensium,  Curtius’  Studien  III,  264  ff.  — 
Demnächst  ist  unter  den  Verbalformen  bedeutsam  λύπης  A,  4.  Ich 
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war  immer  schon,  entgegen  Ahrens  und  Curtius,  mit  Bergk  der 
Meinung,  dass  die  2.  Person  Sing.  Indik.  Präs,  bei  den  Aeoliern 
die  Endung  - ης , nicht  -εις,  gehabt  habe;  es  schien  mir  unmöglich, 
dass  ein  Grammatiker  wie  Apollonios  in  einer  solchen  Sache  irre. 
Ich  glaube  überhaupt  nicht  an  einen  echten  Diphthong  a,  der 
sich  durch  Epenthese  des  i gebildet  hätte;  die  Epenthese  statuire 
ich  nur  bei  vorhergehendem  a,  o und  allenfalls  η.  Wenn  Curtius 
(Verbum  I 309)  bezüglich  der  Vb.  liqu.  dio  Beschaffenheit  des  « 
durch  das  σπείρει'  einer  kretischen  Inschrift  (C.  I.  Gr.  2556)  ent- 
schieden glaubt,  so  übersieht  er,  dass  in  derselben  Inschrift 
vorkommt,  dass  sie  also  keineswegs  einen  reinen  strengdorischen 
Dialekt  aufweist.  Für  mich  ist  diese  Frage  durch  das  arkadische 
φ&ήρων  in  umgekehrtem  Sinne  entschieden.  Doch  zurück  zur 
Sappho.  — Die  Form  οιδήοαις  A,  6,  die  mir  wegen  noato  V.  7 
Optativ  scheint,  stimmt  zu  άχοίσαις  Alk.  frg.  82  Bgk.  (Ahrens 
S.  148  f.).  Uebrigens  weist  sie  auf  οΐόέω  statt  οίδάω,  vgl.  ορημι  = 
δρέω  δράω  Sappho  2,  11.  — Endlich  η Β,  5 ist  neulesbisch  statt  5 ; 
die  Contraktion  in  dieser  Person  ist  nach  den  Inschriften  auch 
ionisch.  1 


VI.  Bruchstück  aus  Euripides’  Μελανΐππη  όεσμώτις. 

Ein  erheblich  grösseres  Stück  feinen  Pergaments,  desselben 
Ursprungs,  liefert  uns  ein  beträchtliches  Fragment  des  Euripides. 
Es  ist  etwa  die  Hälfte  eines  Blattes,  schräg  gerissen,  mit  einem 
anhängenden  kleinen  Stücke  des  zugehörigen.  Die  Höhe  beträgt 
gegen  11  Centim.,  die  Breite  13;  dio  Breite  des  Blattes  belief 
sich  ungefähr  auf  15  Centim.;  ein  Vers  (Trimeter)  misst  in  der 
Länge  durchschnittlich  etwa  ll‘/s  Centim.  Die  Schrift  ist  mittel- 
gross,  vorzüglich  schön  (wie  auch  die  Erhaltung  gut  ist);  der 
Charakter  weist  (nach  Graux)  auf  das  4.  Jahrhundert  oder  eine 
noch  frühere  Zeit.  Die  Buchstaben  sind  senkrecht  stehend,  breit, 
ohne  allzu  grossen  Unterschied  zwischen  Grund-  und  Haarstrichen 
und  ohne  die  dicken  Enden  der  letzteren.  Φ,  Y und  P (weuigerY) 
reichen  ziemlich  weit  unter  die  Zeile;  bei  K sind  die  rechte  und 

1 [A  2 beispielsweise,  dem  Sinne  nach  ανμμϋτων  μ(ν  %' 
νοις  λύραιαι  | *«<  χόλων  χίίσλων  (π Ιων  αιιίλλης  | roli  ifdoig  λύπης  μι, 
dann  6 ohne  xiv  reiner  Optativ  (θύμοι·,  ήπαρ,  andrer  Art  allerlei):  erbos 
und  ärgre  dich  nur,  ro  γαρ  νόημα  \ 7 ο'ιμον  ovx  ο ϊιτω  μ αλάχως  προς  ορ- 
yar  | σαν  διάχηιαι.  F.  Buecheler.] 
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linke  Hälfte  etwas  getrennt;  bei  A der  rechte  Strich  nicht  ganz 
bis  zur  Grundlinie  binabgeführt.  A hat  die  Form  A·  Von  Lese- 
zeichen finden  sich  die  Punkte  über  aulautendem  i und  v,  ferner 
der  Apostroph  und  die  Interpunktion,  d.  h.  ein  Punkt,  oben  in 
der  Zeile,  der  jegliche  Abtheilung  ausdrückt  und  dazu  oft  fehlt  wo 
er  stehen  sollte.  Das  stumme  Jota  steht  in  der  Reihe;  jedoch 
zeigt  sich  in  seiner  Setzung  oder  Weglassung  einige  Unsicherheit. 
Correktur  (von  andrer  Hand)  zeigt  sich  nur  A,  b,  11.  — Ich  gebe 

den  Text  zunächst  wieder  in  Uncialen. 

* 

A,  a. 

AYN  (in  der  Höhe  von  b,  11) 

- Ol 

Λ,  b. 

T1CHNO GOGICGMOI 

ω0Δ0ΥΚ6ΦΑΙΝ0Μ€0ΘΑ0ΙΓΑΔ€ΙΧ0Μ€Ν 
ΠΡΟΟωπΡΟΟΑΥΤΟΝΠΑΛΙΝΥπΟΟΤΡΟΥΑΟπΟΔΑ 
ΧωΡ€ΐΔΡΟ/ν\ΑΙΑΝΘΗΡ,βΛβΙΝΠΡΟΘΥΜΟθωΝ 
5 Β0ΑΙΔ6-  ΚΑΝΤωΔ’θ5£ΦΑΐΝΟΜ€ΟΘΑΔΗ 
ΟΡΘΟΟΤΑΔΟΝΛΟΓΧΑΙΟ€Π€ΙΓΟΝΤ€ΟΦΟΝ  — 
ΤωΔ0ΟΪΔΟΝΤ€ΔΙΗΤΥΧΟΙΝΘβΙΟΙΝΚΑΡ — 

HC0HCAN  · GlITONO’GIACYAAABGCO’ArPA  — 

ΚΑΙΡΟΝΓ APHKGTG'  ΟΥΔΥΠωΠΤΘΥΟΝ  - 
ίο  ΦΐΛωΝΠΡθοωπωΝ€ΐοορωΝΤ€θο — 
ΟΙΔ’ΘΙΟΤΟΝΑΥΤΟΝΠΙΤΥΛΟΝΗΠβΙΓ  — 

ttgtpoitgxcopoynxgpmaagcoh  — 

GKGIOGN  · OIAGKGIOGN  · COCA’HG  — 

ΟΙΓΗΤ’ΑΦΗΜωΝΓΝωΡΙΟΑΝΤ  — 

15  Α€Γ0Υ0ΙΜΗΤΡ00ωΚΑ0ΙΓΝΗ  — 
ΤΙΔΡΑΤΆΠ0ΚΤ€ΙΝ0ΝΤ€00 
ΦωΡΑΟΘ€ΠΡΟΟΘ€ωΝΔΡΑΤ  — 
ΟωΔΑΥΤΑΔβΛΦωΐΧβΡΜ  — 

ΛβΓΟΥοισωοβΦΥΟΑ  — 

A,  b,  1 vor  GO  Rest  eines  senkrechten  Grundstriches.  — 10  der 
letzte,  nur  halb  vorhandene  Buchet,  könnte  auch  C gewesen  sein.  — 
11  ΠΥΤΙΑΟΝ  m.  pr.,  Π1ΤΥΑΟΝ  corr.  Von  dem  letzten  Buchst,  nur 
ein  Uest  einer  wagerechten  Linie  oben. 
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20  ΚΑΙΟΥΔΘΤΥΡΑΝΝ  — 

TTPGCBGIAGXONT  — 

ΚΑΠΘΤΑΔ’ΘΟΙ  - 
. YAHMM’GXO  — 

. ΡΟΟΔ 

25 CYN 

B,  a. 

GC0HAGTGICrHN  I <t>..AGTO 

ΗΜ(λ)ΝΔ’6ΧΟΟΡ6ΙΚ(α}ΦΑΤ7ΡΟΟΓ  AIANBGAH 
. ΥΟΙΝΔΆΔ6ΛΦΟΙΝΟΟΙΝΤΟΝΑΥΝ6ωΤ6ΡΟΝ 
. . ΓΧΗΙΓΤΛΑΤΘΑΙΟΥΟΦΟΝΟΟΙΔΙΗΠΑΤΟΟ 
5 . . . ACGAGOKGNGPTGPOICKAAONNGKPON 

’ TOCOCTTGPTONTTPINGKTGINGNBAACÖN 

' OGNHMGICOIAGAIMMGNOWIACÜN 

ΤΤ0ΔΆΛΛ00ΑΛΛ00ΈΙΧ0Μ6ΝΦΥΓΗΙ 

0ΝΜ6Ν0Ρ600ΫΛΐΜωΐΦ0ΒΗΙ 

10 TATONAGTTGYKINCONOZCONGTTI 

.*  ΑΓΓ ΑΟΔΥΝΟΝ ' OIA’YTTGYCKIOYC 

ΘΙΖ0ΝΤωΔ’0ΡωΝΤ60ΥΚΗΞΙ0ΥΝ 

Υ6ΙΝΦΑ0Γ  ANOICGAGY0GPOIC 

OONKACirNHTCONKAYGIC 

15 OIAOTCOICKOTTGINXP  . ωΝ 

Υ0ΓΑΡΑΝΔΡ6Ι0Υ0ΦΥ0ΙΝ 

NKGNCONACEACMATCON 

GCTGPOYCAGrCO 

KAKOICKAKA 

20 . ΧΘΔΟΜΟΙΟ 

NTGCCGOGN 

GNGATTIACON 

ΤΑΙΜ6ΓΑ 

AI0G  — 


22  der  letzte  Buchst.  I,  K,  H.  — B,  a,  1 hinter  N Interpunktion? 
Der  flgd.  Buchst.  Γ,  T,  M,  auch  etwa  N,  TT,  H.  — Der  7.  Buchst, 
vom  Ende  war  Φ,  Ύ,  P.  — 6 der  1.  Bnohst.  T,  Γ,  C,  G.  — 12  der 
1.  Buchst.  Ο,  Θ,  nicht  C. 
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b. 

: TOI  (in  der  Höhe  von  a,  13). 

/~ 

Dass  nun  dieses  Fragment  aus  der  Μελανίππη  ή δεσμώπς 
des  Euripides  ist,  Hess  sich  auch  wohl  aus  dem  Inhalt  erkennen; 
wir  haben  aber  ein  Zeugnies,  indem  B a 15 — 18  von  Stobaeus 
Flor.  86,  9 aus  Euripides’  Μελανίππη  citirt  werden.  — Für  die 
Ergänzung  und  sonstige  Herstellung  verdanke  ich  sehr  viel  den 
freundlichen  Mittheilungen  von  Prof.  H.  Weil  in  Paris. 

{ΑΓΓΕΛΟΣ)  - — — — 

A,  b τις  ήν  b [ινφλυν  rodi  βέλος  μ]ε3είς  έμοΐ. 

ώς  «F  ο rx  έφαινόμεο&ιι,  αίγα  δ'  εί/ομεν, 
πρόσω  προς  αυτόν  πιίλιν  νποστρέψας  πόδα 
χωρεϊ  δρομαίαν,  &ήρ'  ελεΐν  ποό&ιμος  ών, 

5 βοδ.  δέ’  χ«»'  τδιδ'  έξεφαινόμεαίλα  δ ή 
ίρΟοοταδόν,  λόγ/αις  επείγοντες  <f0v\ov. 
τώ  δ1  είοιδόντε  δίπτνχον  Οείοιν  χ«ρ[« 
ηοϊϊησαν,  είπαν  9’  ,,εΐη,  συλλάβεαίΓ  α/η«[ς, 
χαιρον  γάρ  ηχείΓ“ ' οίδ  νπώπτενον  [doAov, 

10  φίλων  προσώπων  εισορώντες  δ[/ιματα. 

οί  δ'  εις  ιόν  αυτόν  π ί ήλον  ήπειγ[ον  δορος, 
πέτροι  τ’  έχωρονν  χερμαδες  &’  ή[μών  πάρα, 
έχεϊΟεν,  οΐ  δ'  έχείίλεν  ώς  δ'  ήε[ι  μά/η 
σιγή  τ’  mf  ημών,  γνωρ ίααντ[ε  δή  το  παν 
15  λέγοναι  ,,μητρος  ώ χασίγνη[τοι  φίλης, 
τί  δρϊχτ  ; άποχ τείνοντες  ο[ίς  ήχιστ’  έ/ρήν 
φ ωρΰσ&ε"  προς  &εών,  dp«i[f  μηδαμώς  τάδε .“ 
σώ  δ'  αύταδέλφω  χεαμ[άδ'  αίρονσιν  γεροϊν, 
λέγοναι  ώς  έφ.ναα[ν  εχ  δούλης  ποίλέν, 

20  χοΐ  δει  τέρανν[α  σχήπτριχ  χαί  θρόνους  χρατεΐν 
πρεαβεΓ  έ/ονι[ας  δνσγενείς  των  ενγενών. 
χάπειτ u δ εις  — — — 

A,  b,  1 so  ergänzt  von  Weil.  — 4 δρομαίου?  — 7 δίπτυχον  Weil: 
Λιπτίχοιν.  — 11  ηπειγον  δοράς  W.  (ich  wollte  μάχης).  — 12  πάρα  ziehe 
ich  um  der  Abwechselung  willen  vor  (V.  14  « φ ' ημών).  — 13  μάχη 
statt  β(λη  (wie  ich  wollte)  W.  — 16.  17  ao  ergänzt  von  W.,  der  die 
Ergänzung  von  17  selber  etwas  matt  findet.  — 20.  21  ebenfalls  von  W. 
ergänzt,  natürlich  ohne  Gewähr  für  Richtigkeit. 
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.v  λήμμ ’ εχο  — — — 


* * 

* 

Β,  a εαψηλέ  τ’  εις  γην,  [τον  βίοι·  τ’  ά]φ[«']λίτο' 

ημών  δ'  ίχώρει  xwipu  προς  γαΐαν  βέλη. 
ijtotv  (Τ’  αδελφοί ν αοΐν  τον  αν  νεωτερον 
λο\γχη  πλατεία  ονοφόνω  Λ’  η πάτος 
5 παίσ]ας  εδωχε  νερτέροις  χαλόν  νεχρδν 
Βοιω] τός,  οοτιερ  τον  πριν  έχτεινεν  βαλών. 
xdvretjöev  ημείς  οί  λελειμμένο ι φίλων 
$«σσον]  πόδ'  άλλος  αλλοο'  εϊ/ομεν  φυγή’ 
είδον  δέ  τ]όν  μεν  ορεος  νλίμφ  φόβη 
10  χρι>φ#ί’ν]τα,  ιόν  δέ  πενχίνων  δζων  έπι" 

οϊ  δ ’ εις  φάρ\αγγας  δννυν,  οί  δ'  in'  ενσχίονς 
πέτρονς  χα]$ίζον  τώ  δ'  δρώντ'  οΐχ  ηξίονν 
δούλους  φονέ\νειν  φαογάνο ις  ελεν&έροις. 
τοιάνδε  μοίραν  σ]ών  χασιγνήτιον  χλύεις. 

15  εγώ  μέν  οιν  υνχ  οϊδ'  δτω  σχοπείν  χρεών 
την  ευγένειαν ' τονς  γάρ  ανδρείους  φνσιν 
χαί  τονς  διχαίονς  των  χενών  δοξααμά των, 
χαν  ώαι  δούλων,  ενγενεστέρονς  λέγω. 

(Α Ό.)  αίαΐ,  χέχρανται  μεγάλα  σρός]  χαχοϊς  χαχα, 

20  ονδ'  ηδόμεσίλ'  άγώνι  δνατν]/ εΐ  δόμοις, 

Ασσων  αδελφών  μ όρον  άχονο]ντες  σέ&εν. 

(ΘΕΑΝΩ)  — — — — εν  έλπίδων 

— — — — ται  μέγα 

— — — — α»  &ε- 

Der  Inhalt  der  Tragödie  Μελανίππ η ή δεαμώτις,  wie  sie  zur 
Unterscheidung  von  der  Μ.  η σοφή  genannt  wurde,  war  uns  bis- 
her besonders  aus  Hyginus  fab.  186  und  aus  dem  Epigramm  A.  P. 
3,  16  bekannt;  darnach  und  nach  den  Fragmenten  hat  Welcher 
Gr.  Trag.  S.  850 — 860  das  Stück  in  den  Umrissen  zu  reconstruiren 

B,  a,  7 λείειμμίνοι]  λελιμμίνοι  Hdschr.  — 9 είδον  δί  W.  (είδες 
δί  wollte  ich  erst).  — 10  xtvflovjr«  W.  — 11  φάραγγ'  Ιδννον  möchte 
W.  corrigiren.  — 15 — 18  bei  Stobaeus,  s.  o.  (frg.  514  N.).  iyo'i  μίν  ovv 
οΐχ  οίδ'  όπως  Matthiae,  l.  μεν  ούχ  οίδ'  όπως  δή  codd.  "Οτφ  ist  aber, 
wie  W.  bemerkt,  jedenfalls  das  Richtige.  — 19  ff.  Meine  Ergänzungen 
machen  auf  Richtigkeit  keinen  Anspruch. 
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versucht.  Wenn  der  genannte  Gelehrte  ferner  noch  Accias’  Mela- 
nippa als  eine  Bearbeitung  dieser  Tragödie  heranzog,  so  ist  durch 
Rihheck  der  richtigere  Titel  Melanippus  hergestellt,  und  ein  ganz 
andrer  Inhalt  nachgewiesen  worden.  — Melanippe,  die  Tochter  des 
Aiolos,  war  von  Poseidon  die  Mutter  zweier  Kinder,  des  Aiolos 
und  Boiotos,  geworden;  diese  waren  ausgesetzt,  Melanippe  von 
ihrem  Vater  Aiolos  geblendet  und  eingekerkert.  Die  Ausgesetzten 
wurden  von  Hirten  gefunden  und  aufgenommen.  Weiter  erzählt 
Hygin:  interim  Metapontus  rex  Icariae  ( ? jedenfalls  von  Metapont 
in  Italien,  Strabo  VI,  1,  15)  a coniuge  Theano  petebat,  ut  sibi 
liberos  procrearet,  aut  regno  cederet,  illa  timens  mittit  ad  pasto- 
res ut  infantem  aliquem  explicarent,  quem  regi  subderet:  qui  mi- 
serunt duos  inventos : ea  regi  Metaponto  pro  suis  supposuit.  Alles 
dieses  liegt  der  Tragödie  voraus  und  wurde  im  Prolog  (wieWelcker 
meint  von  Poseidon)  berichtet.  Gleiches  würde  von  der  folgenden 
Angabe  Hygin’s  gelten,  wenn  sie  richtig  wäre:  postea  autem 
Theano  ex  Metaponto  peperit  duos.  Aber  eben  das  neuentdeckte 
Fragment  beweist,  dass  der  Dichter  den  Brüdern  der  Theano  die 
Rolle  gegeben  hatte,  die  der  nachlässige  Hygin,  welcher  Melanippe 
Desmotis  als  Tochter  des  Desmontes  versteht,  angeblichen  Söhnen 
zuweist.  Denn  dass  die  Botenrede  an  Theano  gerichtet  ist,  leuchtet 
sofort  ein.  Die  Erzählung  geht  weiter:  cum  autem  Metapontus 
priores  valide  amaret,  quod  formosissimi  essent,  Theano  quaerebat 
ut  eos  tolleret  et  filiis  suis  regnum  servaret.  Dies  advenerat  ut 
Metapontus  exiret  ad  Dianam  Metapontinam  ad  sacrum  faciendum 
(dies  der  Tag  der  Handlung).  Theano  occasione  nacta  indicat  filiis 
suis  [eos]  suppositicios  priores  esse;  itaque  cum  in  venationem 
exierint,  eos  cultris  interficite,  illi  autem  matris  monitu  cum  in 
montem  exissent,  proelium  inter  se  commiserunt:  Neptuno  autem 

adiuvante  Neptuni  filii  vicerunt  et  eos  interfecerunt,  quorum  cor- 
pora cum  in  regiam  allata  essent,  Theano  cultro  venatorio  se  in- 
terfecit ; ultores  autem  Boeotus  et  Aeolus  ad  pastores  ubi  educati 
erant  confugerunt,  ibi  Neptunus  eis  indicat,  ex  se  esse  natos  et 
matrem  in  custodia  teneri,  qui  ad  Desmontem  pervenerunt  eumque 
interfecerunt  et  matrem  custodia  liberarunt;  cui  Neptunus  lumen 
restituit,  eam  filii  perduxerunt  in  Icariam  ad  Metapontum  regem 
et  indicant  ei  perfidiam  Theanus.  post  quae  Metapontus  duxit  con- 
iugio  Melanippen  eosque  sibi  filios  adoptavit;  qui  in  Propontide 
ex  suo  nomine  condiderunt  Boeotus  Boeotiam  Aeolus  Aeoliam. 

Der  Inhalt  der  Botenrede  ist  hiernach  im  allgemeinen  völlig 
klar.  Es  erzählt  einer  der  Diener  der  Getödteten,  und  zwar  ging 


Digitized  by  Google 


296 


Blase 


dem  erhaltenen  Stücke  voraus,  wie  sie  im  Dickicht  einen  Hinter- 
halt gelegt  und  auf  die  vorbeikommenden  Söhne  der  Melanippe 
zunächst  ein  Geschoss  aus  dem  Verborgenen  geschleudert  hätten; 
dies  veranlaeste  den  einen  zur  Umkehr  und  zu  der  Frage  A,  b,  1. 
Als  keine  Antwort  erfolgt,  eilt  er  zum  Bruder  zurück : πρόσω  προς 
αϊτόν  πάλιν  νποστρέψας  πόδ u χωρεΐ  όρομαίαν  (3  f.);  αυτόν  scheint 
zu  zeigen,  dass  in  dem  Verse  vor  V.  1 die  Trennung  vom  Bruder 
erwähnt  war.  Πρόσω  χωρεΐ  ‘er  eilt  vorwärts’.  Ist  die  Ellipse  δρο- 
μαίαν χωρεϊν  möglich  ? ich  finde  nichts  ganz  entsprechendes.  Doch 
mochte  der  Dichter  die  Verbindung  von  δρομοΰον  mit  &rj ρα  ver- 
hüten wollen.,  — V.  8 tut,  mit  Spir.  asper,  wird  auch  von  Gram- 
matikern bezeugt  (Herodian  ed.  Lenz  p.  495  m.  d.  Anmerk.)  — 
10  ομματα  ‘den  Anblick’,  wie  Sophokl.  Aias  1004  ω δνσ&ΐατον 
ομμα.  — 11  ‘diese  aber  (die  Brüder  der  Th.)  eilten  zum  gleichen 
Kampfe  der  Lanzen  (wie  wir,  die  Dienerschaft,  s.  V.  6)’.  Πίτνλος 
Αργείον  δυρός  Eurip.  Herakliden  834.  Ausser  Speeren  (V.  11) 
flogen  auch  Steine  auf  die  Ueberfallenen  (12).  — 22  f.  der  Sinn 
vielleicht:  ‘auch  da  noch  suchten  jene  durch  Bitten  zurückzuhalten, 
nicht  etwa  aus  Feigheit  (ί]υ  λήμ'  εχοντες,  oder  ojv  λημ'  εχοντε 
&9νμογ  23?  vgl.  Eurip.  Alk.  723,  Aesch.  Sept.  616),  sondern  aus 
edlem  Sinne’. 1 — Wieviel  nun  zwischen  A und  B fehlt,  lässt  sich 
nicht  ausmachen ; denn  weder  oben  noch  unten  zeigt  sich  irgend 
mit  Sicherheit  freier  Rand.  Der  Kampf  wird  von  Melanippe's 
Söhnen  aufgenommen,  und  ein  Geschoss  streckt  den  älteren  Bruder 
der  Theano  todt  zu  Boden  (B,  1).  (Subjekt  zu  άφείλετο  war  wohl 
βέλος,  πέτρος,  άχων  oder  dgl.;  denn  der  Werfende  wird  erst  V.  6 
nachträglich  bezeichnet.)  — Die  λόγχη  πλατεία  ανοφύνος  (V.  4),  mit 
der  der  jüngere  Bruder  getödtet  wird,  ist  wohl  der  culter  vena- 
torius, mit  dem  nach  Hygin  Theano  sich  sodann  ersticht;  die 
Leiche  mochte  mit  dem  Eisen  in  der  Wunde  hergebracht  sein.  — 
Höchst  eigenthümlich  und  voll  tragischer  Ironie  ist.  von  dem  ju- 
gendschönen Gefallenen  der  Ausdruck  V.  5:  έδωχε  νερτέροις  χαλον 
νεχρόν.  — 12  πέτρονς]  vgl.  Soph.  Phil.  272  εΐδοντ  in'  άχτής  εν 
χατηρεψεϊ  πετριό.  — Auf  die  Botenrede,  die  mit  der  Sentenz  15 — 
18  schloss,  mussten  einige  Worte  des  Chors  folgen,  der  nach  uxoi- 
o]rrs?  21  aus  Männern,  wohl  Bürgern  von  Metapont,  bestand,  wie 
schon  Welcker  S.  855  vermuthete.  Dann  musste  Theano  sprechen.  — 
Von  den  späteren  Theilen  des  Stückes  haben  wir  auf  unserrn  Frag- 


1 [Ueberliefert  ίβίλημμ’·.  also  'ohne  niedrigen  Gewinn’,  vielleicht 
weitere  Rede.  F.  B.] 
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mente  noch  einen  doppelten  Rest.  Nämlich  auf  der  Seite  B b hat 
sich  das  ursprünglich  gegenüberstehende  Blatt,  verschiedentlich  ab- 
gedruckt; erkennbar  ist  namentlich  über  dem  Ende  von  V.  8 der 
Zeilenanfang  1ΑΘ  mit  dem  Zeichen  ~v  darunter  (was  Diple  scheint, 
und  zwar  δ.  έσω  νενενχνΐα).  Die  vorhergehende  Zeile  begann  wohl 
mit  XYO  (ovy),  die  vor  dieser  mit  XY.  (otx?).  Die  Diple  scheint 
einen  Wechsel  des  Metrums  bezeichnet  zu  haben  (vgl.  Thiemann 
Heliodor  S.  127  £f.);  in  der  That  ist  unter  derselben  völlig  freier 
Raum,  ohne  die  geringste  Spur  eines  Abdruckes,  und  daher  zu 
vermuthen,  dass  lyrische  Verse  εν  tiodtatt  folgten.  — Sodann  ist 
ß b,  d.  h.  auf  einem  vielleicht  durch  drei  einliegende  Bogen  ge- 
trennten Blatte,  TOI  mit  allerhand  Punkten  und  Schnörkeln  um 
den  Zeilenanfang  zu  lesen.  Ganz  ähnliche  Verzierungen  finden  sich 
im  Papyrus  des  Hypereides  am  Schlüsse  einer  Rede,  und  so  ist 
auch  hier  wahrscheinlich  Schluss  des  Drama’s  gewesen  (so  dass 
A a zu  einem  neuen  gehörte).  Dann  aber  lässt  sich  dieser  kleine 
Rest  ohne  übergrosse  Kühnheit  zu  den  formelhaften  Versen  er- 
gänzen, die  in  so  vielen  euripideischen  Stücken  den  Schluss  bilden, 
und  die  auch  hier  vollkommen  angebracht  waren : 

[πιιλλαί  μορψα'ι  των  δαιμόνιων , 
πολλά  ό'  άέλτττως  χραί  νονοί  9εοΙ' 
χαι  τά  δοχη9έν τ'  ονχ  έτελέο9η, 
των  δ'  άδοχήτων  πόρον  ενρε  9εός.] 
τοι[6νδ'  άηέβη  τάδε  πραγμαέ] 

Kiel.  F.  Blass. 

Anmerkung.  Mein  hochgeschätzter  Freund  K.  Dziatzko 
theilt  mir  bezüglich  der  oben  in  Heft  I veröffentlichten  Fragmente 
folgende  Vermuthungen  mit.  I 8 ff.  sei  so  zu  schreiben:  ei  δ'  εις 
έμ  ημάρτηχεν,  αΐα9έο9αι  μ’  έδει  ‘ ΰλλ’  αγνοώ  δη  ’ ’τν/ον  (=  έτν/ον, 
Krüger  Dial.  § 14,  9,  13)  ϊοως  αφρων  εγώ  οι  θ'  — οι’κ  αν  άντεί- 
παιμι  — · και' ιοί  γ’  — — — ιγρονεϊ'  έστω  δ’  S βοέλει'  τον  το,  τί 
μ'  άδιχεΐ,  λέγε.  Auch  mir  war  beigefallen,  τούτο  zum  Objekt  von 
λέγε  zu  machen,  und  in  der  That  hat  dies  viel  für  sich.  Im  übri- 
gen macht  die  vorgeschlagene  Lesung  und  Interpunktion  den  Satz- 
ban etwas  hart  und  ungefüge,  und  der  Sinn  gewinnt  nicht  eben 
dabei,  da  der  Gedanke,  den  Dz.  in  αγνοώ  δή  sucht  (‘ich  weiss  in 
der  That  nichts  davon  ’),  schon  in  αΙσ9έσ9αι  μ'  έδει  gegeben  ist.  — 
V.  27  möchte  er  vtv  δη  st.  vvv  δέ  (‘jetzt  eben’);  mit  der  ge- 
sammten  Situation  vergleicht  er  (wie  schon  Weil)  die  in  Plautus’ 
Stichus,  in  welcher  Aehnlichkeit  sich  eben  wieder  der  bekannte 
bürgerliche  Charakter  des  euripideischen  Drama’s  zeige.  — IV  8 
vermuthet  er  ndv9'  ή οτο  ‘Alles  ruhte’,  nämlich  in  jenem  Zustande 
geistigen  Todes  (?). 
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Aristophanes  VSgcl  Vs.  168. 

Peithetairos  steht  im  Begriff,  dem  Epops  seinen  ' grossen 
Plan  die  Gründung  des  Vogelstaates,  auseinanderznsetzen.  ‘ Zu- 
vörderst beginnt  er,  ‘müsst  ihr  Vögel  euer  ewiges  Herumflattern 
einstellen;  denn  das  bringt  euch  keine  Ehre.  Hat  es  doch  euerm 
Renommee  bei  den  Menschen  bereits  derartig  geschadet,  dass  wir 
einen  flatterhaften,  wetterwendischen,  unbeständigen  Mann  vpne 
nennen  Dies,  glaube  ich,  ist  etwa  der  Gedanke,  den  man  all- 
gemein aus  den  folgenden  Versen  herausgefühlt  hat : 


πρώτα  μεν 


μη  περιπέτεαϋε  nuvru/fj  χεχηνόιες, 
ως  τοϊτ’  αημον  τουργον  εατΐν . ttvttx 


εχει  παρ  η(τιν  τους  πετομενονς  ην  ερη, 

'τις  ορνις  οιτος;’  6 Τελέας  ερεϊ  rudi' 

' αν&ρωπος  ορνις,  άοιάΰμητος,  πετάμενος, 
ατέχμαρτος,  ονόεν  ούδέποτ'  εν  ruina  μένων.’  170 
Mit  den  grossen  Schwierigkeiten,  an  denen  diese  Verse  im  Einzelnen 
leiden,  haben  sich  die  meisten  Interpreten  leicht  genug  abgefumleu: 
ein  Mann  wie  Droysen  z.  B.  glaubte  sich  bei  folgender  Uebersctzung 
beruhigen  zu  dürfen: 

Zum  Ersten : schwärmt  nicht  schnabeloffeu  durch  alle  Welt; 


Denn  solches  Thun  ist  sonder  Ehre;  wenn  bei  uns 


Zu  Hause  jemand  nach  den  umher  so  schwärmenden  fragt : 
‘Wer  ist  der  Vogel'?’  gleich  sagt  Junker  Teleas: 

‘Ein  Vogel  Lüderlich,  ein  rechter  Firlefanz, 

Charakterlos  sein  Sinn,  sein  Thun  nie  eins  noch  ganz!’ 

Der  Uebersetzer  muthet  seinem  Dichter  wie  seinen  Lesern  nicht 


wenig  zu:  erstens  soll  Aristophanes  Jemand,  der  sich  ‘nach  den 
Umherschwörmenden ’ (Plural!)  erkundigen  will,  dies  allein  mit 
der  Frage  thun  lassen  ‘.Wer  ist.  der  Vogel?’  (Singular!)  — einer 
Frage,  die  au  Sonderbarkeit  auch  durch  Droysen’s  Anmerkung 
nichts  verliert : ‘ Es  hat  in  der  Uebersetzung  nicht  bewahrt  werden 
können,  dass  dies  ein  Tragödienanfang  und  den  Griechen  etwa  so 
geläufig  war,  wie  uns  das  ‘ Spät  kommt  ihr,  doch  ihr  kommt  . 
Mag  sein  — obwohl  wir  das  durchaus  nicht  wissen  können  — 
dass  der  Anfang  der  Sophokleischen  Tyro  τις  ορνις  οντος  ε'&δρο* 
χώραν  εχων\  den  Griechen  wirklich  so  geläufig  war,  wie  Droysen 
sagt:  wie  passt  das  geflügelte  Wort  hier  an  unsere  Stelle?  welchen 
Sinn  hat  die  einzige  und  alleinige  Frage  τις  ορνις  οντος ; im 
Munde  dessen,  der  gar  nicht  nach  einem  bestimmten  πετάμενος, 
sondern  nach  dem  ganzen  Genre  der  πετάμενοι  sich  zu  erkundigen 
beabsichtigte  ? Darauf  erhalten  wir  keine  Antwort. 

Zweitens  soll  jjv  ερη  hier  die  Deutung  zulassen  ‘wenn  Je- 
mand fragt’,  während  die  Worte  doch  zweifellos  an  den  Epops 
gerichtet  sind;  demnach  kann  der  Fragende  nicht  ein  beliebiger 
‘Jemand’  sein,  sondern  allein  der  Epops,  also  doch  ein  Voge*: 
und  von  einem  Vogel  sollen  wir  glauben,  er  werde  nach  den  um  - 
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herschwärmenden  Menschen  sich  mit  der  Frage  ' Wer  ist  der 
Vogel?’  erkundigen?  Wir  sollen  annehmen,  er  werde  die  für  ihn 
doch  nichts  weniger  als  schmeichelhafte  Bezeichnung  eines  flatter- 
haften Menschen  als  δρνις  ganz  ohne  jede  Veranlassung  und 
aus  freien  Stücken  gewissermassen  dem  Befragten  aus  dem  Munde 
nehmen?  Wir  sollen  dem  Dichter  Zutrauen,  er  supponire  dem  Epops 
jene  Frage,  um  ihn  der  zu  erwartenden  Antwort  von  vorn  herein 
die  Spitze  abbrechen  zu  lassen  in  so  einfältiger,  weil  durch  nichts 
motivirter  Selbatironie? 

Und  drittens:  wer  ist  denn  nun  der,  bei  dem  der  Dichter 
den  Epops  Erkundigungen  einziehen  lassen  soll  über  die  πετάμενο t 
unter  den  Menschen?  Etwa  ein  gesetzter  und  ehrbarer  athenischer 
Bürgersmann,  der  gerade  des  Weges  daherkoromt?  Nein,  vielmehr 
gerade  ein  notorischer  πετάμενοςΐ  ' Teleas  selbst  ist  solch’  ein 
Vogel’,  sagt  Droysen.  Und  eben  an  diesen  Firlefanz  Teleas  soll 
der  Epops  seine  sonderbare  Frage  τις  δρνις  ο νιος ; richten?  Ja  ge- 
wiss, werden  die  Interpreten  sagen;  denn  hier  kam  er  ja  gerade 
vor  die  rechte  Schmiede;  wer  hätte  ihm  bessere  Auskunft  geben 
können  über  die  athenischen  Firlefänze  als  dieser  Erzfirlefanz 
Teleas?  Und  welche  ergötzliche  Ironie,  dass  dieser  nun  in  naiver 
Unkenntniss  seiner  eigenen  Charakterlosigkeit  über  die  Achsel- 
trägere:  eines  Anderen  weidlich  herzieht!  — Ironie  über  Ironie! 
Glücklicherweise  bin  ich  nicht  der  Einzige,  dem  dieser  matte  Spott, 
der  sein  Ziel  erst  auf  solchem  Umwege  sucht,  weder  ergötzlich  noch 
Aristophanisch  vorkommt.  Pflegt  unser  Dichter  doch  sonst  nicht 
so  um  die  Ecke  zu  schiessen,  wenn  er  die  Pfeile  seines  Spottes 
auf  diesen  oder  jenen  im  Publicum  sendet.  Man  lese  nur,  wie  er 
kurz  zuvor  einen  Aristokrates,  einen  Melanthios,  einen  Opuntios 
zu  treffen  gewusst,  — und  mit  jenem  Firlefanz,  dem  Teleas,  hätte 
er  sich  ein  umständlicheres  Spässchen  erlaubt?  Warum?  etwa  weil 
es  ihm  so  schärfer  und  wirksamer  erschien?  Das  ist  es  nun  doch 
aber  gewiss  nicht;  denn  der  Pfeil  fliegt  direct  auf  — einen 
Anonyme«  (der  δρνις  οντος  bleibt  ungenannt),  um  erst  indirect 
den  Teleas  zu  treffen.  Ja,  hätte  der  Dichter  auch  jenen  anonymen 
πετάμενος,  nach  welchem  sich  der  Epops  bei  Teleas  erkundigt, 
seinem  Publicum  näher  bezeichnet  und  so  zwei  Fliegen  mit  einer 
Klappe  getroffen,  dann  — nur  dann  hätte  er  nicht  übel  daran  gethan, 
die  Frage  nach  jenem  andern  πετάμενος  dem  Teleas  vorlegen  zu 
lassen.  So  aber  ist  die  Frage  an  eine  falsche  Adresse  gerichtet. 

Zur  Beseitigung  dieser,  von  mir  natürlich  nicht  zum  ersten- 
mal erhobenen,  Bedenken  sind  einige  Versuche  gemacht  worden, 
darunter  auch  ein  recht  wunderbarer : Meineke  glaubte  mit  Dobree 
unserer  Stelle  so  aufzuhelfen:  αντίχα 

έχεϊ  παρ’  ημίν  τους  πεταμένους  ην  έρη, 

‘τις  έοτι  ν οντος;’  δ Τελέας  έρεϊ  ταδι  χτέ. 

Dieser  Einfall  ist  dem  geschmackvollen  Manne  wohl  nicht  zu  guter 
Stunde  gekommen,  sonst  würde  ihm  unschwer  seine  gänzliche  Un- 
haltbarkeit eingeleuchtet  haben.  Kock’s  Versuch 

έχει  παρ’  ημΖν  τον  Κλευμένονς  (oder  dergl.)  ην  έρη, 

* τις  δ νέος  (od.  εααν)  ούιος·’  ' δ Τελέας’,  έρανο',  * odi’ 

(od.  έρανοί  οοι ) 
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sowie  die  beiden  Versuche,  welche  Lehrs  sich  in  seinem  Hand- 
exemplar, das  ich  besitze,  an  den  Rand  geschrieben  hat, 
έχει  παρ'  ημΐν  τοίς  παριόντας  ην  ερη, 

* τις  οντος', ' οχτος  6 Τελέας  έρεΐ  ταδί 
und  έχει  παρ'  ημΐν  tbv  Ύελέαν  π ο τ'  ην  tot], 

1 τις  οντος·,'  ονδείς  οο τις  ον*  έρεΐ  ταδί  — , 
sind,  abgesehen  von  ihrer  grossen  Gewaltsamkeit,  theils  sachlich 
theils  sprachlich  keinesweges  unanstössig.  Merkwürdig,  dass  Kock 
und  Lehrs  in  dem  Bestreben  übereinstimmen,  die  πετάμενοί  aus 
Vs.  167  zu  entfernen.  ‘Wer  sind  παρ'  ημΐν  oi  πετάμενοι ?’  fragt 
Kock.  Nun  ich  dächte,  darauf  hätte  schon  Bergler  die  richtige 
Antwort  gegeben:  ' τοίς  πεταμένους  metaphorice  accipio  pro  homi- 
nibus inconstantibus,  variis  et  mutabilibus’.  So  interpretirt  ja  Ari- 
stophanes selbst  nachher  den  Ausdruck,  Vs.  169  f. 

άνθρωπος  δρνις , αστάθμητος,  πετάμενος,  χτέ. 

Und  dass  τους  πεισμένους  ην  έρη  so  viel  sei  wie  περί  των  πειο- 
μένων,  behauptet  der  Scholiast  doch  wohl  mit  Recht,  indem  er 
passend  Hom.  II.  Z 239  vergleicht 

εΐρομεναι  παϊδάς  τε  χααιγνήτονς  τε  ειας  τε. 

Auch  darin  wird  der  Scholiast  gewiss  Recht  haben  — denn  der 
ganze  Zusammenhang  weist  darauf  hin  — dass  Teleas  hier,  wie 
oft  bei  den  Komikern,  wegen  seiner  charakterlosen  Unbeständigkeit 
verspottet  wird: 

νοεί  μεν  ετερ',  ειερα  δε  τη  γλοίττη  λέγει 
hatte  Platou  einmal  von  eben  diesem  Teleas  gesagt.  Deshalb  kann 
ich  Müller-Striibing’s  Ansicht  (Aristophanes  und  die  hist.  Kritik 
S.  341)  nicht  theilen,  dass  an  unserer  Stelle  Teleas  als  ein  Mensch 
verspottet  werde,  ' der  sich  Airs  giebt  und  mit  gewählten  Worten 
um  sich  wirft  — vielleicht  Reminiscenzen  an  Ausdrücke,  die  er 
kurz  vorher  zur  Charakterisirung  eines  unzuverlässigen  Menschen 
in  irgend  einem  Processe,  gegen  einen  Hermokopiden  oder  My- 
sterienschänder z.  B.,  gebraucht  hatte:  6 Τελέας  έρεί  rudi'  ανθρω- 
πος  δρνις , αστάθμητος , πετάμενος,  άτέχμαρτος,  οίδέν  ουδέποτ'  έν  πατώ 
μένων Ich  bin  vielmehr  überzeugt,  dass  Aristophanes  diese  Worte 
nicht  dem  Teleas  in  den  Mund  legte,  wenngleich  schon  der  Scholiast 
sie  ihm  zuweist.  Meine  Gründe  habe  ich  oben  auseiuandergesetzt. 

Ohne  einen  einzigen  Buchstaben  zu  verändern  glaube  ich  die 
ganze  Stelle  in  Ordnung  bringen  zu  können:  zwei  Worte  nämlich 
sind  frühzeitig  aus  dem  Anfänge  des  Verses  168  ans  Ende  desselben 
gerathen;  giebt-  man  ihnen  ihren  ursprünglichen  Platz  zurück,  so 
sind  die  sachlichen  Schwierigkeiten  sämmtlich  gehoben: 

πρώτα  μεν 

μη  περιπέτεαθε  παντα/η  χεχηνοτες’ 
ιός  τοίτ’  ατιμον  τονργον  έστίν.  αντϊχα 
έχει  παρ'  ημΐν  τους  πεταμένους  ην  έρη, 
έρεΐ  ταδί  τις  * δρνις  οντος  δ Τελέας, 
άνθρωπος  δρνις,  αστάθμητος,  πετάμενος, 
άτέχμαρτος,  ον  δεν  ουδέποτ  εν  ταντώ  μένων’ 
d.  i.  Zunächst 

Flitzt  nicht  allüberall  herum  mit  offnem  Maul; 

Denn  keine  Ehre  bringt  dies  Treiben.  Frag’  nur  gloich 
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Bei  uns  dort  nach  den  flattrigen  Herren,  und  man  wird 
Dir  sagen:  'Der  ist  ein  wahrer  Vogel,  Teleas, 

Ein  Vogelmensch,  ein  wetterwendischer,  flattriger, 

Ein  Mantelträger,  nie  und  nirgend  von  Bestand*. 

Zurück  bleibt  nur  noch  eine  formelle  Schwierigkeit,  die  ich  noch 
nicht  erwähnt  habe:  das  Wort  ορνις  pflegt  Aristophanes  stets  so 
zu  stellen,  dass  die  Endung  als  Länge  gilt.  Mir  ist  es  sehr  un- 
wahrscheinlich, was  Einige  geglaubt  haben,  dass  der  oben  ange- 
führte Sophokleische  Vers  den  Dichter  veranlasst  haben  sollte, 
hier  einmal  seine  prosodische  Regel  ausser  Acht  zu  lassen.  Nimmt 
man  die  frühere  Vulgata  οντος  ορνις  st.  ορνις  όντας,  die  bereits  in 
der  Aldina  steht,  nebst  meiner  Umstellung  an,  so  ist  damit  auch 
der  formelle  Anstoss  beseitigt. 

Königsberg.  Arthur  Ludwich. 

Die  Zeit  des  liabrios. 

Otto  Crusius  hat  durch  seine  sorgfältigen  und  eindringenden 
Untersuchungen  in  den  Leipziger  Studien  II  2,  125 — 248  die  rö- 
mische Nationalität  des  Babrios  überzeugend  nachgewiesen  und 
Lachmanns  Ansicht,  nach  welcher  der  Dichter  der  Kaiserzeit  an- 
gehört, ausser  Frage  gestellt.  Er  hat  ferner  gezeigt,  dass  me- 
trische und  sprachliche  Eigentümlichkeiten,  sowie  der  ganze  Cha- 
rakter der  Fabeln  noch  über  das  erste  christliche  Jahrhundert 
hinausweisen.  Endlich  hat  er  bemerkt,  dass  aus  der  Klage  des 
Fabulisten  2.  prooem.  9 ff.  mit  Sicherheit  darauf  zu  schliessen  ist, 
dassseine  Dichtungen  eine  überaus  rasche  Verbreitung  gefunden 
haben.  Geschickt  combinirt  Crusius  damit  die  Thatsache,  dass  vor  dem 
3.  Jahrhundert  die  babrianischen  Fabeln  niemand  bekannt  sind, 
von  da  ab  aber  überaus  häutig  benutzt  werden,  und  gelangt  so 
zu  dein  nicht  abzuweisenden  Ergebniss,  dass  der  Dichter  eben 
diesem  3.  Jahrhundert  angehört.  Eine  genauere  Bestimmung  der 
Jahre  hängt  von  der  Erkenntniss  ab,  welcher  König  Alexandros  in 
dem  2.  Prooemium  gemeint  ist. 

Zunächst  ist  mit  Crusius  daran  festzuhalten,  dass  die  Identificir- 
ung  des  Branchos  aus  prooem.  1 mit  dem  Sohne  des  Alexandros  durch 
nichts  begründet  ist,  dass  vielmehr  schwere  Bedenken  einer  solchen 
Gleichsetzung  entgegenstehen.  Wir  haben  demnach  nur  nach  einem 
Könige  Alexandros  zu  suchen,  der  überhaupt  einen  Sohn  gehabt 
hat;  der  Name  dieses  Prinzen  kommt  nicht  in  Betracht.  Lachmann 
dachte  an  ein  Glied  des  herodischen  Hauses;  dass  seine  Gründe 
aber  nicht  stichhaltig  sind,  hat  Crusius  p.  136  dargethan.  Ueber- 
baupt  darf  man  den  König,  dessen  Sohne  Babrios  das  2.  Buch 
seiner  Fabeln  zugeeignet  hat,  nicht  in  einer  der  Dynastieen  des 
Orients  suchen,  die  unter  römischem  Schutze  ihr  kleines  Gebiet 
regierten.  Denn  die  einzige  Dynastie,  die  am  Ausgange  des  2.  und 
am  Beginne  des  3.  Jahrhunderts  noch  bestand,  war  die  osrhocnische 
zu  Edessa.  Diese  aber  trägt  bekanntlich  einen  durchaus  orienta- 
lischen Charakter,  und  zum  Ueberfluss  hat  keiner  ihrer  Könige 
den  Namen  Alexander  getragen  (Dionysios  von  Telmahar  bei  As- 
semani,  bibl.  Orient.  I 417  ff.).  Mit  Recht  haben  daher  Boissonade 
und  Crusius  an  einen  römischen  Kaiser  gedacht;  aber  ihre  llypo- 
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these,  nach  der  Babrios  sein  2.  Bach  einem  Sohne  des  Severe« 
Alexander  gewidmet,  kann  nicht  befriedigen.  Penn  die  Ueberlie- 
ferung  weiss  nichts  von  einem  Sohne  dieses  Kaisers  ; und  nur  im 
Falle  iinsserster  Noth  wird  man  sich  dazu  entschlossen  eine  Hy- 
pothese durch  eine  zweite,  noch  dazu  höchst  bedenkliche  zu  etützen. 
Ein  solcher  Nothstand  ist  in  Wahrheit  aber  gar  nicht  vorhanden. 
Bei  einem  anderen  Kaiser  finden  wir  alles,  was  das  Prooeminm 
verlangt,  bei  Caracalla.  Derselbe  führte  zwar  nicht  officiell  den 
Namen  Alexander,  copirte  aber  den  macedonischen  Eroberer,  er 
wollte  Alexander  sein  und  heissen.  Es  genügt  Belege  aus  einer 
gleichzeitigen  Quelle  beizubringen,  aus  Cassius  Dio.  Man  lese  den 
ausführlichen  Bericht  desselben  77,  7.  8 (IV  285  Dind.).  Beson- 
ders hervorzuheben  ist  8,  3 έτερον  dt  nva  rij  μεν  Muxedovia  μηΐίι 
προοήχοντ a,  πολλά  dt  xui dειvάdεdρaxtτu xui din τοντο  παρ'  αύτον  εξ εχχλή- 
τον  d/χης  χρινόμενον,  ϊπειόή  'Αλέξανδρός  τείχαλεϊιο  xui  όχατηγορών  uvtoi 
ρήτωρ  σννε/ώς  ελεγεν  ‘έ  μιαιγόνος  bi Ιλεξανδρος,  ο ίλεοϊς  f/βρός  Αλέξαν- 
δρος’, ώργιο9τ]  τε  ώς  xui  αϊτός  χαχώς  άχονωνχαι  εε/η'εί  μή  άρχεοει 
οοι  6 Αλέξανδρος,  una λελνοαι.  Auch  7,  2 ist  von  Interesse:  χαϊ 
εαυτόν  εχείνος  (A.  von  Gutschmid  εχείνον  Dind.)  έωον  Ανγονστον 
ίπεχαλ^ϊτο  xui  ποτέ  xui  τη  βονλή  εγρ uxptv,  ότι  ες  το  σώμα  uv9 ις  re 
τον  Ανγονστον  εοήλίλεν,  ίνα,  επειδή  ολίγον  τότε  χρόνον  εβίω,  πλείονα 
αν&ις  di'  εχείνον  ζήση.  Die  Worte  ολίγον  τότε  χρόνον  ißioi  zeigen 
uns,  dass  Ανγονστον  corrupt  und  durch  Άλεξαι-δρον  zu  ersetzen 
ist.  Der  Ursprung  der  falschen  Lesart  ist  in  dem  kurz  vorher- 
gehenden εώον  Ανγονστον  zu  suchen.  Mit  Dio  mag  man  ver- 
gleichen Herodian  4,  8,  1.2;  4,  9,  3.  4.  Auch  vermuthet  Eckhel 
DNV  VII  219  mit  Recht,  dass  die  Bezeichnung  Caracallas  als 
Magnus  auf  Münzen  und  Inschriften  der  Nachahmung  des  macedo- 
nischen Alexander  ihren  Ursprung  verdanke.  Angesichts  dieser 
Thatsachen  wird  es  jedermann  sehr  begreiflich  finden,  wenn  ein 
Hofdichter  den  Sohn  Caracallas  als  ποΰς  βααιλεως  Αλέξανδρον  be- 
zeichnete. 

Nun  hat  freilich  auch  Caracalla  in  Wahrheit  keinen  Sohn 
gehabt.  Aber  nach  des  Kaisers  Tode  haben  Elagabal  und  Severus 
Alexander  dafür  gegolten. 

Elagabal  war  der  Sohn  der  Soaemis  und  des  Varius  Mar- 
cellus. Nach  dem  Tode  der  Julia  Domna  lebte  seine  Grossmutter 
Maesa  mit  ihren  Töchtern  und  Enkeln  in  Emesa  (Dio  78,  30,  2.  3). 
Die  Erhebung  gegen  Macrin  wurde  dadurch  ermöglicht,  dass  Ela- 
gabal für  einen  Sohn  Caracallas  ausgegeben  wurde,  der  bei  den 
Soldaten  höchst  beliebt  gewesen  war.  Nach  Herodian  (δ,  3,  10) 
ging  diese  Fiction  von  Maesa  aus.  Die  Angabe  Dios  (78,  31,3)  stehtda- 
mit  nicht  im  Widerspruch.  Hier  wird  allerdings  der  spätere  prnef. 
praet.  Eutychiauus  vorgeschoben,  und  von  ihm  heisst  es  roC  u jtw 
Ταραντον  (d.i.  Caracallas)  vibv  αντόν  μοιχίδιον  είναι  πλααάμενος  xai  ij 
εαΰήτι  τη  εχεί νον,  ή ποτέ  εν  παισίν  εχρ ήτο,χοσμ  ησας  — ες  τε  τό  στρατ οτιεδ» 
μήτε  τής  μητρίς  μήτε  τής  τήίλης  επιαταμενης  εσήγαγε  χτε.  Aber  was 
Eutychianus  ohne  Vorwissen  der  Soaemis  und  der  Maesa  gethan 
hat,  beschränkt  sich,  nach  stricter  Interpretation,  auf  die  Ueber- 
führung  Elagabals  ins  Lager  der  Soldaten.  Er  wird  die  zauderndes 
Frauen  dadurch  zu  entschiedenem  Handeln  haben  zwingen  wollen. 
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Dass  aber  Maesa  ihre  Hand  gar  nicht  im  Spiele  gehabt  habe, 
wird  niemand  glauben  wollen,  der  sich  der  Schilderung  erinnert, 
die  derselbe  Dio  (79,  19,  4)  von  der  Thätigkeit  der  ränkevollen 
Frau  beim  Sturze  Elagabals  und  der  Erhebung  Alexanders  ent- 
wirft. Am  16.  Mai  218  kam  Elagabal  ins  Lager  (Dio  78,  31,4),  und 
die  Soldaten  begrüssten  ihn  als  M.  Aurelius  Antoninus  (Dio  78,  32, 2). 

Am  8.  Juni  desselben  Jahres  war  Macrin  besiegt  (Dio  78,  39,  1), 
und  Elagabal  des  Throues  sicher.  Von  diesem  Tage  datirt  Dio 
seine  Regierung  (78,  41,  4).  Natürlich  wurde  während  derselben 
die  Fiction  aufrecht  erhalten,  der  der  Kaiser  seinen  Erfolg  ver- 
dankte. Belege  sind  zu  linden  CIL  II  4766.  4767.  4768.  III  6058. 

6170.  III  DL  pag.  892.  VI  1078  — um  abzusehen  von  III  3675 
und  VII  585. 

Ist  Elagabal  der  Sohn  Alexanders,  an  den  Babrios  sich  ge- 
wendet, so  ist  das  2.  Prooemium  vor  dem  8.  Juni  218  geschrieben; 
denn  den  Kaiser  ziemte  es  sich  als  βαιηλευς  und  nicht  als  ηαϊς  ßu- 
οάέτος  zu  bezeichnen.  Auch  die  Zeit  vom  16.  Mai  bis  zum  8.  Juni 
muss  ausgeschlossen  werden.  Diese  unruh vollen  Tage  waren  für 
Entgegennahme  von  Dedicationen  nicht  geeignet.  Und  kann  ein 
Prätendent  sich  den  höchsten  Titel  nicht  von  allen  erzwingen,  so 
wird  der  Höfling  sich  desselben  ausschliesslich  bedienen.  Als  ter- 
minus post  quem  wäre  die  Ermordung  Caracallas  am  8.  April  217 
(Dio  78,  5,  4)  zu  bezeichnen.  Genauer  anzugeben,  wann  am  Hofe 
zu  Emesa,  anfangs  nur  im  engem  Kreise,  die  Parole  ausgegeben 
wurde  in  Elagabal  den  Sohn  Caracallas  zu  erkennen,  dazu  sind 
wir  nicht  im  Stande. 

Aber  prüfen  wir,  ob  nicht  auch  Severus  Alexander  der  Kö- 
nigssohn  des  Babrios  sein  kann.  Alexander  war  ebenfalls  Enkel 
der  Maesa,  ein  Sohn  der  Mamaea  und  des  Gessius  Marcianus  (Dio 
78,  30,  3).  Seit  seiner  Adoption  durch  Elagabal  i.  J.  221  (Clin- 
ton F.  R.  s.  h.  a.)  erscheint  er  natürlich  als  dessen  Sohn ; cf.  CIL 
ΙΠ  DL  pag.  892.  Nach  seiner  Thronbesteigung  und  der  Ermor- 
dung Elagabals  aber  gilt  Caracalla  als  sein  Vater;  cf.  CIL  III  226. 

V 5260.  III  166.  VI  1083.  III  DLL  pag.  893.  III  3121  (die  Stellen 
sind  chronologisch  geordnet). 

Nach  Herodian  5,  7,  3 müsste  man  allerdings  den  Alexander 
schon  vor  seiner  Adoption  durch  Elagabal  für  Caracallas  Sohn  ge- 
halten haben.  Aber  Herodian  ist  kein  sicherer  Gewährsmann.  Auch 
die  Thatsache  der  Adoption  liefert  keinen  zwingenden  Beweis  für 
oder  wider.  Uud  wenn  Dio  79,  17,  2 von  Elagabal  sagt  'τον 
Bcumaviv  τον  ανιψιόν  αυτόν  ες  τύ  συνεδρίαν  εααγαγών — παϊδα 
ε&ετο’,  so  kann  er  in  diesen  Worten  auch  nur  das  wirkliche  Ver- 
wandtschaftsverhältniss  bezeichnet  haben;  so  wie  dies  Herodian  5,  7,  1 
getban  hat,  nach  dessen  Meinung  Alexander  ja  damals  für  einen 
Halbbruder  seines  späteren  Adoptivvaters  gegolten  hat.  Ent- 
scheidend aber  ist  der  Bericht  Dios  (79,  19,  4)  über  die  Erhebung 
gegen  Elagabal:  x«t  ή τή&η  aimv  (Maesa)  εμίσει  τε  αυτόν  (den 
Elagabal)  εφ  οϊς  εηραττεν,  ώς  ουδέ  τον  Ά ιτιυνίνον  υιόν  δντ α,  xai 
προς  τον  Αλέξανδρον  ώς  xai  όντως  εξ  αυτόν  γεγονότα  άηέχλινε.  Hier  . 
stehen  die  Worte  ώς  xai  όντως  εξ  αυτόν  γεγονότα  genau  auf  der* 

selben  Linie  mit  ώς  ουδέ  τον  Άντωνίνου  υιόν  όντα.  Demnach  fa’ 
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die  Zerstörung  des  Glaubens  an  die  Abstammung  Elagabale  von 
Caracalla  durch  Maesa  nach  Dio  mit  der  Inanspruchnahme  dieser 
Abstammung  für  Alexander  zeitlich  zusammen.  Auch  innere  Gründe 
sprechen  für  die  Darstellung  Dios.  Bei  der  Erhebung  gegen  Ma- 
crin  war  nur  Elagabal  für  Caracallas  Sohn  erklärt  worden.  Nachdem 
diese  Erhebung  geglückt  war,  war  es  zwecklos  auch  dem  Alexander 
diesen  Vater  zu  viudiciren;  ja,  es  hätte  dies  nicht  geschehen  können, 
ohne  den  Elagabal  empfindlich  zu  kränken.  Dagegen  ist  es  deut- 
lich zu  erkennen,  welchen  Zweck  die  neue  Fiction  in  dem  Augen- 
blicke hatte,  da  Maesa  sich  entschloss  den  einen  Enkel  fallen  zu 
lassen,  der  doch  nicht  mehr  zu  halten  war.  Nach  alledem  kann 
Severus  Alexander  nicht  der  Königssohn  des  Babrios  sein,  ln  der 
Zeit,  wo  er  in  der  Tliat  für  einen  παΐς  βααιλέως  'Ahtiarionv  galt, 
war  er  bereits  König.  Es  bleibt  demnach  dabei,  dass  die  2.  Samm- 
lung der  babrianischen  Fabeln  217  oder  218  n.  Chr.  dem  Elagabal 
in  Emesa  überreicht  worden  ist. 

Die  Sicherheit  dieser  ganzen  Argumentation  wird  scheinbar 
durch  Trebellius  Pollio  in  Frage  gestellt,  der  tyr.  trig.  22,  7 be- 
richtet, gegen  Gallienus  habe  sich  in  Aegypten  Aemilianus  erhoben, 
den  man  auch  Alexander  genannt  habe.  Freilich  wissen  wir  nichts 
von  einem  Sohne  dieses  Aemilianus;  aber  wir  sind  über  diese  Zeit 
erheblich  schlechter  unterrichtet,  als  über  die  des  Severus  Alexander. 
Es  erheben  sich  jedoch  chronologische  Schwierigkeiten  angesichts 
der  Uebersetzung  der  babrianischen  Fabeln  durch  Titiamus;  denn 
von  Dositheus  sehe  ich  ab  mit  Rücksicht  auf  Crusius  p.  241.  Ist 
der  ältere  Titian  der  Uebersetzer,  so  ist  von  einer  Identificirung 
des  βασιλείς  Αλέξανδρος  mit  Aemilianus  natürlich  abzusehen.  Ist 
cs  der  jüngere,  so  ist  eine  schwache  Möglichkeit  solcher  Gleich- 
setzung zuzugeben,  aber  auch  nicht  mehr.  Denn  Titian  kann  kein 
Jüngling  mehr  gewesen  sein,  nie  er  Lehrer  des  jüngeren  Maxi- 
minus war  (Capitol.  Maxim.  27,  5).  Nach  dessen  Tode  aber  war 
er  Lehrer  in  Bosancon  und  in  Lyon  (Aueon.  p.  290  Bip.;  bei  Cru- 
sius p.  242  findet  sich  der  Druckfehler  270).  Die  Fabeln  des  Ba- 
brios hätten  also  in  höchster  Eile  den  Weg  von  Aegypten  nach 
Gallien  beendigen  müssen,  um  noch  in  die  Hände  des  Titian  zu 
kommen,  was  bei  den  damaligen  Znständen  im  römischen  Reiche 
nicht  eben  sehr  wahrscheinlich  ist.  Die  ganze  Hypothese  wäre 
demnach  zwar  möglich,  aber  überaus  unwahrscheinlich.  Der  Boden 
wird  ihr  entzogen  durch  genaue  Betrachtung  der  Worte  des  Tre- 
bellius. Sie  lauten : Alexander  denique  vel  Alexandrinus  (nam 
incertum  id  quoque  habetur)  virtutum  merito  vocatus  est.  Eis  gicbt 
zwar  Münzen,  die  diesem  Aemilianus  den  Namen  Alexander  bei- 
legen, aber  man  weiss  längst,  dass  sie  unächt  sind  (Eckhel  DNV 
VII  468,  Cohen  medailles  imperiales  V 10).  Die  Fälscher  werden 
eben  unsere  Stelle  im  Auge  gehabt  haben.  Entscheidend  ist,  dass 
Trebellius  es  ungewiss  lässt,  ob  der  Usurpator  Alexander  oder  Alexan- 
drinus genannt  worden  sei.  Wir  aber  können  uns  entscheiden.  Im 
Jahre  253  wurde  ein  anderer  Aemilianus  in  Moesien  zum  Kaiser 
ausgerufen  (Clinton,  F.  R.  s.  h.  a.),  und  zum  Unterschiede  von 
diesem  wird  unser  Aemilianus  als  Alexandrinus  bezeichnet  worden 
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sein.  Damit  stürzt  die  Hypothese,  die  der  oben  begründeten  Fixirung 
des  Babrios  noch  hätte  entgegengestellt  werden  können. 

Tübingen.  Karl  Johannes  Neumann. 


Kritisches  zu  Plato’s  Leges. 

S.  775  E (VI  c.  18)  όιαψερόντως  όέ  έχεΐνην  την  ημέραν  xai 
νίχια  απέγεαϋαι  των  περί  τά  τοιαΐτα  (näml.  περί  την  μέ&ην)'  αρχή 
γάρ  χαί  &εός  έν  άν&ρώποις  ίόρνμένη  σώζει  πάντα,  τιμής  έάν  τής 
προσηχοίσης  αντή  παρ'  έχάατον  τών  χρωμένων  λαγχάνη.  Im  Vorher- 
gehenden sind  die  schlimmen  Folgen  der  in  trunkenem  Zustande 
erfolgten  Zeugung  für  die  geistige  und  leibliche  Beschaffenheit  des 
künftigen  Sprösslings  dargelegt.  Die  auffallende  Construction 
αρχή  xai  &εός  ·.  . ίόρνμένη  σώζει  n.  wird  von  Stallbaum  im 
Anschlus  an  Ast  so  erklärt,  dass  xai  &εός  gleichsam  ‘ diu 
μέσον  gebraucht  sei  im  Sinne  von  μετά  θεοί·,  so  dass  der  Sinn 
sei:  principium  enim  in  homine  positum  (tanquam  fundamentum 
naturae  ipsius)  atque  deus  (iuvante  deo)  servant  omnia Wie 
sollte  aber  xai  9εός  so  nebensächlich  behandelt  sein,  dass  darauf 
im  Folgenden  weder  im  Numerus  noch  im  Genus  der  zugehörigen 
Bestimmungen  irgend  welche  Rücksicht  genommen  wäre?  Ich 
schreibe:  αρχή  γάρ,  xai  $εός  έν  άνίϊρώποις  ίόρνμένη,  σώζει  πάντα 
χτλ.  'denn  der  Anfang,  der  auch  als  Gott  unter  den  Menschen 
eingesetzt  ist  (verehrt  wird)*,  u.  s.  w. ’.  Dass  die  göttliche  Ver- 
ehrung der  αρχή  nicht  gerade  etwas  Gewöhnliches  war,  deutet 
die  Zufügung  von  xai  an1 * 3.  Indess  erscheint  sie  im  Orphiachen 
Hymnus  Prooem.  V.  42  als  göttliches  Wesen: 

Μητέρα  τ'  αθανάτων,  'Άττιν  xai  Μήνα  χιχλήσχω, 

Ονρανίην  τε  diuv,  σνν  <Γ  όμβρο  τον  αγνόν  Αόωνιν 
'Αρχήν  τ'  ήόε  Πέρας  . . . 
έλάεϊν  εί με  νέας  χτλ. 

Nach  Aratus  (bei  Tzetz.  Schob  in  lies.  Έργ.  S.  23  Gaisf.  = Anecd. 
gr.  Oxon.  ed.  Gramer  IV  424  f.)  war  Αρχή  eine  der  vier  Musen 
ιΑρατος  όέ  έν  τή  πέμπτη  τών  Άστριχών,  τέσσαρας  [Μούσας]  λέγει 
Αός  τον  Α'ιΰέοος  xui  ΐϊλοναίας  νόμιμης,  Αρχήν,  Μελέτην,  Θελξι- 
νόην  xui  ’Αοιόήν).  Hiermit  stimmt  im  Wesentlichen  die  Nachricht 
bei  Cie.  de  nat.  deor.  III  21  § 54  (vergi.  Annali  d.  Inst.  arch. 

N.  S.  IX  67). 

S.  856  E (IX  c.  3)  Κοινός  ό'  ετι  τρίτος  είς  έστω  νόμος  περί 
όιχαοτών  τε  οί'ς  όεΐ  όιχάζειν  αντοΐς  xai  ό τρόπος  των  όιχών,  οΐς  άν 

1 Jowett,  The  dial.  of  Viato  vol.  V (Oxford  1875)  S.  346  über- 
seht ohne  engeren  Anschluss  an  den  griechischen  Text:  For  there  is 
an  original  indtoelling  divinity  in  man  ichich  u.  s.  w. 

’ So  . . τοίς  ήρωαι  τοΐς  χατά  τήν  πάλιν  ....  Ιδρνμενοις 
hei  Lycurg.  tti  Leocr.  II  ....  ot/r’  tv  9εοΐς  αυτά  (τά  χαχά)  Ιδρύο- 
μαι »agt  Plato  Theaet.  176  A (c.  25);  Aesch.  Eum.  862  f.  Dind.  . . . 
tv  τοΐς  Ιμαΐς  άατοίσιν  ίδρνοης  Αρη  Ιμφΰλιόν  τε  χτλ. 

3 Im  Tim.  36  Ε sagt  Plato  >)  τής  ψυχής  ξϋοτ  αοι  ς 9-είαν  αρχήν 
ίρίκΓο  όπαυστον  xai  ε μ ιτ  ρ ονος  βίου  προς  τόν  ξΰμπαντα  χρό- 
νον. Auf  diese  Stelle  bezieht  sich  wohl  Proclus  Schol.  in  Hes.  "Εργ. 

(Gaisf.  S.  345)  : 7/  ulv  ovv  πρώτη  (ήμ(ρα),  ή xai  ϊνη  ρηϋεΐσα,  ώς  αρχή, 
ttliov  tan,  xai  γάρ  πάοιιν  αρχήν  φηοι  Πλάτων  είναι  9 είαν  χτλ. 

Gaiaford  verweist  zweifelnd  auf  Phaedr.  245  D. 
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προ δόσεως  αιτίαν  έπιφέρων  τις  είς  διχαστήριον  άγη.  Plato  behandelt 
von  Beginn  des  9.  Buches  an  die  schweren  Verbrechen,  welche  in 
seinem  zweitbesten  Staate  etwa  begangen  werden  könnten,  und 
die  dafür  festzusetzenden  Strafen  nebst  dem  Strafverfahren.  Nach 
der  für  die  Tempelräuber  und  alle  andern  derartigen  Verbrecher 
geltenden  üblichen  Einleitung  (854  A — C)  wird  zunächst  in  Be- 
treff der  ιερόσυλοι  ein  Gesetz  aufgestellt  (854  C — 856  A). 
Sodann  wird  dieses  seihe  Gesetz  im  Wesentlichen  auf  die  an  Auf- 
ruhr Betheiligten  ausgedehnt  (856  B — E):  Μετά  δέ  τά  περί 

θεούς  τά  περί  χατάλνσιν  τής  πολιτείας  ....  διχαοται  δε 
έστωσαν  τούτοις  οΐπερ  τοΐς  ΐεροαύλοις,  χαί  πάσαν  τήνχρίαιν 
ωσαύτως  αντοϊς  γίγνεσθαι  χαθάπερ  έχείνοις  xrX.).  Endlich 
kommen  an  dritter  Stelle  die  Verräther  an  die  Reihe  (s.  oben), 
von  welchen  nur  ganz  kurz  die  Rede  ist,  indem  das  über  die  Tempel- 
räuber und  Aufrührer  Gesagte  einfach  auf  sie  ausgedehnt  wird.  Es 
soll  also  für  eine  dritte  Classe  von  Leuten  dasselbe  eine 
Gesetz  gelten,  nicht  aber  ein  drittes  gemeinsames,  unverändertes 
Gesetz.  Der  Leser  wird  bereits  errathen,  dass  ich  vorschlage: 
Κοινός  d’  su  τρίτοις  εϊς  έστω  νόμος  χτλ.  Es  könnte  allerdings 
dasselbe  Gesetz  für  jede  der  drei  Classen  besonders  gegeben  und 
gezählt  sein  und  wäre  darnach  als  τρίτος  zu  bezeichnen;  es 
wäre  dann  aber  eben  nicht  cx οίνος  . . . εις’.  Ebenso  heisst  es  in 
dem  an  obige  Stelle  sich  anschliessenden  Satze:  xai  μονής  woat  iw; 
έχγόνοις  xai  εξόδου  της  πατρίδας  εις  έστω  περί  ταντα  νόμος  οντος 
τρισί,  προδότη  xai  ΐεροαύλω  xai  τω  τούς  τής  πόλεως  νόμους  βία  άπόλ- 
λόνη  *. 

Von  863  Β an  hat  der  Athener  als  die  drei  Hauptquelleu 

der  Fehltritte  θυμός,  ηδονή  und  άγνοια  aufgezählt.  Die  letzt- 

genannte ist  wieder  zweifacher  Art,  die  einfache  und  doppelte  Un- 
wissenheit, je  nachdem  Einbildung  des  Wissens  (δόξα  σοφίας)  fehlt 
oder  hinzutritt.  Im  letzteren  Falle  bewirkt  wieder  das  Fehlen 
oder  Vorhandensein  von  Kraft  und  Stärke  (ισχνός  xai  §ώμης) 
die  Unterscheidung  zweier  Arten  von  Fehlern,  so  dass  im  Ganzen 
fünf  Ursachen  solcher  sich  ergeben.  Auf  diese  Eintheilung  bezieht 
sich  der  Sprechende  bald  darauf  864  Β (IX  c.  7):  λύπης  μεν  otr, 
ήν  θυμόν  xai  φόβον  έπονομάζομεν,  έν  είδος  ήμιν  έστί  ....  Ηδο- 
νής δ'  at  xai  επιθυμιών  δεύτερον,  ελπίδων  δέ  xai  δοξης  τής  αλη- 

θούς περί  τό  άριατον  εφεσις  τρίτον  έτερον.  Hier  ist  höchst  auffallend 
und  anstössig,  dass  bei  der  dritten  Classe  von  Fehlern  auf  die 
άγνοια  gar  nicht  Bezug  genommen  ist,  welche  doch  vorher  die 
eigentliche  Grundlage  des  dritten  γένος  war,  sowie  der  beiden 
von  diesem  weiter  abgeleiteten  γένη.  Der  Anstose  wächst,  wenn 
man  bedenkt,  dass  hier  auf  die  vorausgehende  Classiffcirung  aus- 
drücklich Bezug  genommen  werden  soll  (.  . . . άλλ’  επειδή  άμαρ- 
τανομένων  τρία  είδη  δεδήλωται  γιγνόμενα,  ταντα  εϊς  μνήμην 
πρώτον  ετι  μάλλον  άναληπτέον).  Dass  ελπίδες  die  nichtigen, 
thöriebten  Hoffnungen  bedeute,  ist  unmöglich;  δόξα  allerdings 
kann  auch  allein  je  nach  dem  Zusammenhang  im  Gegensatz  zu 

1 Auch  854  A (.  . . fniö  τον  Ιερόσυλων  π(ρι  νόμον  xai  των  άλλων 
πάνιων  τώ'  ·πων  χτλ  ) ist  nur  von  einem  für  alle  jene  bestimmten 
Gesetz 
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έπιατήμη  den  Wahn,  die  Einbildung  bezeichnen*.  Ein  solcher 
Gegensatz  ist  hier  aber  nicht  ausgedriickt  und  der  Zusatz  τη  ς 
άληΰονς  liesse  eherauf  die  entgegengesetzte  Bedeutung  von  δό'ξα 
schliesseu.  Jedenfalls  ist  der  Begriff  der  Αγνοια  hier  ein  so  wesent- 
licher, dass  man  ihn  deutlich  ausgedrückt  zu  sehen  erwartet.  Es 
scheint  mir  daher,  dass  für  τής  άλη&ονς:  τής  άμα&ονς  zu 
lesen  ist,  wie  863  C bei  Besprechung  des  gleichen  γένος  gesagt 
ist:  . ...  m δε  διπλονν,  όταν  άμαί/αίνη  τις  μή  μόνον  άγνοια 
Έννεχομενος  χτλ.  Dann  sehen  wir  oben  als  dritte  Classe  von  Fehlern 
bezeichnet  ' das  Bestreben  von  Hoffnungen  und  eines  Wähnens, 
welches  unwissend  ist  in  Betreff  des  Besten  . Das  Wesentliche 
der  Beschreibung  liegt  so  wie  oft  in  dem  Attribut  ‘τής  άμα- 
&οϊς  τιερι  το  Αριστον’ ; die  Αγνοια  ist  aber  nicht  allein  genannt, 
weil  sie  streng  genommen  zum  αμάρτημα  erst  dann  wird,  sobald 
sie  die  έφεσις  ελπίδων  xal  δόϊης  beeinflusst. 

886  C (X  c.  2)  ist  von  den  alten  Dichtungen  und  Erzählungen 
der  Griechen  über  die  Entstehung  der  Götter  (den  ίλεογονίαι) 
die  Rede,  deren  Inhalt  von  dem  Sprechenden  entschieden  missbilligt 
wird:  u τοΐς  άχοέουοιν  εί  μεν  εις  Αλλο  τι  χαλιϊις  ή μ ή χαλώς  ε/ει, 
ον  $άδιον  έπιτιμαν  τιαλαιοϊς  ονσιν,  εις  μέντοι  γονέων  τε  θεραπείας 
χιά  τιμάς  ονχ  αν  έγωγέ  ποτέ  επαίνων  εϊποιμι  ούτε  ώς  ωφέλιμα  ο ντε 
ιός  w παραπαν  όντως  εϊρηται'  Wollte  man  auch  zugeben  όντως 
ειρηται  könne  heissen  ‘sie  sind  der  Wirklichkeit  gemäss 
geschildert  worden1  (so  die  meisten  Herausgeber  und  Uebersetzer), 
und  nicht  vielmehr  ‘sie  sind  wirklich  geschildert  worden’,  so 
passt  doch  auch  jene  Bedeutung  schlecht  in  den  Zusammenhang; 
εις  γονέων  τε  θεραπείας  xai  τιμάς’,  worauf  es  hier  ja  nur  an- 
kommen soll,  ist  die  — an  sich  so  sehr  schwierige  — Frage  nach 
der  W ah r heit  jener  Erzählungen  von  zu  weitgehender  Bedeutung2. 
Dass  man  schon  in  früher  Zeit  an  όντως  Anstoss  genommen,  be- 
weist die  Variante  vom  Rande  des  Vaticanus  ίϊ  όρ&ώς  (so  auch  die 
vulgata  lectio)3.  Ich  vermuthe  vielmehr  δεόντως  (—  ώς  δει  ‘ in 
gebührender  Weise’),  ein  Wort,  welches  allerdings  Leg.  837  C mit 
Unrecht  im  Text  steht4  und  somit  nur  in  dem  pseudo-platonischen 


1 Unberücksichtigt  blieb  obige  Stelle  in  der  Inauguraldissertation 
von  Oscar  Ihm,  ‘ Ueb.  d.  Begriff  d.  Platon.  δόξα  u.  deren  Verhältniss 
zum  Wissen  d.  Ideen’  (1877). 

1 Hieron.  Müller  fühlte  dies,  so  dass  er  — entgegen  dem  grie- 
chischen Text  — die  Worte  είς  γονέων  τε  u.  8.  w.  nur  mit  ωφέλιμα 
in  Beziehung  brachte:  ‘ doch  möchte  ich  meinerseits  das  Gesagte  weder 
als  nützlich  für  die  den  Eltern  gebührende  Pflege  und  Ehrfurcht,  noch 
überhaupt,  als  der  Wirklichkeit  gemäss,  preisen’. 

* C.  Er.  Chr.  Schneider,  Quaest.  de  H.  Stephani  rec.  leg.  Platon, 
p.  I Ind.  kct.  hiem.  Vratisl.  1847  S.  4 führt  noch  einige  minder  wich- 
tige Handschriften  an,  welche  die  gleiche  Lesart  haben;  dieselbe  lag 
such  Cornarius  bei  seiner  Uebersetzung  vor.  Uebrigens  erklärt  auch 
Schneider,  die  Lesart  όντως  nicht  zu  verstehen. 

* Mit  Erlaubnis  meines  verehrten  Freundes  C.  F.  W.  Müller 
theile  ich  hier  dessen  überzeugende  Verbesserung  obiger  Stelle  mit:  ό 
ii  παρεργον  u iv  ιήν  τον  σώματος  (π  ιίλυμ  (αν  εχων,  όρων  δλ 
μάλλον  ή intöv,  τ j ψυχή  δΐ  όντως  (für  δεόντως)  τής  ι/ινχής  (πιτε- 
δνμηχώ  ς χτλ. 
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Dialog  Clit.  (409  C) 1 und  bei  späteren  Autoren  wie  Polybios  sich 
findet,  jedoch  in  so  leichter  und  angemessener  Weise  von  δέον  ge- 
bildet ist,  dass  ich  am  wenigsten  bei  Plato  daran  Anetoss  nehmen 
möchte.  Der  Ueberlieferung  ferner  läge  πρεπ  όντως. 

935  C (XI  c.  13)  handelt  wie  das  Vorausgehende  von  Ver- 
balinjurien und  den  gesetzlich  dagegen  zu  treffenden  Massregeln: 
εάν  όε  τις  iv  δλλοις  τόπο ις 2 3 λοιδορίας  δρ/ων  η αμυνόμενος  οστισοΐ· 
μ ή άπε/ηται  των  rot  ο ί των  λόγων , δ προστνγ/άνων  πρεοβντιρος  un 
τώ  νόμοι  άμννέτιυ,  πληγαϊς  εςείργων  τους  ΰνμω,  ετέρω  χαχω,  φιλο- 
φρονονμένονς,  η ε νεχέσ&ω  nj  τεταγμένη  ζημία.  Die  Worte  ί τέρω 
χαχω  lassen  durchaus  keine  vernünftige  Erklärung  zu,  da  von 
keinem  ersten  und  überhaupt  keinem  andern  Uebel  auf  Seiten  der 
Zornigen  die  Rede  ist.  Winckelmann  war  daher  völlig  im  Recht, 
durch  Conjectur  helfen  zu  wollen;  er  schlug  vor  &νμώ  όίοπερ 
d-ηρίω  χαχω,  offenbar  mit  allzu  geringem  Anschluss  an  die  Ueber- 
lieferung. Wir  müssen,  glaube  ich,  lesen:  . . . τονς  d-νμώ, 
εταίροι*  χαχω,  φιλοφρονονμένονς  xrt.  Vergi.  Besp.  440  B 
(IV  c.  15)  . . . xai  όίσπερ  δνοΐν  σταοιαζόντοιν  ξν  μ μα/ ον  τιϊί 
γιγνόμενον  τον  &νμ δν  τον  τοιοιτον. 

Zu  den  schwerer  verdorbenen  Stellen  gehört  Epitwm.  990  C 
(c.  12):  επί  δε  ταϋτα  [d.  h.  zur  Erkenntniss  dor  vorher  aufgezählten  j 
Dingel  παρασχενάζοντας  φύσεις,  οίας  4 δυνατόν  είναι , χρεών  πολλά 
προδι δάσχοντα  χαί  εϋίζοντα  [dtt]  διαπονήοασΰαι  παίδα  οηα  χαί 
νε ανίσχον.  Durch  die  Annahme,  dass  in  Folge  falscher  Beziehung 
der  Copula  auf  /ρεών  von  einem  Schreiber  είναι  statt  εατί  ge- 
schrieben worden  ist,  lässt  sich  die  Stelle  in  durchaus  befriedigen- 
der Weise  hereteilen:  επί  δε  ταντα  παρασχενάζοντας  φύσεις,  οίας 
(näml.  παράσχει ’άζειν)  δυνατόν  έστι  χτλ.  Es  wird  wiederholt  von 
dem  Verfasser  der  Epinomis  hervorgehoben,  dass  nicht  eines  Jeden 
Natur  zur  Erfassung  der  von  ihm  gepriesenen  mathematischen 
Kenntnisse  fähig  ist. 

An  einigen  andern  Stellen  glaube  ich  theils  die  handschrift- 
liche Lesart  gegen  ihre  Verdächtigung  in  Schutz  nehmen,  theils 
eine  ältere  Conjectur  durch  neue  Begründung  stützen  zu  können. 

709  D.  E (IV  c.  4).  Es  ist  im  Vorhergehenden  darauf  hinge- 
wiesen, dass  für  die  neue  Kolonie  ein  guter  Gesetzgeber  besonders 
wünscbeuswertb  sei,  sowie  dass  dieser  für  seine  Thätigkeit  auch 
eine  gute  Grundlage  vorfinden  müsse.  Was  in  dieser  Beziehung 
nothwendig  scheint,  will  der  Athener,  welcher  hier  wie  ja  fast 
durchweg  das  Wort  führt,  von  dem  apostrophirten  Gesetzgeber 
selbst  erfahren:  Φέρε  δή,  νομο&έτα,  προς  αυτόν  φώμεν,  τί  οοι  #u 
πώς  πόλιν  ε/ονααν  δώμεν,  δ λαβών  εξεις,  ώστ’  εχ  των  λοιπών  «<ικ 
την  πόλιν  ΐχανιυς  διοιχήααι ; Τί  μετά  τοντ  ειπεΐν  όρ9ώς  serar;  «οα 
τοϋ  νομο&ετου  φράζομεν 5 6 τούτο·,  η γάρ\  Κ Λ.  Ναι.  Αθ. 

1 δεόντως  steht  da  synonym  mit  ευ  und  χηΐώί. 

3 Das  Vorhergehende  erörtert  die  Streitigkeiten  an  geheiligten 
oder  durch  besondere  Würde  geschützten  Orten. 

3 ίτόρους  statt  ίταίρους  haben  z.  B.  auch  Gorg.  c.  16  (461  C) 

die  besten  Handschriften.  , 

4 οϊας  nehme  ich  gleich  Stallbaum  auf  aus  einigen  Handschriften, 

wofür  die  anderen,  unter  ihnen  der  beste  (Paris.  A),  <1  δ ας  bieten. 

6 Ast,  Hermann  u.  A.  schreiben  φράζω  μ εν. 
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Τάδε  ‘ τνραννονμένην  μοι  δότε  χτλ.  S tall  bäum  erklärt  von  den 
Worten  uou  τον  νομο&ίτον  — η γάρ:  Haec  verba  manifestum 
est  turpissimam  suscepisse  labem.  Das  Gleiche  hatten  vor  ihm 
Andere  angenommen,  und  es  ist  deshalb  viel  an  der  Stelle  conji- 
cirt  worden.  Meines  Erachtens  ohne  Grund.  Die  Frage  ‘ Was 
lässt  sich  hierauf  richtig  erwiedern?’  ist  offenbar  nicht  mehr  wie 
das  Vorausgehendc  an  den  Gesetzgeber,  sondern  vom  Athener  an 
die  Theilnehmer  des  Gespräches  gerichtet.  Ebenso  aber  auch  die 
folgende  Frage:  Wir  bezeichnen  doch  wohl1  dies  (näml.  μετά  τοΐτ' 
είπεΐν  ορϋώς)  als  Aufgabe  des  Gesetzgebers?  Nicht  wahr?  — ‘Ja’. 

— Folgendes:  u.  s.  w.  Der  Redende  betont  so  die  Nothwendig- 
keit  für  den  Gesetzgeber,  Rede  zu  stehn  auf  die  vorausgehende  Frage. 

— Ueber  den  praedicativen  Genetiv  (τον  νομο&ίτον)  bei  <p n ä- 
ζομεν  s.  z.  B.  Krüger,  Griech.  Spr.4  § 47,  6 An.  11. 

754  D (VI  c.  3)  πρώτον  μεν  φίλαχες  εστωσαν  των  νόμων , 
επειτα  των  γραμμάτων  ω ν uv  ίχαστος  άπογράψη  τοϊς  άρχοναι  το 
πλήθος  τής  αυτών  ουσίας  χτλ.  Nach  Stallbaum  steht  ών  in  Folge 
einer  Attraction  an  των  γραμμάτων  statt  οϊς.  Das  ist  aber 
unmöglich,  insofern  nur  sog.  nähere  Objecte  (zumeist  Accusative) 
in  dieser  Weise  den  obliquen  Casus  ihres  Beziehungswortes  annehmen 
können,  näheres  Object  zu  ü π ογράφη  aber  το  πλήίλος,  nicht 
ein  etwaiges  οις  ist®.  Das  leichteste  Heilmittel  ist  wohl,  mit  H. 
Stephanus  u.  A.  di’  ών  in  den  Text  zu  setzen. 

802  B (VII  c.  10)  ....  το  ό'  ίπανερόμενον  επιρή ν&μίζειν, 
ποιητιχοίς  ιί μα  xai  μονσιχονς  άνδρας  παραλαβόντας  χτλ.  erhält  die 
von  Ast  in  der  Ausgabe  von  1824  Anm.  zu  d.  St.  ausgesprochene, 
von  Winckelmann  und  Stallbaum  gebilligte,  aber  nicht  in  den  Text 
aufgenommene  Conjectur  επανορ  ίλονμενον  (für  ίπανερόμενον)3 
eine  Stütze  durch  eine  Stelle  bei  Plato,  auf  welche  keiner  der 
Genannten  aufmerksam  gemacht  hat.  809  ß (c.  14)  sagt  nämlich 
der  Athener  unter  ausdrücklicher  Bezugnahme  auf  unsere  Stelle: 
χά  μεν  ουν  δή  χορείας  πέρι  μελών  τε  χαί  όρχήσεως  ε ή Ιλ  η,  τίνα 
τύπον  εχοντα  εχλεχτέα  τί  ίση  xul  επανορ  ίΗοτέα  χαί  χα!)ιερωτία. 

Breslau.  Karl  Dziatzko. 


Zu  der  Schrift  περί  νψονς. 

Cap.  I 4 p.  10,  15  ff.  (ed.  0.  Jahn):  xai  την  μεν  εμπειρίαν 
τής  ενρέσεως  χαί  τήν  των  πραγμάτων  τάξιν  χαί  οίχονομίαν  οϋχ  εξ 
ενός  οι  δ’  ίχ  δνείν,  ίχ  δε  τον  όλου  τών  λόγων  ΐφονς  (νψονς  bei  Jahn 
Druckfehler)  μόλις  εχψαινομένην  όρώμεν,  ύψος  δέ  πον  χαιρίως  εξεν- 
εχβεν  τά  τε  πράγματα  δίχην  αχηπτον  πάντα  διε ψόρηαεν  χαί  τήν 
τον  ρήτορας  εύίλνς  άίλρύαν  ίνεδείξατο  δνναμιν.  — Zu  διεψόρησεν, 

* Dass  άρα  auch  in  Fragen  steht,  die  man  bejaht  zu  sehn  er- 
wartet, wenn  man  mit  der  Zuversicht  zweifelloser  üeberzeugung  spricht, 
dafür  siehe  Beispiele  in  Ast,  Lex  Platon,  s.  «««  (vergl.  Krüger  Gr.  Gr.4 
§ 69,  9 Anm.) 

3 Matthiae  Gr.  Gr.3  § 473  An.  1 sowie  Krüger  Gr.  Gr.4  § 61,  10 
An.  3 sprechen  zwar  nicht  obige  Bedingung  der  Attraction  (bez.  Assi- 
milation) ausdrücklich  aus,  doch  trifft  sie  zu  in  den  Beispielen,  welche 
sie  für  das  Relativum  im  Genetiv  beibringen,  das  eigentlich  im  Dativ 
stehn  sollte  fz.  B.  bei  Ιντυγχάνειν,  ßo  η9  ιΐν). 

3 Die  Verderbnis«  ist  aus  der  Majuskelschrift  zu  erklären. 
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welches  mit  disiicit  übersetzt  wird,  wird  in  der  Ausgabe  von  Mo- 
rus auf  XII  4 (p.  29,  27)  verwiesen:  vergeblich;  denn  hier  ist 
nicht,  wie  an  jener  Stelle,  von  der  niederschmetternden  und  zer- 
störenden Kraft  des  Blitzes  zu  reden,  sondern,  dem  ganzen  Zu- 
sammenhang nach,  von  blitzähnlicher,  plötzlicher  Erleuchtung. 
Ich  schreibe:  διεφώτι  αεν.  (Auch  p.  63,  2 ist  vielleicht  πεφώη- 
σται  statt  des  überlief,  πεφιόνηται  herzustellen.) 

IV  5 p.  15,  13.  έ δε  Τίματος,  ώς  φωρίον  τίνος  έφαπτόμενος , 
ουδέ  τοντο  Ξενόφωνη  το  ψυχρόν  χατέλιπεν.  — Die  Worte  ώς  χτλ. 
sind,  fasse  man  sie  als  Grund  oder  als  Gleichniss  für  die  Hand- 
lungsweise des  Timaeus  auf,  zu  unbestimmt.  Näher  zu  der  wirk- 
lichen That  des  T.  träfe  folgendes  Gleichniss:  ώς  φώρ  iov  τίνος 
έφαπτόμενος.  Wie  ein  Dieb,  der  (aus  Unkunde  oder  Versehen) 
eines  Giftes  (statt  gesunder  Speise)  sich  bemächtigt,  so  stiehlt 
Timaeus  dem  Xen.  jenes  xfwygov. 

VII  4 p.  17,  13.  rotf·’  ή εξ  άσνμφχάνων  ώς  χρίσις  xal  σιγ- 

χατά&εσις πίσην  ισχυρόν  λαμβάνει.  Von  einem  wirklichen, 

nicht  von  einem  nur  gleichnissweise  so  zu  nennenden  Urtbeil  ist 
die  Rede.  Statt  ώς  schreibe  man  όντως,  welches,  zu  άσνμφώνων 
gehörig,  auf  die  vorhergehende  Schilderung  zurückweist. 

IX  2 p.  18,  28.  Man  muss  της  ψν/ός  ανατρέφει v προς  τά 
μεγέ&η.  τίνα,  ψήσεις,  τρόπον;  γέγραφά  π ον  χαι  έτέρωΰτ  το  τοιοΐτον 
ύψος  μεγαλοφροαννης  απήχημα.  — γ έγραφα  απήχημα,  scii,  είναι. 
Eine  solche  Auslassung  des  Infinitivs  είναι  in  abhängigen  Sätzen 
ist,  wiewohl  (zumal  bei  Plato)  nicht  unerhört,  doch  sehr  hart. 
Auch  die  abrupte  Einführung  der  Antwort  macht  stutzig;  sonst 
wenigstens  liebt  unser  Rhetor  die  Antwortsätze  auf  eigne  Fragen 
an  diese  durch  Fortsetzung  der  gleichen  Construction  anzuschliessen. 
Vgl.  p.  30,  24;  35,  13  ff.;  57,  15  ff.  Es  wird  also  wohl  zu 
schreiben  sein:  τίνα,  ψήσεις,  τρόπον;  ον  γεγρ.  — ετέρωίΗ  το  χτλ. 

IX  9 ρ.  22,  5.  ο των  'Ιουδαίων  νομο&έ της  — την  τον  9τίον 
δνναμιν  χατίι  την  αξίαν  ε/  ιό  ρ η σε  χάξέφηνεν  — έχώρτισε  kann  nur 
sehr  gezwungen  erklärt  werden : er  fasste,  nahm  in  sich  auf  die 
Macht  der  Gottheit.  Ob  so  sonderbar  (vom  Gefässe,  das  ein  Ge- 
tränk fasst)  übertragen  χωρεΐν  gebraucht,  und  ob  es,  so  über- 
tragen gebraucht,  auch  nur  logisch  mit  χατ  αξίαν  verbunden 
werden  könne,  ist  mir  äusserst  zweifelhaft.  Zu  έξέψηνεν  passt,  als 
Synonymum,  vielleicht  am  besten:  έχορήγησε:  „er  stattete  die 
Gottheit  würdig  aus“,  in  seiner  Darstellung  ihrer  Thätigkeit. 

X 7 p.  28,  8.  τός  έξοχός,  ώς  αν  εϊποι  τις,  άριστίνδην  έ xxatl· ή- 
ρα ντες  έπιαννέίληχαν,  οίδεν  φλοιώδες  ή Άσεμνον  ή σχολιχόν  έγχατα τάττοντες 
δια  μέσον,  λυμαίνεται  γόο  ταντα  το  ολον,  ώαανεί  ψήγματα  (so  Jahn,  mit 
Manutius)  ή άραιώματα  έμποιονντα  μεγέ&η  συνοιχονομονμενα  τή  προς 
αλληλα  σγέσει  σννιετ ειχισμένα.  — ψήγματα  ή άραιώματα1  Brockel  oder 
Lücken  ’ können  unmöglich,  als  wären  es  Synonyma, neben  einanderste- 
hen.  Man  wird  zu  der  La.  der  Η β.,ψνγματα,  zurückkehren  müssen ; ψνγμα 
muss  eine  Lücke  oder  einen  A bet  and  haben  bezeichnen  können: 
bei  Dionys.  Ilalic.  de  comp.  verb.  20  wird  in  der  Besprechung 
der  Verse  Odyss.  λ 593 — 596,  mit  den  Worten  τ'ο  μεταξύ  των  ο- 
νομάτων ψνγμα  auf  das  vorhergehende:  διεστήχασι  πάνν  ai- 
σ&ητιϋς  zurückverwiesen,  es  steht  also  ψνγμα  dort  = διάστημα. 
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Und  ebenso  hier,  wie  das  erläuternd  hinzugefügte  η άραιώματα 
beweist.  — Die  sonstigen  Schwierigkeiten  der  Stelle,  die  mannich- 
faltigen  Verbesserungsvorschläge,  will  ich  nicht  ausführlicher  be- 
sprechen. Zu  schreiben  ist,  wie  ich  glaube:  ιίισανει  ψνγματα  η 
αηαιώμαπι  έμποιοΐντα  είς  τά  μεγέίέη,  σννοιχοδομονμενα  (so  mit 
Manutius;  vgl.  p.  62,  16)  lij  προς  ιίλληλα  σχέαει  xai  σνντε- 
m/ιαμένα.  Die  Vergleichung  ist  von  s.  g.  cyklopischen  Mauern 
hergenommen : wie  diese,  nur  durch  die  genaue  Zusammenfügung 
grosser  Blöcke  gebildet,  des  Mörtels  entbehren,  aber  Lücken  in 
ihrer  Fügung  nicht  vertragen  können,  so  würden  kleinliche  Ge- 
danken, kleinlich  ausgedrückt,  mitten  unter  lauter  Gedanken  voll 
erhabener  Grösse  in  die  feste  Fügung  dieser  grossen  Gedanken 
störende,  den  sichern  Zusammenhalt  gefährdende  Lücken  und 
klaffende  Risse  bringen. 

XXIV  2 p.  55,  15.  Hyperides  ον  πάντα  εξής  xui  μονοτόνως 
ως  ό Λημοσδένης  λέγει.  — Was  aus  der  Eigenschaft  ,, Alles  der 
Reihe  nach  zu  sagen“  für  ein  Vorwurf  für  einen  Redner  abge- 
leitet werden  könne,  und  inwiefern  dieser  Vorwurf  den  Demosthenes 
treffe,  setzt  Morus  weitläufig  auseinander.  Mir  ist  Beides  noch 
immer  unverständlich.  Ich  streiche  das  xui  und  verbinde  πάντα 
εξής,  so  dass  zu  λέγει  nur  μονοτόνως  gehört,  πάντα  εξής,  als  Ver- 
stärkung des  blossen  πάντα,  liebt  dieser  Rhetor:  vgl.  p.  55,  6; 

56,  8 etc. 

XXXIV  4 p.  57,  2.  (έτιειδήπερ)  ίψηγορίας  τόνον , έμψυχα 
πάθη,  περιουσίαν,  αγχίνοιαν,  τάχος,  ένθα  όή  χόιριον  την  άπααιν 
άπρύοιτον  δεινότητα  χα'ι  δνναμιν,  επειδή  ταυ τα,  q ημί , ιός  θεόπεμπτα 
δείνα  δωρήματα  — ον  γάρ  ειπείν  θεμιτόν  ανθρώπινα  — άΟρόα  εις 
εαυτόν  έσπασε,  διά  τούτο  οις  έχει  χαλοΐς  ίίπαντας  άει  νιχά  xui 
υπέρ  ών  ονχ  έχει,  xui  ώςπερε'ι  χαταβροντά  xui  χαται^λέγει  τους  άπ 
ιιΐώνος  ήήτορας.  — Statt  des  ganz  unpassenden  ένθα  δή  χ.  schreibe 
ich:  είθ',  6 δή  χνριον ; statt  δεινά  (ιινά  conj.  Manutius,  Jahn 
tilgt  das  Wort  willkürlich):  δ ή τινα.  Das  ΐπέρ  ων  ονχ  έχει  ist  un- 
verständlich wie  schon  Manche  gefühlt  haben.  Ich  vermisse  ein 
mit  dem  Genitiv  construirbares  Verbum,  welches  wohl  zu  υπέρ 
verstümmelt  ist.  Der  erforderliche  Sinn  ist:  und  lässt  die  Eigen- 
schaften, welche  ihm  fehlen,  nicht  vermissen.  Schrieb  der  Autor: 
xai  νπεραίρει  ων  ovx  έχει  ‘und  ist  erhaben  über  die  Eigen- 
schaften, die  ihm  mangeln’  oder,  in  demselben  Sinne:  xai  υπερ- 
έχει ών  ovx  έχει  ? 

XXXIX  1 p.  61,  13.  ή πέμπτη  μοίρα  των  ονντελονοών  εις 
w ύψος  ων  γε  έν  αρχή  προίθέμεθα,  έθ'  ήμϊν  λείπεται,  χράτισιε,  ή 
διά  ηΰν  λόγων  αυτή  ποιά  οννθεσις.  Man  begreift  nicht,  was  eigent- 
lich ‘ durch  die  Sätze  zusammengesetzt  werden  solle.  Es  ist  wohl 
zu  schreiben:  ή δή  των  λ.  «.  π.  οννθεσις.  Von  der  Zusammen- 
setzung der  Sätze  selbst  ist  die  Rede,  δή  erinnert  zurückweisend 
an  die  frühere  Auseinandersetzung  (c.  VIII  1.). 

XLU  p.  65,  4.  σνγχοπή  μεν  γάρ  χολονει  τον  νουν,  συντομία  δέ 
επ’  ενθν.  Zu  χολονει  bildet  έπενθννει  (Petra,  Jahn)  überhaupt  gar 
keinen,  έπ’  ενθν  άγει  (Η.  Stephanus)  nicht  den  passenden  Gegen- 
satz. Vielleicht  verbirgt  sich  in  dem  corrupten  GTTGY  ΘΥ 

CTTGYAGI.  Die  σνγχοπή  beraubt  die  Rede  noth wendiger  Glieds 
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die  συντομία  entlastet  eie  nur  von  Unuöthigem  und  beschleunigt 
dadurch  ihren  Gang. 

Schliesslich  noch  einige  Vermuthungen,  ohne  besondere  Be- 
gründung. C.  XV  1 p.  32,  15:  ovx  εν  (ovno  Ρ)  γονν  είδωλοποϋας 
αντάς  bi  οι  λέγονσιν.  — c.  XVI  4 p.  37,  24:  υπήντα  τιΰ  ρήτορι' 
,,ληρεϊς  (λέγεις  Ρ)  ήτταν  πολιτεναάμενος,  εϊτα  νίχας  δμννς  (ομ- 
νύεις — c.  XXX  1 ρ.  48,  11:  (ή  αΐιν  κυρίων  χαι  μεγαλο- 

πρεπών ονομάτων  έχλογτ)  ist,  sagt  der  Autor,)  nücu  τοϊς  (ιητοροι  χαι 
σιγγραγεΐσι  χατάχορον  (χατ  αχρον  Ρ)  επιτήδευμα:  ein  eifriges 
und  bis  zum  Ueberdruss  betriebenes  Bemühen.  — c.  XXXI  3 p.  49, 
11:  lavTu  γάρ  εγγύς  παραινεί  τον  ιδιώτην , άλλ’  ονχ  ιδιωτεύει  πω 
σ ημαντιχώς.  (τιϊι  σημαντιχιος  Ρ;  τυ>  σημαντιχώ  vulgo):  „noch  nicht 
ganz  deutlich,  entschieden.“  — c.  XXXIII  2 p.  54,  2;  ro  γάρ  Iv 
παντί  αχριβες  χίνδννος  μ ή (om.  Ρ)  μιχρότψος  ή (om.  Ρ.).  — c. 
XXXVIII  4 ρ.  61,  1 : ένταΰ&*,  οϊόν  έστι  η χαι  στόμασι  μάχεα&αι 
προς  ώπλιαμενηνς,  χαι  οποίον  τι  το  χαταχεγώα&αι  βέλεαιν,  ορας 
(έρεϊς  Ρ):  vgl.  ρ.  45,  1 όρος,  ρ.  20,  17  επιβλέπεις. 

Tübingen.  Erwin  Rohde. 


Rentley's  Vergiliana. 

Die  nachfolgenden  Emendationen  und  Conjecturen  R.  Bentley’s 
zu  Vergils  Werken  habe  ich  seinem  Exemplare  der  ed.  Abraham 
Commelini  1646,  welche  im  brit.  Museum  die  Nummer  688  g.  6 
trägt,  entnommen  *. 

eclog.  II  12  mecum]  me  cum  georg.  III  114  victor]  leg. 
rector  120.  121.  122  post  versum  96  R.  B.  IV  43  terra 
fodere]  terras  fovere  203.  204.  205  post  v.  196  Ds.  Croie  (so 
scheint  da  zu  stehen)  236.  237.  238  post  v.  230  Ds.  Croie 
Aen.  I 429  alta]  leg.  apta,  sed  vide  II  448  II  532  fudit]  fun- 
dit III  111  Cybele]  Cybeli  vel  Cybelae  561  rudentem]  fo: 

tridentem  vide  Pierium  ad  V 143  674  Italiae]  Trinacriae 

IV  168Connubii]  Connubis  256  volabat]  legebat  VI  96  Quam 
— salutis]  Qua  — saluti  293  cava]  fo:  cavae  294  umbras] 
fo:  auras  862  lumina]  fo : nubila  vide  Pierium  ad  VII  527 
VII  51  primaque  oriens  — iuventa  estl  prima  moriens  — 

iuventa  Ds.  Croie  deleto  est  92  HicJ  Hinc  VIII  65 

celsis  urbibus]  leg.  Tuscis  amnibus  R.  B.  237  adversum] 
fo:  aversam  301  decus]  deus  408.  409  primum,  Cui]  cui 
mos  Est  IX  22  Et]  Ea  X 386  incautum]  incautus  und  streicht 
das  Komma  nach  furit  515  Euander]  Euandrus  705  Parin 
creat:  urbe]  leg.  Parin:  Paris  urbe  704  genitori  ist  unverändert 
gelassen.  710  Pastus]  Pascit  796  Proripuit]  Prorumpit 
809  omneis]  omnem  XI  173  armis]  arvis  und  vorher  fo.  equi- 
tumque exerc.  ut  v.  598,  für  Tyrrhenum  exerc.  171  659  Threi- 

ciae] Threicia  665  Deiicit  und  fundit  statt  Deiicis  und  fundis 

1 Der  Hr.  Verf.  hatte  auch  die  Stellen,  wo  einfach  he.  Lesungen 
beigeschrieben  sind,  notirt.  Alles  Bentley  Eigene  oder  geschichtlich  Be- 
merkenswerthe  wird  hier  abgedruckt.  Die  Red. 
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XII  394  citharamque  d.  celeresque]  fo.  citharamve  d.  celeresve 
482  magna]  longa  830  Est]  Et. 

Auf  einem  Schlussblatte  giebt  B.  folgende  Uebereicht  über 
die  Tage,  innerhalb  welcher  die  in  der  Aeneis  erzählten  Begeben- 
heiten fallen. 


Dies  1 

Aen.  I init. 

2 

I 310 

3 

IV  6 

Hyems  Carthagine  acta  IV 

1 

Aen.  V 12  Siciliam  redit 

10 

Nona  dies  aderat  V 104 

* 11 

V 721 

9 

dies  vers.  761 

1 

Cumis  est 

2 

6,  vers.  265.  Sed  vers.  356  Palinurus  c vix  ] 
mine  quarto  Prospexi  Italiam  ’ 
meridies  VI  536 

1 

"νϊΓ  25 

2 

VII  148 

3 

per  hos  dies  castra  a Turno 

4 

VIII  26.  69  , 

5 

86  93  97  obsidentur  lib.  IX. 

6 

7 

VIII  369.  407.  455 

8 

X 257 

9 

XI  1 

21 

XII  dies  induciarum  XI  133 

22 

XI  447 

23 

XI  915,  XII  113 

In  Servius  Commentar  hat  B.  einige  Stellen  verbessert,  die 
ich  hier  beifüge : Ecl.  VI  9 Sive  nihil  altum]  Te  sine  nihil  a. 

Aen.  1 05  ut  a Coss.]  lege  Cassio  IV  694  a Poenia]  forte  Pra- 
tina  VI  725  lucibile]  lucidum  VII  445  Cornelii]  i.  e.  Fron- 
tonis ut  alibi  IX  79  facta]  ficta  291  futura  cum]  fo:  figu- 
ratum X 797  dextrae  adsurgentis]  dextra  ads.  XII  121 
ηι/Μίτά  dicunt  568  μ&λ£(ν]  χαλινόν. 

London.  Α.  Stachelscheid. 


Zu  Cicero. 

Cic.  ad.  Att.  XV  3,  1 : Calvae  testamentum  cognovi,  homi- 
nis turpis  ac  sordidi.  Tabula  Demonici  quod  tibi  curae  est, 
gratum.  De  malo  scripsi  iam  pridem  ad  Dolabellam  accuratissime, 
modo  redditae  litterae  sint:  eius  causa  et  cupio  et  debeo.  Venio 
ad  propiorem.  Cognovi  de  Alexione  quae  desiderabam. 

Wahrscheinlich  ist  im  dritten  Satze  1 malo  ’ aus  einem  Eigen- 
namen verstümmelt.  Daher  wollte  schon  P.  Mauutius  ' Oe  Mario' 
schreiben  (cf.  Com.  ad.  Cic.  ep.).  Beroaldus  und  Muretus  haben 
De  Malio’  vorgeschlagen,  welcher  Conjectur  sich  anzuschliessen 
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auch  Orelli  geneigt  ist.  Jedoch  kann  Cicero  von  diesem  CaeBarianer, 
gegen  den  er  in  den  vorhergehenden  Briefen  (cf.  ad  Att.  XIV  2,  2;  3, 
1 ; 4,  1 ; 5,1;  9,  3 ; XV  2,  3.)  mit  herbem  Spotte  loszieht,  unmöglich 
geschrieben  haben : eins  causa  et  cupio  et  debeo , was  nichts  anderes 
bedeutet,  als  dass  er  ihm  günstig  gesinnt  und  auch  verpflichtet 
sei.  (cf.  ad  fain.  XIII  75,  1 : obsequor  homini  familiarissimo 
C.  Aviano  Flacco , cuius  causa  omnia  cum  cupio,  tum  mcherctde 
etiam  debeo.) 

Hingegen  beachte  man  den  Zusammenhang.  Cicero  schmäht 
zuerst  den  Calva,  weil  dieser  ihn  nicht  zum  Erben  eingesetzt,  dann 
erwähnt  er  die  tabula  auctionaria  des  Demonicus  (cf.  M.  Tullii  Ci- 
ceronis epistolarum  ad  T.  Pomp.  Att.  libr.  XVI  recensuit  J.  C.  G. 
Boot  p.  307),  bei  dessen  Concurse  Atticus  Cicero’e  Interessen  ver- 
treten solle,  dann  folgt  der  Satz  mit  dem  fraglichen  1 Be  malo' , 
und  endlich  eine  Notiz  über  das  Testament  des  Alexio  (cf.  das  Ende 
der  vorhergeh.  Ep.).  Es  ist  also  an  dieser  ganzen  Stelle,  vor  und 
nach  dem  fraglichen  Satze,  von  Geldgeschäften  die  Rede.  Daraus 
können  wir  mit  Wahrscheinlichkeit  schliessen,  dass  auch  in  dem 
verderbten  Satze  ein  Geschäft  ähnlicher  Natur  berührt  gewesen 
sei.  Ausserdem  müssen  wir  aus  den  Worten  ‘eius  causa  et  cupio 
et  debeo’  muthmaassen,  dass  die  Person,  deren  Name  verstümmelt 
ist,  dem  Cicero  befreundet  und  zugleich  einer  Unterstützung  be- 
dürftig gewesen  sei.  Daher  schlage  ich  vor,  statt  ‘De  mald  zu 
schreiben  ‘De  Montano'. 

L.  Tullius  Montanus,  der  als  Client  Cicero’s  mit  dessen  Sohne 
nach  Griechenland  gereist  war,  (cf.  ad  Att.  ΧΠ  52)  hatte  für  den 
Flamma  Flaminius  bei  dem  Praetor  L.  Plancus  (cf.  Boot  p.  212)  gut- 
gesagl.  Als  nun  Flamma  nicht  zahlen  wollte,  wandte  sich  der  Prae- 
tor natürlich  an  den  Bürgen  (cf.  ad  Att.  XU  52  (aus  dem  Jahre  709): 
L.  Tullium  Montanum  nosti,  qui  cum  Cicerone  profectus  est:  ab  cius 
sororis  viro  litteras  accepi  Montanum  Planco  debere,  quod  praes  pro 
Flaminio  sit  HS.  XX-,  de  ea  re  nescio  quid  te  a Montano  rogatum.  Sane 
velim  sive  Plancus  est  rogandus  sive  qua  re  potes  illum  iuvare, 
ittves:  pertinet  ad  nostrum  officium. 

Wir  sehen  aus  dieser  Stelle,  dass  Cicero  bereit  war,  für  den  Mon- 
tanus nach  Kräften  einzutreten.  Längere  Zeit  scheint  der  Handel  zwi- 
schen Montanus  und  Flamma  schwebend  geblieben  zu  sein,  da  man 
hoffte,  dass  Flaminius  noch  zahlen  und  seinen  Bürgen  aus,  derVerlegen- 
hoit.  retten  werde,  cf.  ad  Att.  XIV  16,  4 (aus  dem  Jahre  710) : 'Flam- 
mam Flaminium  audio  Romae  esse:  ad  eum  scripsi  me  tibi  mandasse 
per  litteras,  ul  de  Montani  negotio  cum  eo  loqucrerc  . . . puto  si 
quid  in  homine  pudoris  est,  praeslaturum  eum.  ne  sero  cum  damno 
dependatur Dieselbe  Angelegenheit  behandeln  folgende  weitere 
Stellen:  ad  Att.  XIV  17,  6;  18,  3;  XV  1',  5;  2,  4 (drei  Tage 
vor  unserer  Epistel  geschrieben),  welche  iusgesammt  zeigen,  dass 
Flamma  den  Montanus  immer  hinzuhalten  suchte,  sodass  das  Ver- 
mögen des  Montanus  immer  ernstlicher  in  Gefahr  gerieth.  Dess- 
halb,  glaube  ich,  schrieb  Cicero  besorgt  an  den  Consul  Dolabella, 
mit  welchem  er  damals  noch  in  gutem  Einvernehmen  stand,  damit 
dieser  durch  seine  Autorität  entweder  die  Execution  an  Montanus 
verschiebe  resp.  verhindere  oder  aber  den  Flamma  energischer,  als 
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es  Atticas  vermochte,  zum  Zahlen  nöthigen  sollte.  In  der  That 
scheint  dieser  Schritt  Cicero ’s  einigermaassen  gewirkt  zu  haben,  da 
die  Angelegenheit  des  Montanus  in  den  folgenden  Briefen  nicht 
mehr  erwähnt  wird.  Vielleicht  dürfen  wir  aus  der  Combination 
des  § 5 der  folgenden  Epistel : 'Ad  Dolabellam  Tironem  misi  cum 
mandatis  et  litteris'  mit  einer  Notiz  einer  ungefähr  gleichzeitigen 
Epistel  Cicero’s  an  Tiro  (ad  fam.  XVI,  24,  1 : A Ilamma,  si  non 
potes  omne , partem  aliquam  velim  extorqueas , in  primisque,  ut  ex- 
pedita sit  pensio  K.  Jan.  (Jun?)'  schliessen,  dass  durch  Dola- 
bella s Einfluss  die  Zahlungsvereprechungen  des  Flamma  eine  festere 
Gestalt  gewonnen  haben,  sofern  etwa  Ratenzahlungen  verabredet 
wurden.  Indess  ist  uns  der  weitere  Verlauf  der  Angelegenheit 
dunkel.  — 

Ad  Att.  XV  4,  2 : Redeamus  igitur,  quoniam  saepe  usur- 

pas, ad  Tusculanas  disputationes.  Saufeium  pete  celemus;  ego  nun- 
quam indicabo.’ 

Cicero  sagt  hier,  nachdem  er  die  Drohungen  des  Antonius 
und  seine  eigene  Bilflosigkeit  beklagt  hat,  er  müsse  nun  in  den 
quaestiones  Tusculanae  Trost  suchen.  Dass  auch  Atticus  diese 
Bücher  in  jenen  stürmischen  Zeiten  ofl  und  gern  zur  Hand  nahm, 
lehren  die  Worte  ‘ quoniam  saepe  usurpas  und  ad  Att.  XV  15,  2: 
'Quod  prima  disputatio  Tusctdana  te  confirmat  sane  gaudeo;  ne- 
que enim  ullum  est  perfugium  aut  melius  aut  paratius.'  Atticus 
aber  war,  wie  bekannt,  eigentlich  Epicureer  (cf.  Drumann  V 84). 
Deeshalb  hatte  er  wohl  in  dem  Briefe,  auf  welchen  unserer  ant- 
wortet, im  Scherze  den  Cicero  gebeten,  er  solle  dem  eifrigen  Epi- 
cureer Saufeius,  (cf.  Drumann  V 78)  ihrem  gemeinsamen  Freunde, 
dessen  Spott  Atticus  fürchtete,  nichts  von  der  kleinen  Schwenkung 
verrathen,  die  Letzterer  durch  eifrige  Lectüre  der  Tusculanen 
nach  dem  Stoicismus  hinüber  gemacht  hatte.  Deshalb  ist  wohl 
für  das  unerklärliche  'pete  des  Mediceus  (Lambin  'de  re  Bose 
' per  te  Popma  'de  te  Klotz  'her cle'  Kayser  'de  te  vis)  zu  schreiben 
'petis'  in  dem  Sinne:  Du  bitteet  darum,  dass  ich  dem  Saufeius 

deine  Lectüre  der  Tusculanen  verheimliche  — ich  werde  es  ihm 
nie  kund  thun.’  ■ — 

Phil.  I,  31:  ‘Quae  fuit  oratio  de  concordia?  Quanto  metu 
veterani,  quanta  sollicitudine  civitas  tum  a te  liberata  est,  cum 
collegam  tuum  depositis  inimicitiis  oblitus  auspiciorum  . . illo  pri- 
mum die  collegam  tibi  esse  voluisti;  tuus  parvus  filius  in  Capito- 
lium a te  missus  pacie  obses  fuit’  etc. 

Diese  Worte  sind  aus  dem  Theile  der  ersten  philippischen 
Rede,  durch  welchen  Cicero,  damals  noch  nicht  zum  Aeussersten 
gebracht-,  den  Antonius  vermöge  einer  vortheilhaften  Kritik  der 
Handlungsweise  desselben  sich  zu  verbinden  sucht.  Schwierigkeiten 
bereitet  das  Wort  'veterani',  das  unmöglich  dein  Begriffe  'civitas' 
coordinirt  Subject  zu  'liberata  est'  sein  kann.  Denn  was  lag  — 
wenn  wir  von  grammatischen  Bedenken  absehen  — dem  Cicero 
daran,  dass  Caesars  Veteranen  von  irgend  einer  Furcht  befreit 
würden?  Die  bisher  gemachten  Conjecturen  von  Graevius  'ceteri' 
Ernesti  'senatus'  Orelli  'veteris  mali'  Halm  'veterum  malorum'  etc. 
befriedigen  durchaus  nicht ; ebensowenig  die  zuerst  von  P.  Ma- 
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mitius  ausgeführte,  dann  vou  Schütz  und  lvayger  nachgeahmte  ge- 
waltsame Entfernung  des  schwierigen  Wortes  aus  dem  Texte.  Die 
Lösung  der  Schwierigkeit  bietet  sich  vielmehr  durch  die  Betrach- 
tung der  Lage  der  römischen  Republik  in  dem  Zeitpunkte,  auf 
welchen  Cicero  an  dieser  Stelle  zurückblickt.  Antonius  hielt  die 
erwähnte  und  von  Cicero  hoch  gepriesene  oratio  de  concordia  am 
dritten  Tage  nach  Caesars  Ermordung,  als  zu  Rom  eine  bedeu- 
tende Menge  Veteranen,  nach  des  Dictators  Tode  wegen  der 
ihnen  von  demselben  zuertheilten  oder  versprochenen  Ländereien 
besorgt,  nur  auf  den  Führer  warteten,  um  gegen  die  wirklichen 
und  vermeintlichen  Urheber  von  Caesars  Ermordung  den  Todes- 
stoss  zu  führen,  cf.  ad  Att.  XIV,  14,  2:  'Nam  Liberalibus  (d. 
17.  März  710)  quis  potuit  in  senatum  non  venire ? fac  id  potuisse 
aliquo  modo:  num  etiam,  cum  venissemus,  libere  potuimus  senten- 
tiam dicere?  Nonne  omni  ratione  veterani,  qui  armati  aderant,  cum 
praesidii  nos  nihil  haberemus,  defendendi  fuerunt?  ausserdem  Phil. 
I,  6;  II,  59  etc.  Appian  II,  119;  133  etc.  Florus  IV,  7,  2: 
‘ Igitur  caede  perfecta  cum  veteranos  Caesaris  nec  immerito  time- 
rent, statim  e curia  in  Capitolium  confugerant.  Nec  illis  ad  i d- 
tionem  deerat  animus,  sed  ducem  nondum  habebant .’ 

Hätte  sich  Antonius  damals  an  die  Spitze  der  rachedürstenden 
Veteranen  gestellt,  so  war  für  alle  Republikaner  das  Schlimmste 
zu  befürchten.  Aber  dieser  hielt  sich  damals  noch  nicht  für  stark 
genug,  sondern  beschwichtigte  wenigstens  für  den  Augenblick  den 
drohenden  Sturm  durch  versöhnende  Rede  und  Versprechungen. 
Jedenfalls  aber  schwebte  damals  der  republikanische  Theil  der 
Bürgerschaft  wegen  der  Veteranen  in  der  höchsten  Gefahr.  Aus 
diesen  Gründen  ist,  wie  ich  denke,  für  veterani'  der  genitivus 
objecti vus  ‘ veteranorum'  zu  schreiben.  — 

Cic.  Phil.  III,  28:  ‘Hodierno  die  primum  longo  intervallo  in 
possessionem  libertatis  pedem  ponimus : cuius  quidem  ego  quoad 
potui  non  modo  defensor,  sed  etiam  conservator  fui : cum  autem 
id  facere  non  possem,  quievi,  nec  abiecte  nec  sine  aliqua  dignitate 
casum  illum  temporum  et  dolorem  tuli.’  Anstatt  des  quievi  im 
letzten  Satze,  das  sich  jetzt  fast  in  allen  Ausgaben  findet,  liest 
der  Vaticanus  in  erster  Hand  ui,  in  zweiter  qui.  Es  ist  anzu- 
nehmen, dass  diese  Buchstaben  Reste  einer  oder  mehrerer  ver- 
stümmelter Worte  sind.  Die  allgemein  verbreitete  Ergänzung 
quievi  ist  von  Petrus  Victorius  (cf.  var.  lect.  I,  6),  scheint  mir 
jedoch  die  Schwierigkeit  der  Stelle  ebensowenig  zu  heben  wie  das 
von  Halm  vorgeschlagene  'afui'  Denn  durch  beide  Ergänzungen 
wird  man  genöthigt,  das  Pronomen  id  auf  das  vorhergehende  zu 
beziehen  und  unter  'id  facere'  zu  verstehen  'libertatis  defen- 
sorem et  conservatorem  esse',  was  meiner  Ansicht  nach  sprachlich 
unmöglich  ist.  Cicero  würde,  wenn  das  demonstrative  Pronomen 
direct  auf  das  Vorangehende  hätte  zurückweisen  sollen,  eher  'is 
esse'  als  'id  facere  geschrieben  haben.  Aber  — das  Pronomen 
'id'  braucht  gar  nicht  auf  die  vorangehende  Phrase  zurückzuweisen, 
sondern  bedarf  vielmehr  einer  Ergänzung  durch  ein  folgendes  Re- 
lativum, wozu  uns  überdies  des  Vaticanus  zweite  Hand  den  rich- 
tigen Weg  zeigt.  Ich  schlage  deshalb  vor,  das  ui  oder  qui  des 
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Vaticanos  ais  φ u i aufzulösen  oder  in  quod  volui  zu  ergänzen. 
Wenn  wir  daher  den  fraglichen  Satz:  ' Cum  autem  id  facere  non 
possem,  quod  volui , nec  abiecte  nec  sine  aliqua  dignitate  casum 
illum  temporum  et  dolorem  tuli  ’ constituiren,  so  ist  unter  ' id 
facere.,  quod  volui  ’ stofflich  allerdings  auch  das  Bewahren  und  Ver- 
theidigen  der  Freiheit  zu  verstehen,  jedoch  zugleich  dafür  ein 
sprachlich  richtiger  Ausdruck  geschallen. 

Dresden.  Otto  Schmidt. 


C.  Julias  Commodus  Oriitianns. 

Bei  Mionnet  ( Medailles  gr.  et  rom.  t.  V p.  275  n.  878) 
findet  sich  folgende  Münze  von  Seleucia  Pieria  beschrieben : 

ETTI  - ΚΟΜΟΔΟΥ  · HTTP1.  Tete  voilöe  et  tourrelee  de  femme 
ä ganebe,  derriere  une  palme. 

Β CEAEYKEGON  - THE  - TTIEPIAC  KAI  - ΑΥΤΟΝΟΜΟΥ. 

Foudre  placö  horizontalement  sur  une  table,  le  tout  dans  une 
couronne.  fic.  4 */e. 

Da  auf  den  syrischen  Münzen  keine  municipalen  Behörden 
Erwähnung  gefunden  haben,  so  kann  es  keinem  Zweifel  unter- 
liegen, dass  der  auf  der  Münze  genannte  Commodus  ein  römischer 
Statthalter  Syriens  gewesen  ist.  Mit  weniger  Sicherheit  ist  aber 
die  Zeit  seiner  Verwaltung  festgestellt,  weil  die  neben  seinem 
Namen  stehende  Jahreszahl  HTTP  = 188  in  verschiedener  Weise 
gedeutet  werden  kann.  Wenn  Sestini  (Class.  gen.  p.  141)  Recht 
hätte,  so  müsste  dieselbe  auf  die  vom  J.  Ü90  beginnende  aera 
Pompeiana  bezogen  werden  und  Commodus  hätte  dann  im  J.  877/124 
in  Syrien  befehligt.  Allein  mit  grösserer  Wahrscheinlichkeit  will 
Eckhel  ( Doctr . num.  vel.  t.  III  p.  327  s.)  die  Aera  von  Actium 
hier  berücksichtigt  sehen,  welche  mit  dem  September  des  J.  723/31 
a.  Chr.  ihren  Anfang  nimmt.  In  diesem  Falle  fallt  des  Commodus  Statt- 
halterschaft in  das  J.  910/157.  Denn,  wie  Borghesi  ( Iscrizione  di 
Burbuleio  p.  69  s.  = Oeuvres  IV  170  s.)  sehr  richtig  hervorgehoben 
hat,  lässt  sich  der  Gebrauch  der  von  Sestini  befürworteten  Pom- 
pejanischen  Aera  auf  den  Münzen  des  Pierischen  Seleucia  durchaus 
nicht  mit  Bestimmtheit  erweisen,  theils  weil  es  von  den  Münzen, 
welche  man  zum  Beweise  hiefür  beigebracht  hat,  fraglich  ist,  ob 
sie  sich  auf  das  in  Rede  stehende  Seleucia  beziehen,  theils  weil 
ihre  Lesung  völlig  unsicher  ist,  wie  z.  B.  dies  bei  der  allein  bis 
jetzt  von  Vaillant  (Numism  gr.  p.  139)  gesehenen  Münze  de3 
Severus  Alexander  mit  der  Jahreszahl  289  der  Fall  ist.  So  lange 
also  keine  durchschlagenderen  Beweise  beigebracht  werden,  wird 
es  stets  gerathener  sein  an  der  Datirung  nach  der  Actischen  Aera 


1 Die  noch  von  Eckhel  (1.  c.  p.  325)  nach  Pellerin  angeführte 
Legende  der  Vorderseite  Ε-ΝΙΚΟΜΗΔΟΥ  - HTTP  ist  jetzt  längst  durch 
bessere  Exemplare  beseitigt. 

Rhein.  Mus.  f.  Pbilol.  N.  F.  XXXV.  20* 
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festzuhalten.  Denn  deren  Gebrauch  wird  für  Seleucia  bestätigt 
durch  seine  Münzen  mit  der  Legende  ΕΠΙ  ΣΙΛΑΝΟΥ  und  der 
Jahreszahl  47  (Mionnet  1.  c.  t.  V p.  276  n.  886).  Dieselbe  ent- 
spricht genau  dem  Jahr  769/16,  in  welchem  nach  dem  Zeugnis« 
des  Tacitus  (ann.  II  4.  43)  Q.  Caecilius  Metellus  Creticus  Silanus 
in  Wirklichkeit  Syrien  verwaltet  hat.  Dort  war  Commodus,  wie 
bereits  Borghesi  (a.  a.  0.  IV  164.  172)  wahrscheinlich  gemacht  hat, 
der  unmittelbare  Vorgänger  des  Attidius  Cornelianus  *,  welcher  nach 
Capitolinus  im  Leben  des  Marc  Aurel  (8,  6)  beim  Beginne  des 
Partherkrieges  vou  Vologesus  aufs  Haupt  geschlagen  worden  ist 
und  dessen  Namen  derselbe  Borghesi  mit  Hülfe  der  eben  ange- 
führten Stelle  des  Capitolinus  in  der  mangelhaft  nbgeschriebenen 
Inschrift  von  Dumeir  aus  dem  J.  915/162  (CIL.  III  129  = Henzen 
5484)  vviederhergestellt  hat.  Eine  hübsche  Bestätigung  findet 
Borghesi’s  Vermuthung  durch  Cavedoni’s  ( Annali  delV  hist.  t. 
XIX  1847,  p.  176  s.)  scharfsinnige  Ergänzung  der  Inschrift  von 
Dscheräsch,  dem  alten  Gerasa,  (CIGr.  III  4661  c.  Add.  p.  1183), 
wonach  Cornelianus  bereits  im  Jahr  913/160  Statthalter  von  Syrien 
war.  Vgl.  Nnpp,  De  rebus  imp.  M.  Aurelio  in  Oriente  gestis. 
Bonn  1879  p.  53  s.  Auf  diese  Weise  ergibt  sich  mit  ziemlicher 
Gewissheit,  dass  Commodus  in  den  Jahren  910/157 — 912/159  in 
Syrien  die  Verwaltung  geführt  hat. 

Sehen  wir  uns  nun  unter  den  aus  jener  Zeit  genannten  Per- 
sönlichkeiten dieses  Namens  um,  so  liegt  es  sehr  nahe,  ihn  mit 
dem  Commodus  Orfitianus  zu  identificiren,  welcher  nach  dem  Zeug- 
niss  einer  stadtrömischen  Inschrift  (CIL.  VI  1119  = Henzen  6575) 
im  J.  914/161  die  cura  operum  publicorum  bekleidet  hat,  ein  Amt, 
welches  ebensowohl  vor  als  nach  dem  Consulate  übernommen  zu 
werden  pllegte.  Selbstverständlich  hat  Commodus  sie  nach  dem 
Consulate  übernommen,  zu  dem  er  bereits  vor  der  syrischen  Le- 
gation gelangt  sein  muss,  weil  diese  nur  Consularen  verliehen  wurde. 

Indem  wir  die  Spuren  des  Legaten  von  Syrien  weiter  ver- 
folgen, so  iat  zunächst  zu  bemerken,  dass  er  mit  Rücksicht  auf 
die  Zeitverhältnisse  nicht  zur  gens  Ceionia  gehört  haben  kann,  weil 
derjenige  von  den  Söhnen  des  L.  Ceionius  Commodus,  Consuis  im 
J.  859/106,  welcher  damale  allein  in  Betracht  kommen  konnte, 
nicht  Commodus  sondern  Civica  Barbarus  mit  seinem  Beinamen  ge- 
heissen hat.  Umsomehr  gewinnt  die  Vermuthung  von  Borghesi 
a.  a.  0.  an  Wahrscheinlichkeit,  dass  der  Legat  Syriens  mit  dem 
gleichnamigen  Statthalter  von  Thracien,  welcher  auf  den  Münzen 
von  Anchialus,  Perinthus  und  Topirus  (Mionnet  1.  c.  vol.  I p.  403 


1 L.  Attidius  Cornplianus,  welcher  im  J.  190/948  in  ein  dem  Nsmen 
nach  unbekanntes  Priestercollegium,  welches  im  Tempel  des  Juppiter 
Propugnator  zusammen  kam*  und  das  nach  Uenzens  Ansicht  die  sodales 
Flaviales  Titiales  sein  können,  aufgenommen  wurde  und  im  J.  198  951 
starb  (CIL.  VI  2004  = Or.-Henzen  6U67),  dürfte  nicht  sowohl  der  Sohn 
des  syrischen  Legaten  als  vielmehr  er  selbst  gewesen  sein. 
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η.  270.  Supplem.  vol.  II  p.  216  n.  64;  p.  500  n.  1752)  Ju  . . . . 
Commodus  eich  nennt,  eine  und  dieselbe  Person  ist.  Ja  dieselbe 
erreicht  fast  den  Grad  von  Evidenz  durch  den  Umstand,  dass  der 
Letztere  ebenfalls  unter  Antoninus  Pins  gelebt  hat.  Zudem  ist 
»ach  bis  jetzt  wenigstens  noch  kein  Anderer  gleichen  Namens,  mit 
welchem  er  identificirt  werden  kann,  aus  dieser  Zeit  nachgewieseu. 
Leider  lässt  die  abgekürzte  Form  des  tientilnamens  auf  den 
Münzen  — ΗΓΕ-  (oder  ETTI  auf  denen  von  Topirus)  IOY  · KOM- 
ΜΟΔΟΥ  — keine  absolut  sichere  Ergänzung  desselben  zu.  Denn 
sie  kann  ebensowohl  Julius  oder  Junius  als  Juventius  gedeutet 
werden,  um  andere  minder  gebräuchliche  Gentilicia  jener  Zeit  hier 
zu  übergehen. 

Und  trotzdem  wird  es  gelingen,  denselben  mit  Hülfe  des  epi- 
graphischen Materials  genau  festzustellen.  Wir  haben  nämlich  im  Vor- 
hergehenden gesehen,  dass  unser  Legat  als  zweites  Cognomen  den 
Namen  Orfitianus  neben  Commodus  geführt  hat.  Dies  in  Ver- 
bindung mit  der  Thatsache,  dass  sein  Geschlechtsname  mit  den 
Buchstaben  Ju  . . . begonnen  hat,  lässt  es  für  mich  unzweifelhaft 
erscheinen,  dass  sowohl  der  Legat  von  Syrien  und  Thracien  äls 
auch  der  Curator  des  öffentlichen  Bauwesens  der  Stadt  Rom  kein 
Anderer  gewesen  sein  kann,  als  der  Legat  von  Pannonia  inferior, 
C.  Julius  Commodus  Orfitianus,  welcher  nach  dem  Zeugniss  der 
nachstehenden  Inschrift  von  Puszta-Maroth  bei  Gran  (Ephem.  epigr. 
vol.  II  p.  390  n.  719)  den  Nymphae  Medicae  eine  Widmung  voll- 
zogen hat:  Nymphis  \ Medicis  | sacrum  \ C.  Iulius  Commodu[s]  | 
Orfitianus  \ leg.  Aug.  pr.  pr.  v.  s.  I-  m.  Eine  Bestätigung  erhält 
diese  Ansicht  dadurch,  dass  der  Schriftcharakter  der  Inschrift 
noch  ein  guter  ist  — litteris  pulchris  bemerkt  Mommsen  a.  a.  0.  — 
und  somit  zu  der  vorhin  bezeichneten  Zeit  sehr  wohl  passt.  Anderer- 
seits befindet  sich  gerade  unter  der  Regierung  des  Antoninus  Pius 
in  unserer  Liste  der  Statthalter  von  Niederpannonien  eine  empfind- 
liche Lücke,  zu  deren  Ausfüllung  sich  Commodus  Orfitianus  in  ge- 
legener Weise  darbietet.  Da  damals  diese  Provinz  noch  einen 
praetorischen  Legaten  batte,  an  dessen  Stelle  erst  seit  Marc  Aurel 
ein  consularischer  Statthalter  getreten  ist'  (Borghesi,  Oeurrcs  t.  VIII 
p.  546  s.  vgl.  Mommsen  CIL.  t.  III  p.  415),  so  wird  die  panno- 
nische  Legation  des  Orfitianus  zeitlich  nach  der  Legation  von 
Tbracien,  über  der  sie  im  Range  staud,  und  vor  der  sie  wiederum 
überragenden  syrischen  zu  setzen  sein. 

Die  Laufbahn  des  C.  Julius  Commodus  Orfitianus  fällt  dem- 
nach in  die  zweite  Hälfte  der  Regierungszeit  des  Antoninus  Pius. 
So  weit  wir  dieselbe  bis  jetzt  übersehen,  ist  seine  Legatiou  von 
Thracien  das  älteste  der  Aemter,  die  uns  als  von  ihm  beklei- 
det bekannt  sind.  Dem  Range  und  der  Zeit  nach  folgt  dann 
die  Statthalterschaft  von  Niederpannonien.  Ob  zwischen  beiden 
noch  andere  prätorischc  Aemter  von  ihm  übernommen  worden 
sind,  ist  zwar  ungewiss,  aber  doch  wahrscheinlich.  Ehe  er  dann 
zum  Gouverneur  Syriens  designirt  wurde,  hat  er  das  Consulat  be- 
kleidet, welches,  weil  sein  Name  in  den  Fasten  jener  Zeit  nicht 
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genannt  wird,  ein  suffectes  gewesen  sein  muss.  Und  darauf  hat 
er,  aus  Syrien  zurückgekehrt,  die  Oberaufsicht  über  das  öffentliche 
Bauwesen  übernommen,  von  der  uns  die  stadtrömische  Inschrift 
aus  dem  J.  914/161  Kunde  gibt. 

Bonn.  Josef  Klein. 


maritus. 

Das  Adj..  maritus  ist  von  mas  -ris  (-riurn)  in  demselben  Sinne 
abgeleitet,  wie  auritus,  recutitus,  pellitus,  penitus,  turritus,  denen 
sich  mellitus  anschliesst.  Das  Suftix  bezeichnet  dae  Begabtsein 
mit  einem,  das  Angehören  zu  einem  Objecte,  avitus,  patritus  unter- 
scheiden sich  von  diesen  Wörtern  durch  die  Art  der  Anfügung, 
nicht  durch  die  Bedeutung,  sie  sagen  aus:  quod  ad  avos,  patres 
pertinuit.  Nach  diesen  Analogien  ist  maritus  was  einem  mas  an- 
gehört. Ist  dem  so,  so  fällt  auf,  wie  maritus  substantivirt  Gatte 
heissen  kann,  oder  wie  Cato  sagen  konnte:  arbores  facito  ut  bene 
maritae  sint.  Diese  Sonderbarkeit  lässt  sich  nur  so  erklären,  dass 
ursprünglich  nur  feminina  wie  vitis,  oliva  maritae  d.  h.  mit  grös- 
seren Bäumen  wie  Ulmen,  Pappeln  verbunden  genannt  wurden  und 
später  die  wahre  Bedeutung  des  Wortes  in  Vergessenheit  gerieth. 
So  wurde  aus  vidua  ein  viduus  herausgebildet,  aus  mhd.  tcitetce 
ein  witetvaere. 

Bekanntlich  ist  maritare  der  prägnante  Ausdruck  für  das 
Verbinden  von  der  Stütze  bedürfenden  Pflanzen  au  Wesen  kräfti- 
geren Wuchses:  ulmi  vitibus  maritantur,  adulta  vitium  propagine 
altas  maritat  populos.  Auch  in  diesem  Ausdruck  ist  der  ur- 
sprüngliche Sinn  vergessen  worden  und  zu  dem  modernen  farb- 
losen marier  herabgesunkeu.  Ein  Tertullian  durfte  es  sich  er- 
lauben zu  sagen : Pontificem  Max.  rursus  nubere  fas  est. 

Statt  maritare  braucht  Plinius  nubere : in  Campano  agro 

(vites)  populis  nubunt.  Die  Vereinigung  des  schwächeren  mit 
dem  stärkeren  wurde  demnach  als  eine  Ehe  aufgefasst.  Um  nur 
das  grammatische  im  Auge  zu  behalten,  scheint  daraus  zu  folgen, 
dass  weder  arbos  noch  die  Baumnamen  der  o-  und  u-Stämme  ur- 
sprünglich im  Lateinischen  feminina  sein  konnten.  Ausnahmen 
von  der  Regel  gibt  es  ohnehin  manche.  Unser  Baum  blieb  immer 
masculin,  und  im  Skr.  sind  vriksha,  druma  und  alle  grossen  Bäume 
gleichen  Geschlechtes. 

Bonn.  Th.  Aufrecht. 


Verantwortlicher  Redacteur:  Hermann  Rau  in  Bönn. 

Univeraitäu-Buchdruckervl  τοη  Carl  Georgi  in  Bonn. 

(29  Februar  1880.) 
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Herodot  IX  10G  und  Thukydides. 


Der  bei  Herodot  IX  106  vorliegenden  Darstellung  zufolge 
wurden  nach  der  Schlacht  bei  Mykale  von  dem  auf  Samos  ver- 
sammelten hellenischen  Kriegsrathe,  nachdem  der  Plan  einer  Um- 
siedelung der  kleinasiatischen  Ionier  an  dem  heftigen  Widerspruch 
der  Athener  gescheitert  war,  Samos,  Chios,  Lesbos  und  die  übrigen 
Inseln,  die  zu  den  verbündeten  Hellenen  übergetreten  waren,  in  die 
Eidgenossenschaft  aufgenommen.  Diese  Angabe  bat  nur  dann  einen 
Sinn,  wenn  die  Gemeinden  des  Festlands  von  dem  Hellenenbunde 
ausgeschlossen  blieben. 

Dass  dem  wirklich  so  gewesen  und  das  entgegenstehende 
Zeugniss  Diodore  (XI  37)  zu  verwerfen  sei,  hat  vor  einigen  Jahren 
A.  Kirchhoff  im  Hermes  Bd.  XI  S.  4 ff.  nachzuweisen  gesucht, 
und  haben  darauf  auch  F.  Leo  in  den  Verhandlungen  der  Wies- 
badener Philologenverearamlung  (1877)  S.  62  f.  und  C.  A.  Vol- 
quardsen  in  Bursians  Jahresbericht  1876,  3,  S.  354  und  357  an- 
genommen. Mir  scheint,  dass  bei  der  Entscheidung  der  Frage 
Thukydides  zu  wenig  berücksichtigt  worden  ist.  Freilich  hat  dieser 
der  samischen  Verhandlungen  und  Beschlüsse  weder  am  Anfang 
der  Entstehungsgeschichte  der  Machtstellung  Athene,  welche  er 
im  ersten  Theile  der  sog.  Pentekontaetie  1 gegeben  hat,  noch  sonst 


1 In  meinen  1868  als  Bonner  Dissertation  erschienenen  ' Quaestiones 
Thucydideae’  habe  ich  8.  25  f.  zu  erweisen  gesucht,  dass  die  ganze  Pen- 
tekontaetie eine  nachträgliche  Einlage  sei.  Hieran  glaube  ich  auch  nach 
dem,  was  Kirchhoff  a.  a.  0.  S.  37  f.  zu  Gunsten  der  Ansicht  von  L. 
Cwiklinski  (Quaestiones  de  tempore  quo  Thuc.  priorem  historiae  suae 
partem  composuerit,  Dissertation  von  Berlin,  Gnosen  1873,  S.  18  ff.), 
wonach  nur  der  Abschnitt  C.  97 — 118  von  dem  Schriftsteller  später  oin- 
Bhsin.  Mn·,  f.  PhtloL  N.  F.  XXXV.  21 
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irgendwo  Erwähnung  gethan.  Es  finden  sich  aber  bei  ihm  einige 
Angaben  über  spätere  Ereignisse,  welchen  die  Geltang  indirecter 
Zeugnisse  über  den  Umfang  der  Erweiterung,  welche  die  hellenische 
Eidgenossenschaft  in  Folge  der  Schlacht  bei  Mykale  erfahren  hat, 
zuerkannt  werden  muss. 

Ueber  die  Belagerung  von  Sestos,  welche  sich  an  den  Feld- 
zug des  Leotychides  anschloss,  berichtet  Thukydides  I 89,  2 nach 
den  Handschriften  Folgendes:  ΛεωτνχΙδης  μεν  6 βασιλίνς  των  Λα- 
χεδαιμο  νίων,  όαπερ  ηγείτο  τιΰν  εν  Μνχάλη  Έλλη  nor,  άπεχωρησεν  in' 
οϊχου  έχων  τους  από  Πελοπόννησου  ξνμμάχονς,  οί  δε  ’Λ9ηναΙοι  χαι 
οί  und  Ιωνίας  χαι  * Ελλησπόντου  ξνμμαχοι  ηδη  άφεστηχοτες  από  βα- 
σιλίιος  νπομείναντες  Σηστυν  επολιόρχο νν  Μήδων  ίχύντων,  χαι  ίπιχει- 
μάααντες  εϊλον  αυτήν  χιλ.  Für  unseren  Zweck  kommt  hier  in  Be- 
tracht, dass  als  die  Belagerer  von  Sestos  oi  Ά9ψαϊοι  χιά  οι  από 
'Ιωνίας  χαι  Ελλησπόντου  ξνμμαχοι  ηδη  άφεστηχύτες  άπο  βααιλέως  ge- 
nannt werden.  U.  ν.  Wilamowitz-MölleudorfF  hat  im  Hermes  Bd. 
XII  S.  338  es  als  grammatisch  nöthig  bezeichnet,  in  diesen  Worten 
χαι  Ελλησπόντου  [ξνμμαχοι]  ηδη  hcrzustellen,  und  hiermit  hat  sich 
Leo  S.  64  durchaus  einverstanden  erklärt.  Aber  wie  sollen  wir 
nach  Streichung  von  'ξνμμαχοι  das  Participium  άφεστηχότες  anf- 
fassen?  In  demselben  ein  Attribut  zu  οί  άπο  Ιωνίας  χαι  ‘ Ελλησ- 
πόντου zu  sehen,  macht  die  Wortstellung  unmöglich  (vgl.  dieses 
Museum  Bd.  33  S.  256).  Einer  Auffassung  als  Apposition  steht, 
wenn  man  das  getilgte  ξνμμαχοι  nicht  wieder  aus  τους  άπο  Πελο- 
πόννησου ξνμμάχονς  ergänzen  will,  die  unzweifelhafte  Thatsacbe 
entgegen,  dass  nur  ein  Theil  der  Hellespontie#  auf  die  hellenische 
Seite  getreten  war.  Endlich  geht  es  auch  nicht  an,  άπο  'Ιωνία; 
xui  * Ελλησπόντου  für  eine  attributive  Bestimmung  zu  οι  ηδη  άφεση ;- 
χότες  άπό  βααιλέως  zu  halten.  Denn  wie  hätte  ein  Gegensatz  zu 
anderen  schon  vom  Perserkönige  abgefallenen  Hellenen  beabsichtigt 
eein  können? 


gefügt  wäre,  bemerkt  hat,  fcsthalten  zu  müssen,  und,  wie  ich  sehe, 
haben  sich  auch  neuerdings  mehrere  Stimmen  für  die  Meinung,  welche 
ich  aufgeatellt  habe,  ausgesprochen.  Freilich  ist  in  den  betreffenden 
Arbeiten,  obwohl  wenigstens  eine  derselben  (0.  Struve,  de  compositi 
operis  Thucydidii  temporibus,  Dissertation  von  Halle,  1878)  meine  'Qaaest- 
Thuc.’,  welche  für  Herrn  Cwiklinski  und  Andere  überhaupt  nicht  vor- 
handen zu  sein  scheinen,  sonst  berücksichtigt  hat,  auf  meine  Aus- 
führungen über  die  Pentekontaetie  in  keiner  Weise  Bezug  genommen 
worden. 
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Ich  weise  nicht,  welche  Thukydidesansgaben  Wilamowitz  vor 
sich  hatte,  als  ihm  sein  grammatisches  Bedenken,  welches  er  nicht 
näher  ausgeführt  hat,  aufstieg.  Bei  Krüger,  Böhme,  Classen  und 
Stahl  finden  wir  ηδη  άγεοτηχότες  από  βασιλάος  durch  Kommata  ein- 
geschossen. Die  genannten  Herausgeber  haben  also  die  ange- 
führten Worte  als  appositive  Bestimmung  zu  ot  από  Ιωνίας  x ui 
'Ελλησπόντου  ξνμμαχ o»  angesehen,  und,  soweit  ich  zu  urtheilen  ver- 
mag, kann  gegen  eine  solche  Auffassung  der  Stelle  in  gramma- 
tischer Hinsicht  auch  nicht  das  Mindeste  erinnert  werden.  Aller- 
dings erheben  sich  aber  grosse  Schwierigkeiten,  wenn  wir  die  Be- 
deutung von  oi  από  Ιωνίας  xal  ‘ Ελλησπόντου  ξνμμαχοι  gehörig  in 
Erwägung  ziehen. 

Bei  dem  engen  Zusammenhang,  welcher  zwischen  den  Sätzen 
oder  richtiger  Satztheilen  Αεωτνχίδης  μεν  άπεχωρησεν  in  οίκον 
ίχων  τους  uno  Πελοπόννησου  ξι ιμμάχονς  und  οι  δε  ’Λ&ηναΐοι  xui 
οί  uno  Ιωνίας  xai  ' Ελλησπόντου  'ξνμμαχοι  ίηομείναντες  Σηατόν  Ino- 
λιόρχονν  besteht,  müssen  die  Ionier  und  Hellespontier,  welche  mit 
den  Athenern  zur  Belagerung  von  Sestos  zurückblieben,  augen- 
scheinlich in  demselben  Sinne  ξνμμαχοι  genannt  sein  wie  die  Pe- 
loponnesier,  mit  welchen  Leotychides  von  Abydos  (Her.  IX  114) 
nach  Hause  fuhr.  Zu  den  Letzteren  gehörte  nun  ohne  Frage 
auch  das  lakedämonische  Contingent,  das  bei  Mykale  gekämpft 
hatte  (vergl.  Her.  IX  102  und  103).  Offenbar  iet  also  an  unserer 
Stelle  mit  ξνμμαχοι  nicht  ein  bundesgenössisches  Verhältniss  zu 
einem  bestimmten  Staate  oder  einer  Mehrheit  bestimmter  Staaten, 
sondern  die  Zugehörigkeit  zu  einer  Conföderation  oder  Coalition 
bezeichnet.  Dieser  Gebrauch  des  Wortes  findet  sich  öfter  bei  Thu- 
kydides (um  mich  auf  die  Anführung  ganz  unzweifelhafter  Bei- 
spiele zu  beschränken,  erwähne  ich  nur  die  Stellen  I 62,  2.  91,  6. 
Q 73,  3.  V 30,  1 g.  E.  62,  1.  2),  und  auch  Herodot  hat  dasselbe 
mitunter  so  angewendet  (vgl.  VIII  110.  140  g.  E.  IX  26  g.  d. 
M.).  Auf  was  für  eine  Vereinigung  wird  nun  in  unserem  Falle 
durch  den  Ausdruck  hingedeutet?  Wer  den  ganzen  § 2 unbefangen 
durchliest,  kann  nur  an  die  hellenische  Eidgenossenschaft , die 
lieh  gegen  die  Perser  gebildet  hatte,  denken.  Die  Peloponnesier, 
Ionier  und  Hellespontier,  von  welchen  die  Rede  ist,  sind  also  nicht 
mit  Rücksicht  auf  den  Verband  der  Flotte,  die  sich  unter  den  Be- 
fehlen des  Leotychides  zusammengefunden  hatte,  sondern  als  Con- 
tingente von  Mitgliedern  des  Hellenenbundes  ξνμμαχοι  genannt. 

Nun  darf  zwar  daran,  dass  die  Worte  ηδη  άφεστηχοτες  anb 
βωκλέως  offenbar  gar  nicht  auf  die  von  den  ionischen  und  helles- 
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politischen  Gemeinden  zu  der  hellenischen  Flotte  gestellten  Schiffe, 
sondern  nur  auf  die  Gemeinden  selbst  passen,  kein  Anstoss  ge- 
nommen werden.  Man  vergleiche  nur  I 95,  1,  wo  in  den  Worten 
οΐ  is  άλλοι  "Ελληνες  η/βο  ντο  xui  ουχ  ήκιστα  οί  "Ιωνες  χαι  δαοι  uni 
βαα ιλέως  νεωατι  ήλεν&έρωντο  zwischen  den  von  der  persischen  Herr- 
schaft befreiten  Gemeinden  und  den  Contingenten  derselben,  unter 
welchen  das  Benehmen  des  Pausanias  Missstimmung  erregte,  nicht 
unterschieden  ist.  Thukydides  hat  eben  bisweilen  ein  Subject,  von 
dem  er  Mehreres  aussagt,  sich  in  dem  einen  Falle  in  einem  engeres, 
in  dem  anderen  in  einem  weiteren  Sinne  gedacht.  Wie  will  man 
es  aber  erklären,  dass  von  den  Bundesangehörigen  von  Ionien 
und  dem  Hellospont  bemerkt  wird,  dass  sie  damals  bereits  vom 
Perserkönige  abgefallen  gewesen  seien?  Es  ist  ja  gar  keine  Frage, 
dass  die  Ionier  und  Hellespontier,  von  denen  gesprochen  wird, 
zur  Zeit  ihres  Abfalls  von  den  Persern  noch  keine  Mitglieder  des 
hellenischen  Bundes  waren1.  Bedenkt  man  nun,  dass  Thukydides 
von  den  Vorgängen  zwischen  der  Schlacht  bei  Mykale  und  der 
Heimfahrt  des  Leotychides  gar  Nichts  sagt  und  nicht  einmal  an- 
gibt, von  wo  aus  die  letztere  erfolgte,  so  kann  man  eine  Erläuterung 
des  Umstands,  dass  zu  der  Flotte  der  verbündeten  Hellenen  zu- 
letzt  auch  ionische  und  hellespontische  Schiffe  gehörten,  gewiss 
nicht  unentbehrlich  finden.  Auf  der  änderet?  Seite  würde  sich  aber 
eine  Hinzufügung  von  ηόη  άψεατηχότες  από  βααιλέως  durch  eine 
fremde  Hand  leicht  erklären  lassen.  Ich  vermuthe  hiernach,  dass 
diese  Worte  zu  streichen  sind. 

Nach  unseren  Erörterungen  spricht  Thukydides  bei  Erwähnung 
der  Heimfahrt  des  Leotychides  von  ionischen  und  hellespontischen 
Bundescontingenten.  Ueber  den  Umfang,  in  welchem  die  Ionier  za 
der  Bundesflotte  Schiffe  gestellt  hatten,  wird  keinerlei  Andeutung 


1 Mit  diesem  Satze  steht  die  herodotische  Erzählung  von  der 
samiseben  Gesandtschaft,  welche  dio  Hellenen  zur  Fahrt  nach  Ionien  be- 
stimmte, (1X90  ff.)  keineswegs  in  Widerspruch.  Denn  wenn  nach  jenem  Be- 
richte die  Gesandten  veranlasst  wurden,  den  Hellenen  zu  schwören,  ij  uir 
2.αμ(ους  αντοΐς  προ&ύμους  tataSai  συμμάχους,  so  kann  dieser  Eid  sehr 
wohl  einfach  in  der  Absicht,  eine  Garantie  für  die  Verhcissungen  des 
Hegesietratos  und  seiner  Genossen  (ώί  ην  μοΰνον  Μωη αι  αυτούς  οΐ'ίβιντς 
αηοοτηουνται  ιατυ  ΙΙιρσίων  χτλ.)  zu  erlangon,  gefordert  worden  sein. 
Zum  Ueberfluss  nennt  Herodot  IX  106  Samos  an  der  Spitze  der  nach 
der  Schlacht  bei  Mykale  in  dio  hellenische  Eidgenossenschaft  aufge- 
nommenen Gemeinden. 
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gegeben.  Es  bindert  also  zunächst  Nichts,  unter  den  απ’  Ιωνίας 
h 'μμαχοι  nach  Massgabe  von  Her.  IX  106  nur  Contingente  der 
an  der  ionischen  Küste  gelegenen  Inseln  zu  verstehen.  Die  Sache 
gewinnt  aber  sofort  eine  andere  Gestalt,  wenn  wir  unsere  Auf- 
merksamkeit auf  die  hellespontischen  μμαχοι  richten;  denn  diese 
sind  mit  der  hei  Herodot  vorliegenden  Darstellung  der  samischen 
Verhandlungen  schlechterdings  nicht  in  Einklang  zu  bringen.  Zwar 
kann  es  in  keiner  Weise  auffallen,  dais  jener  Bericht  von  den 
Helleepontiern  schweigt.  Im  Gegentheil  muss  meines  Erachtens 
daraus,  dass  die  Hellenen  bei  der  Berathung  auf  Samos  von  der 
schon  geraume  Zeit  vorher  durch  einen  Sturm  bewirkten  Zer- 
trümmerung der  von  den  Persern  über  die  Meerenge  geschlagenen 
Brücken  keino  Kenntniss  hatten  (Her.  IX  106  und  114,  vgl.  Vnt 
117),  gefolgert  werden,  dass  damals  noch  keine  Hellespontier  auf 
der  hellenischen  Seite  standen ; und  hei  Thukydides  haben  wir  es 
ja  mit  einer  späteren  Zeit  zu  tliun.  Aber  wenn  man  auf  Samos 
sich  nicht  dazu  hatte  entschliessen  können,  Milet,  Ephesos,  Kolo- 
phon u.  s.  w.  zu  Mitgliedern  der  Eidgenossenschaft  zu  machen, 
so  ist  nicht  zu  verstehen,  wie  man  kurze  Zeit  darauf  in  Bezug 
auf  Gemeinden  der  asiatischen  Küste  des  Hellesponte  — die  euro- 
päische Seite  der  Meerenge  befand  sich,  als  Leotychides  die  Heim- 
fahrt antrat,  nach  Her.  IX  114  noch  vollständig  in  der  Gewalt 
der  Perser  — eine  andere  Entscheidung  hätte  treffen  können.  Denn 
eich  im  Besitz  am  hellespontischen  Gestade  Asiens  gelegener  Ge- 
biete zu  erhalten,  war  ja  offenbar  für  die  Hellenen  nicht  minder 
schwierig  als  die  Behauptung  des  ionischen  Küstenlandes. 

Wenn  also  nach  Her.  IX  106  die  Schlacht  bei  Mykale  nur 
für  eine  gewisse  Anzahl  von  Inselgemeinden  die  Aufnahme  in  den 
Hellenenbund  zur  Folge  hatte,  so  lässt  sich  hiermit  zunächst  Thuk. 
1 89,  2 nicht  vereinigen.  Das  Gleiche  ist  sodann  der  Fall  mit  I 
95,  1 ηόη  St  βίαιου  δντος  euroi  οι  τε  άλλοι  " Ελληνες  η/ßovm  xal 
οιχ  ηχιστα  οί'Ίωνες  xai  δαοι  από  βασιλΰος  νεωστί  ήλεν&ΐρωντο.  Schon 
oben  ist  angedeutet  worden,  dass  in  diesem  Satze,  mit  welchem 
ihnky dides  von  den  von  Pausanias  als  Führer  der  hellenischen 
Bundesflotte  über  die  Perser  davongetragenen  Erfolgen  zu  der 
Entstehung  der  delischen  Conföderation  übergeht,  ή/βοντο  nur  in- 
sofern auf  die  von  der  persischen  Herrschaft  befreiten  Gemeinden 
passt,  als  Contingente  dieser  Gemeinden  unter  den  Befehlen  des 
Pausanias  standen.  Dass  nämlich  der  Schriftsteller  die  Flotte, 
nicht  die  Gemeinden,  welche  diese  gestellt  hatten,  als  unzufrieden 
bat  bezeichnen  wollen,  ist  nach  dem  Zusammenhang  unzweifelhaft. 
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Nach  den  Angaben  über  die  Streitkräfte,  mit  welchen  Pausaniu 
den  Feldzug  unternahm,  in  C.  94  (στρατηγός  των  ‘ Ελλήνων  tie- 
πέμφθη  μετά  είκοσι  νέων  anb  Πελοπόννησον  ' ξννέπλεον  όε  κιύ  Αθη- 
ναίοι τριάκοντα  νάνοι  καί  των  ιίλλων  ξνμμά/ων  ειλήθος)  und  der 
weiteren  Erzählung  in  C.  95,  vor  Allem  dem  nächsten  Satze  (ψκ- 
τώντΐς  τε  προς  τούς  Αθηναίους  ή'ξίονν  αυτούς  ηγεμόνας  utf-ütv  γενί- 
σθαι  κιλ.),  kann  auch  darüber  meines  Erachtens  keine  Meinungs- 
verschiedenheit bestehen,  dass  wir  die  Gemeinden,  auf  deren  Con- 
tingente die  Worte  οΐ  τε  άλλοι  "Ελληνες  καί  ονχ  rpucnu  oi  Ίωνες  xui 
Saoi  anb  βααιλΐως  νεωοτί  ήλενθέρωντο  gehen,  uns  als  Mitglieder 
der  hellenischen  Eidgenossenschaft  zu  denken  haben. 

Eine  etwas  eingehendere  Erörterung  erfordert  das  Yerhilt- 
niss,  in  welchem  die  Begriffe  oi  "Ιωνες  und  oaot  . . . ήλενθέρωντο 
zu  einander  stehen.  Die  Herausgeber  — ich  verweise  besonders 
auf  Krüger  und  die  2.  Auflage  der  kleineren  Ausgabe  von  Poppo 
— lassen  den  Schriftsteller  auch  die  Ionier  als  νεωστί  Befreite  be- 
zeichnen, indem  sie  καί  όσοι  durch  ‘ und  so  viele  sonst’  erkläret). 
Dagegen  beziehen  Kirchhoff  S.  10  f.  und  Leo  S.  65  νεωστί  auf 
die  allerjüngste  Vergangenheit  und  nehmen  einen  Gegensatz  zwischen 
erst  von  Pausanias  befreiten  Gemeinden  der  Küsten  des  Hellesponts 
und  der  Propontis  und  den  Ioniern  an.  Nach  der  letzteren  Ansicht 
hätte  Thuky dides  mit  den  Worten  καί  οαοι  κτλ.  über  den  Feldzug 
des  Pausanias  eine  Bemerkung  gemacht,  deren  Inhalt  über  den 
vorher  (C.  94)  gegebenen  Bericht  — in  welchem  ausser  der  Unter- 
werfung des  grössten  Theils  von  Kypros  nur  die  Eroberung  von 
Byzanz  erwähnt  wird  — nicht  unerheblich  hinausginge.  Dies  scheint 
mir  unmöglich.  Denn  die  Unternehmungen  des  Pausanias  werden 
nicht  wie  die  Begebenheiten  aus  der  Zeit  vor  der  Belagerung  von 
Sestos  als  bekannt  vorausgesetzt,  sondern  sie  werden  erzählt.  Wenn 
daher  aus  C.  94,  welches  diese  Erzählung  enthält,  der  Ausdruck 
όσοι  nicht  zu  erklären  ist,  so  folgt  hieraus,  dass  es  nicht  angeht, 
νεωστί  allein  von  dem  Feldzuge  des  Pausanias  zu  verstehen.  Auf 
der  anderen  Seite  hindert  Nichte,  vor  Allem  an  die  im  Jahre  479 
in  Asien  errungenen  Erfolge  zu  decken.  Die  Darstellung  des  Thu- 
kydides  lässt,  wie  mir  scheint,  keinen  Zweifel  daran,  dass  die  von 
Pausanias  geleitete  Expedition  von  Grote  und  Classen  mit  Recht 
in  das  Jahr  478  gesetzt  worden  ist;  und  wie  wenig  man  Bedenken 
zu  tragen  braucht,  die  Partikel  νεωστί  bis  zu  einem  ein  Jahr  oder 
ein  Jahr  und  einige  Monate  zurückliegenden  Zeitpunete  zuräck- 
greifen  zu  lassen,  zeigt  die  Stelle  Platon  Gorg.  p.  503  C,  an 
welcher  mit  derselben  auf  ein  vor  vielen  Jahren  erfolgtes  Ereig- 
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niss  Bezug  genommen  wird.  Auch  kann  es  an  sich  in  keiner  Weise 
anffallen,  dass  die  Contingente  der  von  der  Herrschaft  des  Gross- 
künigs  vor  oder  seit  (vgl.  I 137,  3)  Kurzem  Befreiten  und  die  der 
übrigen  Hellenen  einander  gegenüber  gestellt  werden.  Was  aber 
die  Verbindung  ol  "Ιωνες  xai  όσοι  anlangt,  so  fügen  bei  Thnkydi- 
dee  gar  nicht  so  selten  Copulativpartikeln  dem  Theile  eines  Ganzen 
dieses  Ganze  selbst  bei  (vgl.  Krügers  Register  unter  xai  I z.  A.). 

Also  die  von  den  Ioniern  und  den  übrigen  seit  Kurzem  von 
der  persischen  Herrschaft  befreiten  Gemeinden  zu  der  Bnndesflotte 
gestellten  Contingente  waren  es,  bei  welchen  das  Verhalten  des 
Pausanias  ganz  besondere  Unzufriedenheit  erregte.  Hiernach  müssen 
alle  Ionier,  welche  durch  Contingente  vertreten  waren,  den  Persern 
unterworfen  gewesen  sein.  Der  Ausdruck  ‘ Ionier  ’ ist  daher  offenbar 
nicht  in  seiner  weiteren  Bedeutung,  also  nicht  von  den  Ange- 
hörigen des  ionischen  Stammes  (vgl.  I 124,  1.  III  86,  3.  92,  5. 
V 9,  1.  VI  80,  3.  82,  2.  VII  5,  4.  57,  2,  VIII  25,  3.  5),  sondern 
in  seinem  engeren  Sinne,  also  von  den  όνωόεχαπόλιες  * Ίωνες  des 
Uerodot  (VII  95),  den  Ioniern  in  Kleinasien,  zu  verstehen  (vgl.  I 
6,  3.  12,  4.  13,  6.  16.  II  15,  4.  III  104,  3.  VI  77,  1.  82,  3 
und  die  weiter  nnten  ausführlich  zu  besprechende  Stello  VI  76,  3)1. 


1 Den  Ländernamen  Ιωνία  gebraucht  Tbukydides  meist  von  dem 
Gebiete  der  ίυωδεχαπΰλιες  "ίωνες.  Wenn  aber  VIII  56,  4 Alkibiades 
im  Namen  des  Tissaphernes  von  den  Athenern  fordert,  'Ιωνίαν  u πάσαν 
iiioaOai  xai  αυ$ις  νήσους  τε  τας  (πιχειμίνας  xai  άλλα,  so  haben  wir  hier 
ohne  Frage  unter  den  imxiiutvai  νήσοι  ganz  besonders  Chios  und  Samos 
in  verstehen,  den  Namen  Ionien  also  nur  auf  das  ionische  Küstenland 
zu  beziehen  (vgl.  VIII  81,  2 Tau ώς  'Ιωνίας  'ύπαρχος  ων,  während  z.  B. 
VO  57,  4 und  VIII  40,  1 unzweifelhaft  auch  an  die  Inseln  zu  denken 
ist).  Sodann  bezeichnet  II  9,  4,  in  der  Aufzählung  der  den  Athenern 
tributpflichtigen  Gebiete,  'Ιωνία  nothwendiger  Weise  den  Bezirk  des 
Ίακχός  φόρος  der  Tributlisten,  da  sonst  Aeolis  übergangen  sein  würde, 
und  in  durchaus  ähnlicher  Weise  scheint  das  Wort  VIII  8G,  4.  96,  4 
und  (proleptiscb)  1 89,  2 von  dem  ganzen  Machtbereich  der  Athener 
in  jenen  Gegenden  angewendet  zu  sein  (vgl.  dagegen  1H  31,  1 των  Iv 
Ιωνία  πόλεων  χαζαλαβείν  uva  ή Κόμην  ζήν  ΛΙολίδα).  — Die  zuletzt  bc- 
«prochenen  Stellen  dürfen  nicht  zu  der  Annahme  verleiten,  dass  Thu- 
kydides  auch  das  Ethnikon”/<ovfr  in  analoger  Weise  von  den  Bewohnern 
des  ionischen  Quartiere  mit  oder  ohne  Einrechnung  der  geographisch 
dazu  gehörigen  nicht  tributpflichtigen  Gebiete  gebraucht  habe.  Am 
ersten  könnte  in  dieser  Hinsicht  VI  77,  1 oix  “ίωνες  ζάιίε  είσϊν  οΐ«Ρ 
ΕΙληοπόνζιοι  xai  Νηαιωζαι  in  Betracht  kommen.  Aber  dass  hier  keines- 
wegs eine  vollständige  Aufzählung  der  Unterthancn  der  Athener,  welche 
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Mit  oi  "Ιωνες  werden  demnach  die  Bundeecontingente  der  klein- 
asiatischen  Ionier  bezeichnet.  Gehen  wir  nun  von  Her.  IX  106 
aus,  so  können  zu  der  Zeit,  von  welcher  Thuk.  I 95,  1 die  Rede 
ist,  von  den  Gemeinden  der  ionischen  Dodekapolis  nur  Samos  und 
Chios  Mitglieder  der  hellenischen  Eidgenossenschaft  gewesen  sein. 
Denn  die  Gebiete  der  übrigen  Ionier  lagen  ja  auf  dem  Festlande, 
und  wir  haben  nicht  den  geringsten  Anhaltspunct,  der  zu  der  Vor- 
stellung veranlassen  könnte,  dass  in  der  Zwischenzeit  zwischen  den 
samischen  Verhandlungen  und  der  Einnahme  von  Byzanz  durch 
Pausanias  eine  weitere  Aufnahme  von  Ioniern  in  den  Bund  erfolgt 
sei.  Bei  Thukydides  können  wir  aber  υί  Ίωνες  unmöglich  nur  auf 
die  Samier  und  Chier  beziehen.  Nicht  als  ob,  wenn  wirklich  nicht 
alle  kleinasiatischen  Ionier  in  Folge  der  Schlacht  bei  Mykale  Mit- 
glieder der  hellenischen  Eidgenossenschaft  geworden  waren,  diese 
Thatsache  an  unserer  Stelle  nicht  als  bekannt  hätte  vorausgesetzt 
werden  könnon,  oder  als  ob  die  Art  und  Weise,  wie  den  Bundcs- 
contingeuten  der  übrigen  befreiten  Hellenen  gegenüber  ‘die  Ionier’ 
hervorgehoben  werden,  einen  sicheren  Schluss  auf  den  Umfang 
dieses  Begriffs  gestattete.  Aber  wie  von  nur  zweien  der  zwölf 
Gemeinden  überhaupt  der  zusammenfassende  Ausdruck  οι  Ίωνες 
hätte  gebraucht  werden  können,  ist  ganz  und  gar  nicht  einzusehen. 

Ueber  den  Uebergang  der  Hegemonie  zur  See  an  Athen  hat 
Thukydides  noch  an  einer  anderen  Stelle  eine  für  unsere  Frage 


früher  den  Persern  unterworfen  waren,  gegeben  werden  soll,  geht  daraus 
hervor,  dass  die  Gemeinden  der  thrakischen  Küste  unberücksichtigt 
bleiben,  und  wir  haben  um  so  weniger  Veranlassung,  ' Ίωνες  auch  auf 
den  äolischen  Theil  des  ionischen  Quartiere  zu  beziehen,  als  mit  Wi- 
rrt rar  tu  nicht  die  Bewohner  des  Inselquartiers,  sondern  die  der  Kykladen 
bezeichnet  sind.  Denn  so  häufig  bei  Thukydides  die  Ausdrücke  νήσοι 
und  νηαιώται  in  einem  speciellen  Sinne  angewendet  werden  — dieselben 
sind  meines  Erachtens  in  diesen  Fällen  mit  grossem  Anfangsbuchstaben 
zu  schreiben  — , so  nöthigt  doch  nirgend  der  Zusammenhang,  dabei  an 
die  Inseln  des  Νηοιω τιχός  φόρος  zu  denken,  während  an  den  Stellen  III 
104,  2 τών  re  «Ιλών  Νήσων  a ρ£ας  xnl  τήν  ‘Ρήνειαν  ίλών  und  VII  57,4 
xnl  τών  μίν  υπηκόων  — die  hierauf  in  den  Handschriften  folgenden 
Worte  xnl  φόρου  υποτελών  sind  meiner  Ansicht  nach  zu  streichen  — 
Έρετριής  xnl  Χαλχιδής  xnl  Στυρής  xnl  Καρΰστιοι  απ’  Εύβοιας  ήσαν,  από 
όΊ  Νήσων  Κεϊοι  xnl  “Ανίριοι  xnl  Τήνιοι,  (χ  <Ρ  'Ιωνίας  Μιλήπιοι  χαΐ 
μιοι  χπΐ  Χϊοι  nur  die  Kykladen  gemeint  sein  können  (vgl.  noch  be- 
sonders I 12,  4.  13,  6.  IV  57,  4.  V 84,  2.  VI  68,  2.  82,  3.  VH  20,  2. 
82,  1.  VIII  43,3.  96,4;  VII  6, 4 halteich  χα!  νησιωτών  für  ein  Glossem). 
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»richtige  Aeusserung  gethan.  VI  76,  3 lesen  wir:  ηγεμόνες  γάρ 
γενόμενοι  ιχόντων  των  τε  Ίιόνων  xai  όσοι  άπο  υψών  ηοαν  ξνμμαχοι 
ώς  ini  τον  Μήδον  τιμωρία,  τους  μεν  λιποστρατίαν,  τους  δε  in'  άλ- 
λήλονς  στρατενειν,  τοϊς  ό'  ώς  εχάοτοις  τινά  εΐ/ον  αιτίαν  ευπρεπή  επε- 
νεγχόντες  χατεστηε φαντό.  Mit  diesen  Worten  setzt  der  Syrakosier 
Hermokrates  den  Kamarinäern  seine  Anschauungen  über  die  Art 
und  Weise,  wi^  die  Athener  es  zu  ihrer  Herrschaft  im  Osten  ge- 
bracht hätten,  des  Näheren  auseinander,  nachdem  er  im  Vorher- 
gehenden die  Behauptung  aufgestellt,  dass  vermittelst  ganz  der 
nämlichen  Politik,  durch  welche  jene  Herrschaft  erlangt  worden 
sei,  nunmehr  die  Unterwerfung  Siciliens  versucht  werde.  Nach 
dem  Anfang  des  Satzes  entstand  die  delische  Conföderation  dadurch, 
dass  die  Athener  an  die  Spitze  der  kleinasiatischen  Ionier  und 
der  übrigen  von  ihnen  abetammenden  Mitglieder  der  hellenischen 
Eidgenossenschaft  traten.  Denn  es  ist  unmöglich,  ‘ξνμμαχοι  von 
einer  anderen  Verbindung  als  dem  grossen  Hellenenbundo  zu  ver- 
stehen. Ist  dies  aber  erkannt,  so  ergibt  sich  sofort  weiter,  dass 
in  den  Worten  ηγεμόνες  . . . τιμωρία  lediglich  von  der  Entstehung 
des  Sonderbundes  und  nicht  von  einem  mit  diesem  Ereignisse  an- 
hebenden grösseren  Zeitraum  die  Rede  ist,  und  dass  wir  in  των 
Ίώναιν  und  οοοι  . . . ‘ξνμμαχοι  zwei  Begriffe  haben,  die  in  dem- 
selben Verhältnisse  zu  einander  stehen  wie  I 95,  1 ui  * ίωνες  und 
oooi  . . . ήλενίΗρωντο  (vgl.  II  79,  2 όπλΐταί  τε  xai  στρατιά  und 
VI  88,  10  τιΰν  τε  ίφόρων  xai  των  iv  τελεί  ΰντων).  Das  Letztere 
muss  darum  angenommen  werden,  weil  die  kleinasiatischen  Ionier, 
an  die  wir  ja  nothwendiger  Weise  zu  denken  haben,  da  neben 
den  Ioniern  im  weiteren  Sinne  nicht  von  den  Athenern  abstammende 
ξνμμαχοι  hätten  erwähnt  werden  können,  einerseits  allgemein  für 
Colonien  der  Athener  galten,  andererseits  in  keinem  Falle  zu  der 
Zeit,  von  welcher  gesprochen  wird,  von  der  hellenischen  Eidgenossen- 
schaft vollständig  ausgeschlossen  waren. 

Also  wie  I 95,  1 werden  auch  VI  76,  3 unter  den  Mit- 
gliedern des  grossen  Hellenenbundes,  welche  sich  mit  den  Athenern 
zu  der  delischen  Conföderation  vereinigten,  die  kleinasiatischen  Io- 
nier besonders  horvorgehoben.  Aber  während  wir  an  der  ersteren 
Stelle  oi  'Ίωνες  nach  dem  Zusammenhang  auf  die  bei  der  Bundes- 
flotte durch  Contingente  vertretenen  Ionier,  die  nicht  unbedingt  die 
Gesammtheit  der  Ionier  darzustellen  brauchten,  beziehen  mussten, 
bezeichnet  Hermokrates  ohne  jede  Frage  die  Ionier  schlechtweg, 
also  alle  Ionier,  als  Mitglieder  des  Hellenenbundes. 

Hiernach  befindet  sich  Tbuk.  VI  76,  3 im  handgreiflichsten 
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Widerspruche  mit  Her.  IX  106.  Die  Stelle  gehört  nun  freilich 
einer  Rede  an,  so  dass  ihre  Auffassung  des  Verhältnisses,  in  welchem 
die  kleinasiatischen  Ionier  zur  Zeit  der  Entstehung  des  delischen 
Bundes  zu  der  grossen  hellenischen  Eidgenossenschaft  standen,  nicht 
ohne  Weiteres  als  Ausdruck  der  wahren  Meinung  des  Schriftstellers 
behandelt  werden  kann.  Aber  bei  genauerem  Zusehen  stellt  sich 
folgender  Sachverhalt  heraus.  Hätte  Thuky  dides  in  unserer  Frage 
auf  dem  Standpuncte  von  Her.  IX  106  gestanden,  so  hätte  er 
jedenfalls  nur  zur  Erreichung  eines  besonderen  Zwecks  Hermokrates 
eine  so  erheblich  sich  davon  entfernende  Anschauung  vertreten 
lassen  können.  Welches  dieser  Zweck  gewesen  sein  könnte,  ist 
aber  gar  nicht  einzusehen,  da  es  für  die  Wirkung  der  Rede  offen- 
bar keinen  Unterschied  machte,  ob  die  Chier  und  Samier  oder  die 
Ionier  genannt  wurden. 

Die  Bedeutung  der  Worte  des  Hermokrates  für  unsere  Frage 
kann  weiter  auch  nicht  mit  Rücksicht  auf  die  von  Krüger  gegen 
die  Ueberlieferung  der  Stelle  erhobenen  Bedenken  in  Zweifel  ge- 
zogen werden.  Krüger  hat  einmal  an  dem  Ausdrucke  οαοι  άπυ 
αψών  ησαν  ξνμμα/ot  Anstoss  genommen  und  sodann  die  Erwähnung 
der  den  Athenern  nicht  stammverwandten  Bundesgenossen  vermiest. 
Aber  was  den  ersten  Anstand  anbetrifft,  so  ist  weder  die  Stellung 
von  'ξύμμαχοι  (vgl.  Krüger,  Sprachl.  51,  12)  noch  die  Anwendung 
von  «πό  zur  Bezeichnung  der  Abstammung  (vgl.  die  von  Arnold 
und  Poppo  angeführten  Stellen  II  15,  4 und  VII  57,  4)  irgendwie 
auffällig.  Der  zweite  Punct  erfordert  eine  längere  Auseinander- 
setzung. 

Wir  lesen  Thuk.  I 95,  1 bei  dem  Eintritt  der  Katastrophe, 
welche  der  8eohegemonie  der  Spartaner  ein  Ende  machte,  hätten 
die  Contingente  der  kleinasiatischen  Ionier  und  dm*  übrigen  seit 
Kurzem  von  der  persischen  Herrschaft  befreiten  Gemeinden  die 
Athener  ersucht,  ηγεμόνας  αψών  γενία&αι  χατά  τό  ξνγγενές.  Hier- 
nach müssten  die  ursprünglichen  Mitglieder  der  delischen  Confo- 
deration,  soweit  dieselben  früher  den  Persern  unterworfen  waren, 
ausschliesslich  ionischen  Stammes  gewesen  sein,  woraus  folgen  würde, 
dass  als  den  Athenern  nicht  stammverwandte  Bundesgenossen  über- 
haupt nur  die  Kythnier  in  Betracht  kommen  könnten  (vgl.  Her. 
Vni  46,  auch  an  die  Styrier  zu  denken,  verbietet  die  Stelle  Thuk. 
VII  57,  4).  Es  würden  also  z.  B.  auch  die  Lesbier  dem  Sonder- 
bunde unter  athenischer  Führung  nicht  von  Anfang  an  angehört 
haben.  Dies  findet  dem  Anscheine  nach  darin  eine  Bestätigung, 
dass  Thukydides  III  10,  2 die  in  Olympia  vor  den  Abgeordneten 
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des  peloponnesischen  Bundes  redenden  Gesandten  der  Mytilenäer  über 
den  Anschluss  ihrer  Gemeinde  an  Athen  Folgendes  hat  sagen  lassen : 
ήμϊν  όέ  xai  Ά&ηναίοις  ξνμμυ,χία  έγένετο  πρώτον  άπολιπόντων  μεν 
υμών  έχ  ιοί  Μηόιχοΐ  πολέμου,  παραμεινάντων  όέ  εχείνων  προς  τα 
νπόλοτπα  των  έργων.  Nun  waren  aber  die  Lesbier  nach  Her.  IX 
106  seit  den  saroischen  Beschlüssen  Mitglieder  der  hellenischen  Eid- 
genossenschaft. Ist  dies  richtig,  so  ist  es  mehr  als  unwahrschein- 
lich, dass  unter  dem  πλή&ος  των  άλλων  'ξυμμάχων,  welches  sich 
neben  20  peloponnesischen  und  30  attischen  Schiffen  bei  der  von 
Pausaniae  geführten  Buudesflotte  befand  und  sieb,  als  die  Kata- 
strophe erfolgte,  ausnahmslos  unter  die  Befehle  der  Athener  begab 
(Thuk.  I 94,  1.  95,  4),  nicht  auch  Lesbier  gewesen  sein  sollten. 
Zudem  nennt  Plutarch  Aristeid.  23  ausdrücklich  die  Chier,  Samier 
und  Lesbier  als  die  Hauptf&hrer  der  bundesgenössischen  Contin- 
gente, welche  den  Athenern  die  Hegemonie  anboten. 

Hinsichtlich  des  Eintritte  der  Lesbier  in  den  delischen  Bund 
scheint  also  zwischen  Thukydides  einerseits  und  Herodot  und  Plu- 
tarch andererseits  ein  unlösbarer  Widerspruch  zu  bestehen.  Aber 
die  Stelle  Thuk.  III  10,  2 beweist,  wenn  wir  genauer  zusehen, 
Nichts.  Denn  die  mytilenäischen  Gesandten  hatten  offenbar  ein  In- 
teresse daran,  das  Verhalten  ihrer  Gemeinde  Sparta  gegenüber  in 
einem  möglichst  günstigen  Lichte  erscheinen  zu  lassen.  Es  liesse 
sich  daher  recht  wohl  denken,  dass  dieselben,  um  von  den  Ereig- 
nissen, durch  welche  die  Spartaner  bestimmt  wurden  die  Fortsetzung 
des  modischen  Krieges  aufzugeben,  schweigen  zu  können,  nicht  den 
Anfang  der  thatsächlichen  Bundesgenossenschaft  der  Mytilenäer 
und  der  Athener,  sondern  den  die  delische  Conföderation  formell 
begründenden  Bündnissvertrag  der  Gemeinden,  welche  die  Seehe- 
gemonie der  Spartaner  nicht  länger  hatten  anerkennen  wollen,  — 
dessen  Zustandekommen  in  die  Zeit  nach  der  Heimkehr  des  Dorkis 
(Thuk.  I 95,  6 f.)  gesetzt  werden  kann  — zum  Ausgangspunct 
ihrer  Darlegung  gemacht  haben.  I 95,  1 sodann  können  die  ent- 
scheidenden Worte  κατά  ιό  'ξνγγενές,  wie  mir  scheint,  schon  darum 
nicht  von  Thukydides  herrühren,  weil  dieser  unmöglich  einfach 
als  bekannt  hätte  voraussetzen  können,  dass  die  von  ihm  durch 
oi  νΙωνες  xui  οαοι  άπο  βαοιλέως  νεωσή  ήλεν&ίρωντο  bezeichnten 
bundesgenössischen  Contingente  alle  der  ionischen  ZuDge  angehört 
batten.  Der  Widerspruch  mit  Herodot  und  Plutarch  wird  also  in 
die  Stelle  erst  durch  einen  wenig  sachkundigen  Leser,  der  sich 
zü  einer  erläuternden  Bemerkung  veranlasst  eah,  hineingebracht 
worden  sein. 
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Wenn  aber  auch  zuzugeben  ist,  dass  nicht  gerade  nur  ein 
ganz  und  gar  verschwindender  Theil  der  ursprünglichen  Mitglieder 
des  delischen  Bundes  aus  Nichtioniern  bestand,  so  kann  es  doch  nicht 
befremden,  dass  von  Hermokrates  nur  die  Ionier  berücksichtigt 
werden.  Nach  dem  syrakosischen  Redner  war  ja  auch  der  angeb- 
liche Zweck  des  Bundes  die  τιμωρία  τον  Μήδου,  worunter  nach 
§ 4 xai  oi  περί  τής  έλευθερίας  ΰρα  ούτε  οΐτοι  των  'Ελλήνων  ον 3' 
οί  " Ελληνες  τής  εαυτών  τώ  Μήδω  άντέστησαν  nur  die  Abwehr  per- 
sischer Angriffe  verstanden  werden  kann,  wogegen  wir  I 9fi,  1 
lesen  πρύαχημα  ήν  άμννασθαι  ιόν  έπαθον  δηοϋντας  την  βασιλέως 
χώραν·,  und  wenn  Hermokrates  weiterhin  die  Gemeinden,  welche 
sich  mit  den  Athenern  zu  der  delischen  Conföderation  vereinigten, 
auch  schlechtweg  als  ehemalige  Unterthancn  des  Perserkönigs  be- 
handelt (§4  ne  Μ ήδω  άντέστησαν  έπί  δεσπότου  μεταβολή),  so  hatte 
wiederum  ein  Theil  derselben  wenigstens  in  dem  Entscheidungs- 
kampfe auf  der  hellenischen  Seite  gestanden  (Her.  VIII  46,  vgl. 
Kirchhoff  S.  2 ff.).  Wir  haben  es  eben  nicht  mit  einer  Dar- 
stellung, von  der  wir  unbedingt  volle  Akribie  erwarten  könnten, 
sondern  mit  einer  Rede  zu  thun,  und  iü  dem  doppelten  Interesse 
des  Hermokrates,  das  Verfahren  der  Athener  als  ein  ganz  unver- 
antwortliches erscheinen  zu  lassen  und  ihre-  Verbündeten  den  Si- 
kelioten  gegenüber  herabzusetzen  (vgl.  C.  77,  I oix  'Ίωνες  τάδε 
ε ίσίν  ομΓ  'Ελλησπόντιοι  xai  Νησιωται,  οι  δεσπότην  ή ΆΙήδον  ή ίνα 
γέ  τινα  αεί  μεταβάλλον τες  δουλοΰνται,  άλλα  //ωριής  ελεύθεροι  απ' 
αυτονόμου  τής  Πελοπόννησου  την  Σικελίαν  οίχονντες),  finden  seine 
verschiedenen  Ungenauigkeiten  leicht  ihre  Erklärung. 

In  dem  Umstand,  dass  in  den  eben  angeführten  Worten  von 
C.  77,  1 neben  den  kleinasiatischen  Ioniern  und  den  Bewohnern 
der  Kykladen  auch  die  Hellespontier  als  mit  Athen  verbündete 
Gemeinden,  welche  früher  den  Persern  unterthan  gewesen  seien, 
genannt  werden,  hat  Krüger  eine  Bestätigung  seiner  Annahme, 
dassC.  76,  3 auch  die  den  Athenern  nicht  stammverwandten  Bundes- 
genossen erwähnt  sein  müssten,  zu  finden  geglaubt.  Aber  die 
Mehrzahl  der  hellenischen  Anwohner  des  Hellesponte  und  der  Pro- 
pontis war  ja  ionischen  Stammes,  also  nach  dem  bekannten  liero- 
dotischen  Satze  (I  147)  απ'  Άθηνέων.  Sodann  wird  C.  77,  1 die 
Ablösung  der  persischen  Herrschaft  durch  die  athenische  durchaus 
nicht  an  eine  bestimmte  Zeit  geknüpft,  und  es  ist  nirgendwo  be- 
zeugt, dass  alle  Hellespontier  dem  delischen  Bunde  von  Anfang  an 
augehörten.  Es  steht  im  Gegentheil  fest,  dass  Byzanz  noch  eine 
Zeit  lang  in  der  Gewalt  des  Paueanias  verblieb  (Thuk.  I 131,  1), 
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and,  wie  es  scheint,  musste,  wie  Byzanz  Pausanias,  so  eine  Anzahl 
anderer  hellespontischer  Städte  erst  den  Persern  entrissen  werden 
(vgl.  Kirchhoff  S.  17  f. ‘). 

Während  so  C.  77,  1 Nichts  für  die  Ansicht  von  Krüger 
beweist,  spricht  eine  zuerst  von  Bredow  herangezogene  Stelle  der 
Gegenrede  des  Atheners  Euphemos  entschieden  gegen  dieselbe.  Eu-  1 
pheraos  sagt  C.  82,  8 f.  unter  directer  Bezugnahme  auf  die  Aus- 
führung des  Hermokrates  in  C.  76,  3 xai  ες  το  άχριβες  tintiv  ovii 
άδίχιος  χαταοτρεψΰμειοι  τους  τε  Ίωνας  xai  Νηοιωτας,  ονς  ξνχγενεΐς 
φασιν  όντας  ημάς  Σνραχόοιοι  όεόονλωα&αι.  ηλ&ον  γάρ  ini  την  μη- 
τρόπο λιν  ίψ'  ημάς  μετά  τον  Μήόον  χτλ.  Im  Vorhergehenden  sind 
die  Gemeinden,  welche  sich  nach  den  Perserkriegen  unter  die  Hege- 
monie Athens  begaben,  als  die  vnb  βασιλεϊ  πρότερον  δντες  be- 
zeichnet worden,  und  die  weitere  Darstellung  (C.  83,  1)  zeigt 
deutlich,  dass  die  Ionier  und  Nesioten  nicht  etwa  nur  für  einen 
Theil  jener  gelten,  sondern  mit  deren  Gesammtheit  zusammenfallen 
sollen.  Wie  wenig  schlagend  würde  nun  die  Beweisführung  des 
Euphemoe  sein,  wenn  Hermokrates  auch  von  nicht  stammverwandten 
Bundesgenossen  der  Athener  gesprochen  hätte!  Nach  dem  über- 
lieferten Texte  von  C.  76,  3 dagegen  haben  wir  das  sehr  sach- 
gemässe  Verhältniss,  dass  des  syrakosischen  Redners  Ungenauig- 
keiten in  Bezug  auf  dio  ursprünglichen  Verbündeten  Athens  von 
Euphemos  geschickt  zu  einem  Versuche,  das  Verfahren  der  Athener 
auch  vom  Standpunct  des  dlxaiov  aus  zu  rechtfertigen,  benutzt 
werden.  Dass  Euphemos  neben  den  Ioniern  in  bestimmter  Weise 
die  Nesioten  nennt,  während  Hermokrates  von  den  Ioniern  und 
den  übrigen  von  den  Athenern  abstammenden  Bundesangehörigen 
gesprochen  hatte,  kann  nicht  befremden.  Denn  unzweifelhaft  hatte 
auch  der  Syrakosier  ganz  vorzugsweise  mit  Rücksicht  auf  die  Be- 
wohner der  Kykladen  jene  übrigen  Bundesangehörigen  erwähnt 
(vgl.  I 12,  4). 


1 Freilieh  kann  ich  Kirchhoff  nicht  zugeben,  dass  aus  Plut.  Kimon 
9 folge,  dass  um  die  Zeit  der  Verdrängung  des  Pausanias  aus  Byzanz 
auch  Sestos  noch  einmal  erobert  worden  sei.  Denn  die  plutarchische 
Stelle  bietet  auch  in  dem  Falle,  dass  man  mit  Kirchhotl  unter  der  darin 
erwähnten  Einnahme  von  Byzanz  diejenige  versteht,  durch  welche  der 
Platz  Pausanias  entrissen  wurde,  die  grössten  Schwierigkeiten,  indem 
die  vielen  persischen  Gefangenen,  von  welchen  die  Rede  ist,  ganz  und 
gar  nicht  zu  der  Vorstellung  passen,  welcho  wir  durch  die  Erzählung 
des  Thukydidee  (I  128  ff.)  von  jener  Einuahme  von  Byzanz  erhalten. 
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Wir  haben  gesehen,  dass  die  Stellen  Thak.  I 89,  2,  I 95,  1 
and  VI  76,  3 mit  dem  Berichte  über  die  eamischen  Beschlüsse, 
welcher  bei  Herodot  IX  106  yorliegt,  nach  welchem  damals  von 
den  kleinasiatischen  Ioniern  nur  Samos  und  Chios  in  die  hellenische 
Eidgenossenschaft  aufgenommen  wurden , nicht  in  Einklang  zu 
bringen  sind.  Dass  jenen  Stellen  die  Angaben  über  die  Flucht 
des  Themistokles  1 137,  2 f.  nicht  entgegengehalten  werden  können, 
glaube  ich  nach  den  Bemerkungen  von  Leo  8.  67  f.  und  Vol- 
quardsen  S.  357  nicht  weiter  nachweisen  zu  müssen.  Erwägen 
wir  nun  aber  die  Zeit  und  die  Bedeutung  der  samischen  Ver- 
handlungen, so  werden  wir  einen  Widerspruch  zwischen  Herodot 
und  Thukydides  hinsichtlich  des  Ergebnisses  derselben  gewiss  nicht 
ohne  zwingende  Noth  annehmen.  Eine  solche  Noth  ist,  wie  ich 
glaube,  bei  der  Beschaffenheit  der  Darstellung,  welche  wir  Her. 
IX  106  finden,  nicht  vorhanden. 

Wer  als  Motivirung  der  Umsiedelung  der  Ionier  die  Worte 
άόννατον  γάρ  ίφαίνετό  σφι  είναι  εωντονς  τε  Ίώνων  προχατησ&αι 
φρουρώντας  τον  πάντα  χρόνον,  xal  πόντων  μη  προχατημένοι ν "Ιωνάς 
ουδεμίαν  ελπίδα  εϊ/ον  /αίροντας  προς  των  Περοέων  άπαλλάξειν  liest, 
muss  denken,  dass  auch  die  Vertreter  des  Plans  zugaben,  dass 
der  hellenische  Bund  sich  der  Ionier  nach  Möglichkeit  anzunehmen 
habe.  Gleichwohl  soll  dieser  Standpunkt  schliesslich  in  Bezug 
auf  sämmtliche  Gemeinden  des  Festlands  verlassen  worden  sein. 
Weiter  war  der  Beschluss,  von  ganz  Ionien  nur  Chios  und  Samos 
zu  Mitgliedern  der  Eidgenossenschaft  zu  machen,  sicher  von  der 
Wichtigkeit,  dass  man  eine  directe  Erwähnung  desselben  erwarten 
müsste.  Man  fragt  sodann  vergeblich,  wie  Herodot  das  Ende  der 
Berathung  über  die  Umsiedelung  der  Ionier  einfach  als  ein  Nach- 
geben der  Peloponnesier  (εΐξαν  οι  Π.)  bezeichnen  konnte,  wenn 
das  Fallenlassen  des  Plans  an  die  den  scheinbaren  Erfolg  der 
Athener  im  Grunde  in  eine  schwero  Niederlage  verwandelnde  Be- 
dingung, dass  die  Gemeinden  des  Festlands  keine  Aufnahme  in  den 
Bund  finden  sollten,  geknüpft  war.  Endlich  fehlt  zwischen  den 
Worten  εΐξαν  ol  Πελοποννήοιοι  und  xal  οντω  δη  Σαμΐονς  τε  xal 
ΧΙονς  χαι  Λεσβίους  xal  τους  άλλους  νησιώτης,  οι  ετν/ον  σνστρατενό- 
μενοι  τοΐ οι  "Ελλησι , ες  τό  σνμμα/ιχον  ίποιησαν το  (sc.  οι  "Ελληνες) 
durchaus  der  rechte  Zusammenhang. 

Diese  Unvollständigkeit  und  diese  Widersprüche  des  Berichts, 
welcher  uns  Her.  IX  106  geboten  wird,  weisen  entschieden  auf 
eine  mangelhafte  Ueberlieferung  hin.  Wir  erlangen  aber  sowohl 
einen  befriedigenden  Text  als  die  wünschenswerthe  Uebereinstim- 
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mung  mit  Thukydides  und  Diodor,  wenn  wir  nach  νησιώτης  die 
Worte  xat  τοις  ήτιετρώτας  einfiigen.  Nach  den  Stellen  I 26.  141 
und  169  kann  nicht  bezweifelt  werden,  dass  Herodot  mit  Ίωνίς 
and  'Ιωνία  mitunter  nur  die  ionischen  Gemeinden  des  Festlands 
und  deren  Gebiet  bezeichnet  (vgl.  oben  S.  327  Anm.).  Nehmen 
wir  diese  Bedeutung  der  Ausdrücke  auch  für  IX  106  an  — eine 
Annahme,  die  durch  die  auf  Chios  und  Samos  gar  nicht  passende 
Motivirung  der  geplanten  άνάσταοις  Ιωνίας  gewiss  nahe  gelegt 
wird  — so  handelte  es  eich  nach  dem  von  uns  vermutheten  Texte 
bei  der  Berathung  darum,  ob  auch  die  ionischen  Gemeinden  des 
Festlands  wie  die  Inseln,  welche  von  den  Persern  abgefallen  waren, 
ohne  Weiteres  in  den  Bund  aufgenommen  werden  sollten,  oder  ob 
man  dieselben  vorher  nach  leichter  zu  schützenden  Gegenden  ver- 
pflanzen sollte.  Für  jenes  traten  die  Athener,  für  dieses  die  Pelopon- 
nesier  ein.  Schliesslich  gaben  die  Letzteren  nach,  und  so  wurden 
nicht  nur  die  Samier,  Chier,  Lesbier  und  die  übrigen  Inselgemeinden, 
sondern  auch  die  Gemeinden  des  Festlands,  welche  sich  den  Hel- 
lenen angeschlossen  hatten,  zn  Mitgliedern  der  Eidgenossenschaft 
gemacht. 

Freibnrg  i.  B.  J.  Steup. 
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Im  vorletzten  Jahrgang  des  Rhein.  Museums  (N.  F.  33  S.  468) 
hat  Zangemeister  nuf  dieses  Exemplar  (Jacob  Gronov’s  Quart-Ausgnbe 
im  britischen  Museum  G.  20.  c)  aufmerksam  gemacht,  und  daraus 
Bentley's  Textesveränderungen  zu  den  ersten  5 Büchern  initge- 
theilt.  Im  Folgenden  gebe  ich  dieselben  zu  den  andern  Büchern. 
Ich  verweise  auf  Zangemeister’s  einleitende  Worte  p.  468  f.  und 
füge  denselben  noch  einiges  hinzu. 

Das  Exemplar  war  zuletzt  in  dem  Besitz  Charles  Burney's 
und  wurde  1818  Eigenthum  des  britischen  Museums.  Von  Bur- 
ney’s  Hand  finden  sich  darin  auf  dem  1.  Blatte  die  Worte: 
In  Margine  collationes  Editionis  primariae,  Romae  1474  — et  Edit. 
Boxhornii  — et  emendationes  plurimae  — a manu  Ricardi  Bent- 
leii.  C.  B.,  ferner  3 Conjecturen:  p.  519,  8 (XXVII  1,  5)  re- 
tinet (für  pertinet);  p.  525,  3 (XXVII  3,  10)  iurgaro  (f.  iurgari; 
diese  Conjectur  wieder  ansgestrichen) ; p.  623,  12  (XXIX  5,  8) 
rigor  (f.  vigor),  dann  zu  p.  402,  1 (XXIII  6,  21)  Adiabenam 
die  Bemerkung:  Suidas  in  Voc.  et  Küster,  ad  locum,  endlich  2 Be- 
merkungen im  Index  rerum.  Die  meisten  seiner  Emendationen 
hat  Bentley  auf  die  ed.  Rom.  basirt ; sie  ist  von  ihm  durchgängig 
zu  Rathe  gezogen  und  wird  mit  R oder  Ro  oder  Rom  bezeichnet. 
In  denjenigen  Büchern,  welche  die  Rom.  enthält  (14 — 26)  sind 
seine  Emcnd.  äusserst  zahlreich,  vom  27.  an  nehmen  sie  sehr  ab. 
Er  hat  nicht  alle  vom  Gronov’schen  Texte  abweichenden  Lesarten 
derselben  mitgetheilt,  etwa  nur  den  3.  Theil,  ganz  nach  Belieben ; 
manchmal  sind  recht  wichtige  fortgelassen,  und  ganz  unwichtige 
gegeben.  Billigt  B.  eine  Lesart  der  Rom.  oder  einer  anderen  Aus- 
gabe, so  schreibt  er  meistens  dieselbe  ohne  Nennung  des  Urhebers 
an  den  Rand  derjenigen  Zeile,  zu  der  sie  gehört ; manchmal  an 
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den  oberen  Rand  der  Seite  noch  einmal  mit  Nennung  des  Ur- 
hebers; diejenigen  von  B.  verzeichneten  Lesarten  der  Rom.  und 
Anderer,  bei  denen  es  keinem  Zweifel  unterliegt  dass  er  sie  in 
den  Text  aufgenommen  wissen  wollte,  habe  ich,  wie  auch  Zange- 
meister,  verzeichnet,  die  übrigen  aber,  wo  dies  nicht  zu  ersehen  war, 
nicht  berücksichtigt.  Ausser  der  Rom.  citirt  B.  einige  Male  die 
Ausgabe  von  Marcus  Zuerius  Boxhorn  Leiden  1632,  12.;  ferner 
besonders  häufig  die  von  Henricus  Valesius  Paris  1636,  4.  (H. 
Val.;  Henr.  V.;  Henr.  Val.;  je  einmal  Valesius  prior;  Henricus  und 
Val.)  und  die  des  Hadrianus  Valesius  Paris  1681  fol.  (Had. ; Hadr.; 
einmal  Hadr.  Vales.) ; ebenso  häufig  verweist  er  allgemein  auf  Edd., 
Edit.  priores  (auch  Edd.  prior.;  Edd.  prio;  Edd.  pr.)  und  Edd. 
vett.  (auch  Edd.  vet.);  einige  Male  heisst  es  auch  Henr.  Val.  et 
priores;  H.  Val.  et  Edd. ; Edd.  et  Valesius  prior;  Edd.  ante  Hadr. 
Vales.;  an  Einer  Stelle  verweist  er  auf  Sylburg.  Bentley’s  Ver- 
änderungen habe  ich  in  3 Theile  zerlegt;  im  ersten  gebe  ich  die  auf 
den  Text,  in  II  die  auf  die  Inter punction,  in  III  die  auf  Ortho- 
graphie und  Druckfehler  sich  beziehenden.  Während  ich  in  den 
ersten  beiden  Theilen  Capitel-,  Paragraphen-,  nebst  Seiten-  und 
Zeilenzahl  der  Gronov’schen  Ausgabe,  und  jedesmal  die  Gronov’sche 
Lesart  mittheile,  habe  ich  im  3.  nur  Seiten  und  Zeilen  der  Gronov’schen 
Ausgabe,  und  nur  Bentley’s  Veränderung  angegeben;  denn  sind  es 
blosse  Druckfehlerverbesserungen,  so  haben  sie  nur  für  diese  Aus- 
gabe Werth,  auch  die  orthographischen  Veränderungen  nur  im 
Vergleich  mit  jener.  Diejenigen  Druckfehler,  die  eowohl  von  B. 
als  Bchon  von  Gronov  in  den  Corrigenda  in  contextu  verbessert 
sind,  verzeichne  ich  nicht.  Auch  in  den  Noten  hat  B.  einiges 
verbessert : (1.  = linke,  r.  = rechte  Columne)  p.  26,  1.  6 lacullam] 
lacunam;  p.  44,  r.  4 Apollodorus]  Apollonius;  p.  46,  r.  24  v.  u. 
morborum]  dolorum;  p.  101,  1.  9 restiturum]  rest.  specie;  p.  105, 
r.  16  Phocensibus]  Phocaeensibus  u.  p.  106,  1.  21  u.  23  desgleichen; 
p.  280,  1.  8 Aelian]  Aenean;  p.  316,  1.  4 Omnes]  Cunctos;  p.  373, 
1·  8 v.  u.  soror]  filia;  p.  374  1.  5 2274]  2285.  Die  Gronov’schen 
Bemerkungen  sind  fast  alle  durchgestrichen,  ebenso  sein  Index  zu 
denselben  und  Corrigenda  in  contextu.  In  diesem  Exemplar  fehlen 
die  Seiten  301  und  302  (XXI  10,  4 nullo  ve]tante  bis  11,  2 
clausere  iu[vante  indigena);  es  stehen  dafür  Seite  669  und  670. 
[]  rühren  von  Bentley’s  Hand  her;  ()  enthalten  Bemerkungen  von 
mir.  (del.)  hinter  einem  Worte  bedeutet,  dass  Bentley  dasselbe 
ausgestrichen;  hinter  einer  Conjectnr  also,  dass  dieselbe  wieder 
von  ihm  getilgt  ist. 

Rhein.  Mai  t.  PhUol.  N.  P.  XXXV.  22 
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Liber  XIX.  11  p.  228,  2 v.  n.  Adonidifi]  Adonidi  2. 

3 p.  229,  11  Vertae  etc.]  234,  12  (XIX  5,  8)  4 p.  229,  17 

curabamus]  tuebamur  6 p.  229,  9 v.  u.  Vixque|  Moxque  (dei.) 
13  p.  230,  5 v.  u.  temere]  de  more  4 v.  u.]  237,  12  1 (XIX 
7,  4)  p.  231,  1 Exsurgebant  enim  ruentium  ferientiumque]  Exu- 
rebant enim  [ruentium]  ferientiumque  3«  3 p.  231,  4 v.  u. 

festinabatur]  destinabatur  242  (14  v.  u.  XIX  10,  1)  4,  7 

p.  233,  2 letabilis]  letalis  S«  1 p.  233,  6 vimineis  civitatem 
pluteis  circumdabat]  vineis  civ.  pluteisque  circ.  237,  10*  (XIX  7, 3) 
267  (9»  v.  u.,  XX  6,  3)  269  (4  v.  u.,  XX  7,  6)  279  (6,  XX 

11,  10)  304  (3,  XXI  12,  6)  434  (6  und  14  v.  u.,  XXIV  4,  13 

und  16)  439  (9,  XXIV  5,  7)  2 p.  233,  12  planarios]  stata- 
rios 271,24  (XX  8,  1)  3 p.  233,  17  precantibusque]  vetantibus- 

que  p.  234  (10  v.  u.,  XIX  6,  3)  6,  4 p.  234,  9 v.  u.  Vtque 

tentatae]  ut  retentatae  6 v.  u.  exuta]  exempla  9 p.  236,  5 
currentium]  concurrentium  10  p.  236,  12  urbis  oppositi  moe- 
uibus  occuparentur:  ita  viri  fortes  susciperentur  innoxii  435  (6 
v.u.,  XXIV  4,  23)  137,  1«  (XVI  8,  8)  13  p.236,  2 v.  u.  cla- 

moresque] clamores  (dei.)  1 v.  u.  indicabant]  indicarent 

7,  3 p.  237,  11  densitataeque]  densataeque  7 p.  237,4  v.u. 
retinere  magistri]  regere  magistri  3 v.  u.  operibus]  238,  7 
(XIX  8,  1)  8,  3 p.  238,  9 v.  u.  irretientibus]  inpedientibus 

4 p.  238,  6 v.  u.  oppletae]  complanatae  5 v.  u.  oppleta]  (com- 

planata)5 6 p.  239,  4 adspectum]  adspectn  8 p.  239,  1 
v.u.  qua  hauriebamur]  qua  urebamur  11  p.  240,  6 exuberanti] 
exsuperanti  9,  9 p.  242,  5 securitatem  referens]  serenitatem 

praeferens  IO,  2 p.  242,  6 v.  u.  saevitante  immanius]  sae- 

viente immanius  5 v.  u.  aestimabat]  existimabat  4 p.  243, 3 
respondit]  spepondit  11,  2 p.  243,  5 v.  n.  animabitur]  ani- 
mabatur 11  p.  246,  3 v.  n.]  turbae  cum  missilibus*  vidisset, 
retectisque  gladiis  et  verutis;  iam  propinqua  pernicie  externis  etc. 


* Es  muss  237,  15  heissen.  Bentley  hat  statt  vom  Anfang  der 
Seite,  erst  vom  Anfang  des  Capitels  an  die  Zoilen  gezählt. 

3 Es  muss  heissen  237,  13,  s.  die  vor.  Bern. 

3 Die  ersten  Zahlen  geben  die  Zeile  im  Oronovius  an,  wenn  sie 
Bentley  selbst  nicht  notirt  hat. 

4 Ich  kann  nicht  angeben,  worauf  sich  das  Citat  bezieht 

‘ Bentloy  hat  nur  complanatae  hingeschrieben,  und  oppleta  nur 
unterstrichen. 

* Statt  cum  misxilibu*  wollte  Bentley  erst  tumrdtüms  lesen,  bst 

diese  Conjectur  aber  ansgestrichen.  , 
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12  p.  247,  1 ignis]  fluminis  3 solis  adflicti]  solo  adflicti 
264  (4  ▼.  u.,  XX  4,  21)  13  p.  247,  6 aestimavit]  existimavit 

15  p.  247,  15  videbantur  exanimes]  visebantur  exanimes  17  p. 

247,  3 v.  n.  per  extenta  spatia]  fo.  per  sexcenta  stadia  12, 

1 p.  248,  1 dicendus  ille]  dictandus  ille  11  p.  250,  8 semper 

et]  gemet  12  p.  250,  10]  grandaevus  quidem,  sed  corporo 

12  scrutatis]  privatis  14  oraret]  iteraret  13  p.  251,  1 et 
nocendi]  ei  nocendi  2 pendebat  incedentium]  pendebat  innocen- 
tiam 515  (13,  XXVI  10,  10)  16  p.  252,  3 exquisite]  inquisite 
17  p.  252,  6 reprehendit]  reprehendat 

Liber  XX  1,  1 p.  254,  10  v.  u.  excursus]  excursu  9 v. 

u.  vastarent]  vastarentur  2,  4 p.  256,  3 maeret]  haeret 

3,  12  p.  259,  2 cursare]  versari  4,  2 p.  259,  8 v.  u.  ne  au- 
gerentur] ne  augeret  6 v.  u.  auxiliares]  auxiliarios  5 p. 

260,  9 spe  potiorum  erectis  261  (6  v.  u.  XX  4,  12)  6 p.  260,  13  * 

redire  ad  se]  id  est  Florentium  274  (15,  XX  8,  20)  8 p.  260, 

9 v.  u,  si  procurare]  si  procurrere  9 p.  260,  3 v.  u.  via  so- 

lemni]  tessera  solemni  294  (1  v.  η.  XXI  5,  13)  469  (8  v.  u.  XXV 
7,  2)  Si,  3 p.  265,  14  columen]  culmen  p.  2 (4  XIV  1,  l) 

273  (10,  XX  8,  11)  6 p.  266,  2 in  gentibus  cunctis,  si]  ingen- 

tibue,  cuncti  si  8 p.  266,  6 v.  u.  expers]  exspes  6,  1 
p.  267,  10  ut  aestimavere]  ut  existimavere  6 p.  268,  4 infir- 
mium]  infirma  7,  2 p.  269,  10  ictibus  certis]  ictibus  crebris  5 p. 

269,  6 v.  u.  acriterque  minans]  acriter  minans  8 p.  270,9  obstante] 
non  ante*  15  p.  271,  4 respectante]  inspectante  8,  2 p.  271,1 

v.  u.  infimus]  infirmus  9 p.  272,  4 v.  u.  salutem  simulatione] 
salutem  mussatione  10  p.  272,  1 v.  u.  Exarsere]  Quum  exar- 
sere p.  273,  2 contestans]  coniectans  11  p.  273,  10  culmine 
sociamur.  Ignosce  enim]  culmine  sociamur  Augusto.  274  (12  v.  u. 

XX  8,  21  ad  Augustum  culmen)  17  p.  274,  3 ut  aestimo] 
at  existimo  9»  6 p.  276,  7 continentem]  dei.  IO,  1 p. 

276,  2 v.  u.  intepesceret]  intepescere  297  (12,  XXI  7,  2)  11, 

2 p.  277,  4 v.  u.  fallaciis]  pollicitis  4 p.  278,  5 ubique]  ubi 

(deL)  ibique  7 p.  278,  7 v.  u.  cogebat]  rogabat  4 v.  u. 
indurati]  dei.  9 p.  279,  3 tecti]  tectus  4 undique  tenta- 
bant]  undique  tentabat  11  p.  279,  12  molem  arietis  magni] 
molem  arietis  magnam  12  p.  279,  10  v.  u.  omni  arte]  omni 

argumento  , 19  p.  281,  2 direptis]  diruptis  26  p.  282,  10 


1 Das  folgende  non  ante  ist  eingeklammert  mit  der  Bezeichnung 

del.  R. 
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splendida  facta]  splendefacta  (so!)  29  p.  283,  8 concretione] 

nonlisione  triti  30  p.  283,  11  com  verti  necesse  sit  praesen- 
tium rerum  status'. 

Liber  XXL  1,  3 p.  286,  l]  292  (4  v.  u.  XXI  5,  1) 

6 p.  287,  1 Accidebat]  acciderat  7 p.  287,  6 accidere]  acce- 
dere 8 p.  287,  7 corporum  praesentiendi  motu]  corporum, 
praes,  dote  9 p.  287,  7 v.  u.  quisquam  dicet]  quisquam  diceret 

11  p.  288,  1 Aestuant,  hominum  corda,  et  locuntur  p.  288,  5 

vocum]  soricum  134  (1,  XVI  8,  2)  12  p.  288,  8 fallerentur. 

Interdumque]  fallerentur  interdum:  quae  4,  1 p.  291,  5 v.  u. 
rapere]  capere  2 p.  291,  2 v.  u.  comperti]  compertae  325  (3, 
XXII  4,  2)  5,  1 p.  292,  I v.  u.  clarius]  elatius  2 p.  293, 

1 aestimo]  existimo  5 potuerunt]  potuerint  9 p.  294,  6 
domatorem]  domitorem  13  p.  294,  2 v.  u.  praestructus]  prae- 
structis β,  7 p.  296,  7 v.  u.  contruso]  constricto  7,  2 p.  297, 

1 2 intepesceret]  intepescere  27  6 (s.  o.)  3 p.  297,  6 v.  u.  propera- 

bat] properaret  6 p.  298,  7 erumpere]  erumperent  7 p.  298, 
11]  308  (5,  XXI  13,  1)  8,  2 p.  298,  5 v.  u.  incertus]  percitus 

4 p.  299,  3 ociae]  tutius  4 improviso  suorum  nudarentur  ex- 
cursu 9,  2 p.  299,  8 lembis  adscensis]  lembis  escensis  p.  299,  12] 
327  (3  v.  u.  XXII  5,  4)  3 p.  299,  15  misere]  mire  4 p.  299, 

18]  322  (4  v.  u.  XXII  3,4)  20  ictu]  actu  5 p.  299,  12  v.  u. 

propriis  acciri]  propinquis  exciri  7 p.  299,  3 v.  n.  impositus, 
repentino  Principi  315,  11  (XXI  16,  3)  IO,  2 p.  300,  13 
v.  u.  convenienter  ostendam]  conveniet  ostendi  314,15  (XXI  16, 1) 
3 p.  300,  10  v.  u.  tumidosis  collibus]  tumidosis  (dei.)  am  liande 
steht  sic  edit,  priores,  R tumulosis  8 v.  u.  civitates  amplas 
et  nobiles]  civitatem  amplam  et  nobilem  7 v.  u.  Natura]  (dei.) 
praenoscente]  praenoscentes  11,  2 p.  303,  2 amicum]  fo.  non 
invieum  12,  1 p.  303,  7 timens]  linquens  307,  8 (XXI  12,  21 
multa  utrimque  pertimescens)  433  (12,  XXIV  4,  6)  4 p.  303,2 

v.  u.  dictitatis]  fo.  iactatis  445  (2  v.  u.  XXIV  8,  2)  5 p.  303, 1 

v.  u.  spectabatur]  sperabatur,  vel  ut  Sylburg:  expectabatur  p. 
304,  2 ferocientes]  ferocienter  7 p.  304,  11  implebant]  inibant 
8 p.  304,  13  vis  procedebat]  via  procedebant  14  transtulerunt]  se 
transtulerunt  10  v.  u.  admirandum]  comparandum  9 p.  304,  8 v.  u. 
valde]  valide  10  p.  304,  3 v.  u.  Iterum  summa]  Interim  summa  11 
p.  305,  5 quos  morti,  licet  per  impedita  suffugia  12  p.  305,  9 fir- 
mabant] inflammabant  Properabatur]  fo.  perstabatur  14  p. 

1 Nur  Umstellung  der  einzelnen  Worte. 
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30δ,  1 v.  u.  prohibitores]  prohibitoribus  p.  306,  1 antietarent] 
antestAret  18  p.  306,  6 v.  u.  conviciis  computabatur]  convi- 
ciis confutabatur  5 v.  u.  pugnaculum]  propugnaculum  23 
p.  307,  9 v.  u.  afflagranti]  ^flagitanti  (dei.)  flagitanti  361 1 * (XXII 
14,  7 inventa  cum  notis  — 15,  2 Elephantinen  et)  13,  1 
p.  308,  5]  298  (e.  o.)  7 gemina]  gemina,  nam  anno  superiore 

obsederat  7 p.  309,  8 v.  u.  imminenti]  imminentis  9 p.  310,  2 
sistens]  insistens  stipatoque]  stipatusque  322  (4,  XXII  2,  4) 

10  p.  310,  5 motibus]  motu  vel  12  p.  310,  13  concitatrix] 

concitrix  13  p.  310,  9 v.  u.  quam  tumentes  spiritus  tamquam 
favillae  esse  facturam  deinde,  ut  scelestorum  ultricem]  difflaturam 
(dei)  quam  tum.*  spir.  antea  sugillasse3  facturamque  deinde,  ut 
sceleste  factorum  laborum  ultr.  14  p.  310,  7 v.  u.  rabiem] 
radicem  (oder)  stirpem  16  p.  31 1,2  dicta]  tracti  5 praeire] 
pergere  14,  4 p.  312,  7 v.  u.  docuere]  docuerunt  5 v.  u. 
ονμπαρΐσταται]  ανμπιχρασταπι  5 p.  312,  1 v.  u.  praecipuis]  prae- 
cipue p.  313,  7 societate]  sanctitate,  Lucretius  saepe  15, 
2 p.  313,  9 v.  u.  destinatius]  festinatius  3 p.  314,  1 imperii 
vitaeque  anno  quadragesimo]  imperii  XXXVIII  vitaeque  anno  XL1V 
5 p.  314,  7 v.  u.  incertus]  fo.  nuncins  (dei.)  1β,  1 p.  314,  1 
v.  u.  prima]  primo  ubique]  sibi  3 p.  315, 13  Valdeque  parum]  Val- 
deque  raro  4 p.  315, 15  adfectator]  adsectator  16  obtunsum]  ob- 
tusum 5 p.  315,  7 v.  u.  probationes]  professores  und  iones 
Aber  -ores  6 p.  315,  5 v.  u.  ut  nec  mare  ministro]  ut  nec  a 
citeriore  ministro  458  (2  v.  u.  XXV  4,  3)  7 p.  315,  2 v.  u. 

tersisse]  tersisse  eum  p.  316,  1 aliquando  visus  est]  aliquando 
visus  sit  8 p.  316,  8 turpiter]  stirpitus  395  (2  f.,  XX1II5,  19) 
9 p.  316,  11  spectatores]  disceptatores  322  (3  v.  u.  XXII  3,  4) 
3304  (XXII  7,  3 — 5 adiere  fidentius)  10  p.  316,  8 v.  u.  mortem 
factura]  morte  plectenda  7 v.  u.  etiam  facta]  etiam  ficta 

12  p.  317,  4 vindicasse]  vindicasse  se  14  p.  317, 14  v.  u.  in  gra- 
du] iracunda.  Syrus:  ‘Fulmen  est,  ubi  cum  potestate  habitat  iracun- 
dia’ (ed.  Wocfflin  p.  78,  184)  19  p.  318,  7 edita]  nitida 

21  p.  318,  2 v.  u.  indicia]  indices 

Liber  XXII.  2,  2 p.  321,  10  imminentes]  in  immensum 

11  motisque  propere  signis]  rootisque  signis  3 p.  321,  1 v.  u. 


1 Ich  weise  nicht,  worauf  sich  das  Citat  bezieht. 

* 66  (δ,  XIV  11,  26) 

* difflasse  476  (5,  XXV  9,  7) 

4 Ich  kann  nicht  angebou  welche  Worte  dieser  Seite  Bentley  meint.  /e 
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muris]  moris,  sic  329,  5 (XXII  7,  2)  Ro.  ‘ex  muro’  pro  ‘more’ 

5 p.  322,  6 7 post  cruentos  exitus]  per  struem  tot 

139,  12  (XVI  10,  1)  120,  2 (XVI  1,  5)  228,  3 (XIX  1,  6) 

3,  1 p.  322,  10  v.  u.  provecto]  ^profecto  4 p.  322,  3 
v.  u.  iustorum  iniuatorumque  distinctores]  iustorumque  (dei.)  dis- 
ceptatores (dei.)  203  (10,  XVIII  1,  2)  2 v.  u.  veritus]  vita- 
turus 299  (18,  XXI  9,  4)  6 p.  323,  6 v.  u.  subita  territus] 

territus  subita  5 v.  u.  tamen]  tandem  7 p.  324,  1 pateret], 
peteret  2 asperior]  aptior  3 iusserat]  cesserat  9 p.  324,  11] 
311*  (XXI  13,  15  vibratae  lucis  — 14,  1 proiecisse)  4,  2 
p.  325,  4 aluisse]  coluisse  3 p.  325,  8 [nec  rapiendi]  10] 
348  (3  XXII  9,  9)  5 p.  325,  10  v.  u.  ususque  abundantes 

serici]  Io.  usque  ab  Indis  serici  9 v.  u.  ambitiosa]  ambitiose 

6 p.  325,  4 v.  u.  flexiles]  dapsiles  7 p.  326,  3 (p.  231,  4) 
tradit]  tradidit  8 p.  326,  4 post  sacculum  Parthicum  . . . reper- 
tum] scuto  Parthico  . . . reperto  9 p.  326,  6 demendum] 
comendum  10  p.  326,  1 v.  u.  motus]  monitus  3,  2 p.  327, 

7 vellet]  velit  3 p.  327,  8 v.  u.  monebat,  ut  civilibus]  mone- 
bat civilius,  ut  5 p.  328,  2]  347,  16 2 (XXII  9,  8)  6*  3 

p.  328,  7 v.  u.  cuncta]  tura  et  7,  3 p.  330,  1 divisiones] 
diffissiones  2 ei  causas]  causas  ei  5 p.  331,  4 veniae]  vitae 
10  p.  331,  2 v.  u.  solito  ocius]  solito  plus  (dei.)  sollicitius  p.  332, 

2 regionibus  Solis]  regionibus  illis  4 p.  333,  7 v.  u.  ad- 

sumens,  in  speciem  Φ Graecae  litterae  formatur]  adsciscens 5 in 
speciem  Φ litterae  litore  formatur  364,  10  (XXII  15,  12)  5 

p.  333,  2 v.  u.  curvescens]  turgescens  335,  3 (XXII  8,  9) 

8 p.  335,  2 Elatas]  Ceratas  10  p.  335,  7 minutissimi  scru- 
tatores] minutissimi  sciscitatores  374  (3  v.  u.  XXII  16,  16) 

12  p.  336,  1 per  Nileum  [multo]  13  p.  336,4  Cimmericus]  Cim- 
merius vocitati]  vocati  5 in  bovem,  ad]  inde  usque  ad 
14  p.  336,  6 Dextram  igitur  inflexionem]  dextrum  igitur  ad  mar- 
ginem 7 Bithyniae  latus]  Bith.  litus  1 v.  u.  controversae 
extraneae]  coutr.  Cyaneae  16  p.  337,  6 v.  u.  arduae]  duae 
17  p.  337,  2 v.  u,  ictu]  actu  Lucan.  9,  31  (colligeret  rapido  vic- 
toria Caesaris  actu)  18  p.  338,  5 effuse]  fusae  et  25  p. 
339,  2 v.  u.  cunctisque  hostilibus]  cinctique  hostibus  26  p.  340, 

3 Cimmerici]  Cimmerii  29  p.  340,  9 v.  u.  perpetui]  praecipui 


1 Ich  kann  nicht  angeben,  worauf  sich  dieses  Citat  bezieht. 
1 Wie  vorhin. 

* 113,  12  (XV  11,  17). 
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(dei.)  364,  2 (XXII  15,  10)  6 v.  u.  extremum]  Euxinum 

31  p.  341,  1 Melanehlaenae]  Melanchlaenoe  33  p.  341,  5 v.  u. 
evethen]  evethe  38  p.  343,  3 Riphaei]  Rhipaei  43  p.  344, 
11  v.  u.  Peace]  Pene  343,  12  (XXII  8,  41)  10  v.  u.  poten- 

tissima]  potissima  44  p.  344,  7 v.  u.  montes,  confines]  con- 
fines 52,  13  (XIV  10,  1)  5 v.  u.  latus]  litus  340,  13  (XXII 

8,  29)  354  (5,  XXII  11,  10)  46  p.  345,  2 tortuosa]  dorsuosa, 

sic  edit,  priores  et  Solinus  (27,  ed.  Mommsen  p.  130,20)  fo.  dor- 
sualia 366  (7,  XXII  15,  18)  3 globosquej  glebasque  47 

p.  345,  4 ad  hunc  secessum]  ad  dei.  9,  1 p.  345,  2 v.  u.  con- 
citus] tentatus  3 p.  346,  7 Chalcedona]  Chalcedone  4 p.  347, 

I antehac]  ante  hoc  9 p.  348,  3]  325  (s.  ο.)  1 1 p.  348,  8 

v.  u.  periculoso  garritori]  pediculoso  garrulo  6 v.  u.  maximis] 
maiestatis  16  p.  349,  2 v.  u.  mirandum]  memorandum  17 
p.  350,  5 dum]  donec  IO,  1 p.  350,  9 rapiebatur]  capiebatur 

II  arduis  quam  bellicis]  quam  (dei.)  bellicis  (dei.)  arduis  (dei.) 

quibusque  3 p.  351,  1 proximisque  permittebat]  proximisque 
permittebatque  3 dolere]  dei.1  4 p.  351,  4 conscium  ra- 
tionis perfectae]  consultum  iuris  perfectum,  sic,  ‘perfecta  ratione1 
p.  24  (4,  XIV  6,  7)  119  (6  v.  u.  XVI  1,  4)  6 Gaudebam 

plane,  prae  meque  ferebam  ] leg. : Gauderem  plane  meque  efferebam 
429  (2  v.  u.  XXIV  3,  7)  486  (2  v.  u.  XXVI  2,  6)  a p.  351, 
8 v.  u.  sic  cinctus  est]  si  cinctus  est  7 v.  u.  at  parum]  parum 

6 p.  351,6  v.  u.  ut  ipse]  quae  ipse  11,  9 p.  354,  2 licentius] 

strictius  13,  6 p.  355,  2 v.  u.  incultius]  incivilius  indulcius  (dei.) 
p.  356,  1 quam  cedendis]  quam  concedendis  13,  2 p.  357,  3 
sd  id  usque]  id  adusque  3 p.  357,  6 v.  u.  statuit]  statuisset 

5 v.  u.  ex  usu  cessit]  exivisset  14,  1 p.  358,  5 sollicito]  plus 
solito  3 p.  359,  4 angustos]  vastos  464  (4,  XXV  4,  22) 

6 p.  360,  ll  tamen]  tandem  7 p.  360,  4 v.  u.  expressus] 

expressis  15,  6 p.  362,  7 v.  u.  abundantes]  abundanter]  1 1 

p.  364,  8 aquis]  spatiis  16  p.  366,  1 vescitur]  versatur 

18  p.  366,  6 suffossis  alvis]  suffossis  alvi  19  p.  366,  6 v.  u. 
hydrus]  enhydrus  21  p.  367,  1 bifidas  habentes  ungulas  cau- 
dasque] bifidi  caudaque  23  p.  367,  9 sagina  distentum]  mar- 
cesceutem  28  p.  368,  5 v.  u.  humanis]  humana  manu  16, 

1 p.  370,  6 Thebaidam]  Thebaidem  8 dissociatam]  disparatam 


1 Im  Gronov  stehen  die  Worto  ut  fidenter  bis  monstrabatque  in 
Klammern;  sie  sind  von  B.  beibehalten;  er  will  also  lesen:  permittebat- 
que subinde  sc  delictis,  et  gaudere  correctione. 
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15  (7,  XIV  3,  3)  372,  3*.  Ro.  disseratam  at  p.  15  disperatur 
(statt  disparatur)  2 p.  370,  6 v.  u.  sui]  eervi  6 p.  371,  5 
regitur]  regio  iure  regitur;  leg.  regifonis]  12  p.  373,  10  ver- 
borum] valvarum  13  p.  373,  13  bibliothecae]  duae  bibliothecae 

14  p.  373,  5 v.  u.  Hactenus]  Amaenus  252,  14  (XIX  12,  19) 

15  p.  374,  3 regionis]  regionum  16  p.  374,  2 v.  u.  eminuit] 
emicuit  1 v.  u.  multiplicis  scientiae  scriptis]  multiplici  scientiae 
copia  p.  375,  1 imperfecte]  imperite  2 doctarum  aurium] 
doctorum  omnium  17  p.  375,  6 spirant]  superant 

Liber  XXIII.  1,  1 p.  379,  3 v.  u.  Iulianus  vero  [iam]  ter 
Consul  2 p.  380,  3 dividens]  diffundens  151  (4  v.  u.  XVI  12,4) 
5 Hierosolymam]  Hierosolyma  48  (2,  XIV  8,  12)  4 p.  880,  1 

v.  u.  legatos  ad  se  missos]  fo.  legatos  Antiochiam  missos  6 

p.  382,  1 pulsante  concidit]  pulsante  repente  concidit  adstantes 
interitum]  adst.  incertum  4 monstrabatur]  monstrabat  7 
p.  382,  7 pervadere]  pervellere  392,  6 invadere  (XXIII  5,  10) 

12,  4 p.  383,  1 1 compellationibus]  cavillationibus  5 p.  383,  9 
v.  u.  sibi  congrua]  usui  congrua  3,  3 p.  384,  2 v.  u.  quar- 
tum decimum  Kal.  Apr.]  ante  quar.  dec.  Kal.  Apr.  386  (2  XXIII 

3,  7)  5 p.  385,  9 v.  u.  concurrerent]  occurrerent  6 p.  385,  6 v.  u. 

torminis]  torminum  8 p.  386,  4 v.  u.  Saracenarum]  Saracenorum 
gentium  genibus]  genibus  4,  2 p.  387,  10  hac  multiplici]  hic 
multiplici  13  sagittam  ligneam]  sag.  canneam  389,  4 (XXIII 

4,  14)  arundineam  5 p.  387,  10  v.  u.  obliquus]  obliquius 

8 p.  388,  14  caedentis  arietis]  cedentis  arietis  15  p.  389,  8] 
406  (9  v.  u.  XXIII  6,  37)  5,  8 p.  891,  6 v.  u.  spectaculi] 

spe  status  396,  2 (XXIII  5,  24)  9 p.  391,  3 v.  u.  discrevere 

postremi]  discrevere  14  p.  393,  6 obstante]  fo.  opitulante 

16  p.  393,  2 v.  u.  transeam]  fo.  taceam  17  p.  394,  5 hono- 
rate] parentantes  391,  12  (13  XXIII  5,  8)  7 diu  manes]  divi 

manes  18  p.  394,  10  memoranda]  nefanda  11  recens]  spe- 
cies 12  castrorumque]  carorumque  595,  3 (XXIX  1,  1) 

13  votis  omnium  bocüs]  et  manibus  divis  praeteritis,  et  honorata] 
praeteritis  et  futuris,  ut  honorata  19  p.  395,  2 Muoiique  ve- 
teres] Muciique  fecere  21  p.  395,  8 v.  u.  cruribus]  euris 
β,  1 p.  396,  7 monstrare]  monstrarem  7 v.'  u.  non  quid  sig- 
natius explicet,  sed]  non  quid  signari  sed  10  p.  398,  4 v.  u. 
Harmozonta]  Harmozonte  12  p.  399,  5 ad  Armeniae  sinum]  ad 
Carmaniae  sinum  16  p.  400,  2 v.  u.  insederit  brevis]  ins.  le- 

' Ks  muss  373,  3 heissen  (XXII  16,  10). 
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viue  (oder)  brevius  1 v.  u.  subversa]  submersa  p.  401,  1 
mens]  manus  17  p.  401,  2 pagis]  plagis  30  p.  404,  5 
v.  u.  Snnt  apud]  Dant  apud  3 v.  u.  nos  quoque]  nosque 
34  p.  406,  4 Feruntque]  Feruntque  etiam  [etiam]  ignem]  del.  R. 
36  p.  406,  11  v.  u.  docentes]  fo.  notantes  37  p.  406,  9 v.  u.] 
389  (s.  o.)  63  p.  411,  2 v.  n.  lapsu  proprio  trahit  80  p. 

415,  5 v.  u.  et  graves  ac]  graves  et 

Liber  XXIV.  1,  6 p.  422,  5 imperitia  praecepe]  imperio 
Principis  2,  4 p.  424,  2 v.  u.  promeritae]  primariae  8 p. 
425,  2 v.  u.  avium]  immani  10  p.  426,  6]  Am  oberen  Rande 
dieser  Seite  stehen  die  Worte  armis  et  viribus,  passim  ohne  dass 
irgend  welches  Zeichen  andeutet,  wofür  man  sie  zu  setzen  habe. 
Auf  Zeile  6 ist  animo  hinter  defensores  (§  10)  eingeklammert, 
mit  der  Bezeichnung  del.  R.  Ich  glaube  nun,  dass  Bentley  lesen 
wollte:  tum  defensores  armis  et  viribue,  passim  propugnacula  etc. 
10  cohaerenter]  fo.  congruenter  (del.)  142  (7  v.  u.  XVI  10,  8) 
17  p.  427,  9 v.  u.  tectam]  tectus  p.  427,  7 v.  u.  aegre  inde 
repulsus  3,  9 p.  431,  1 Daciam)  Daciae  Euphraten  su- 
perem] Tibiscum  sup.  4,  15  p.  434,  16  v.  u.  infigurabilium]  in- 
frangibilium  16  p.  434,  11  v.  u.  stridoreque]  strictiore  29 
p.  437,  3 profecto]  profecturo  30  p.  437,  11  immissus  pro- 
dire] e cryptis  prodire  31  p.  437,  13  v.  u.  aedificiis  cautis] 
aed.  lautis  5,  5 p.  438,  6 v.  u.  Itaque]  Inde  6,  5 p.  441, 

5 omni  materia]  omnis  materiae  11  p.  442,  3 sonantia  classica 
iam  iuvarent]  sonans  classicum  iam  iuvaret  12  p.  442,  4 v.  u. 
adversorum]  aversorum  13  p.  442,  3 v.  u.  lapsorum]  Persarum 
(dei.)  458  (4  v.  u.  XXV  4,  3)  545  (6  v.  u.  XXVII  10,  15) 

7,  2 p.  444,  1 expedita]  del.  3 notissimae]  tutissimae  X x X 
(diese  eine  Lücke  bezeichnenden  Kreuze  hat  Bentley  wieder  ausge- 
strichen)  7 p.  445,  11  aestimaremus)  existimaremus  8,  2 
p.  446,  4 inhorruere]  inmane  6 p.  446,  7 v.  u.  Sacenae]  Sa- 
racenos 448,  14  (18  XXV  1,  3)  iam  nostros,]  incertis 

Liber  XXV.  1,  1 p.  448,  6 arduis]  artis  2 p.  448,  10 
properantem]  properanter  14  perterrens]  proterens  6 p.  449, 
2 Iuliano]  Ioviano  (del.)  12  p.  449,  10  v.  u.  densis  laminis] 
densius  2,  2 p.  451,  12  paupertina]  del.  5 p.  452,  3 ha- 
bitus] halitus  3,  2 p.  453,  1 arma]  agmina  8 p.  454,  5 
exitium]  exitum  16  p.  455,  1 v.  u.  optime]  opportune  17  p. 
456,  4 angulos]  angustias  18  p.  456,  11  et  morum]  morumque 
gaudensque]  gaudens  4,  1 p.  458,  6 accidentes]  accedentes 

6 p.  459,  7 voces  ullae]  voces  ullas  8 p.  460,  2 rerum  et 
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hominum  distinctione]  rerum  omnium  distinctione,  fo.  reorum  om- 
nium conditione  14  p.  460,  4 v.  u.  evectus]  vectus  17  p. 
462,  3 v.  u.  aestimaretur]  existimaretur  19  p.  463,  3 aesti- 
mari] existimari  22  p.  463,  2 v.  u.  talis  utique]  tali  situque 
p.  464,  3 demisso]  diviso  5,  1 p.  465,  7 quintum  Kal.  luliasj 
a.  d.  quint.  K.  I.  4 p.  466,  1 saepe  est  factum]  est  factum 
saepe  6 p.  466,  8 percitij  consueti  7,  1 p.  469,  13  vanis 
conatibus]  variis  con.  3 p.  469,  4 v.  u.  transgressi]  dei.  10 
p.  471,  5 subserens]  suggerens  8,  1 p.  472,  7 lacerati]  ma- 
cerati 14  p.  474,  6 velut]  ut  (dei.)  vel  9,  3 p.  475,  12 
perdidisse]  prodidisse  476,  11  (XXV  9,  8)  8 p.  476,  6 v.  u. 

coeptasse]  captasse  (oder)  temptasse  499,  18  (XXVI  6,  3)  10, 

3 p.  478,  5 currentes]  censent  6 digredi]  degredi  5 p.  479, 
2 praeterlambere]  praeterlamberet  9 p.  480,  3 Domesticorum 
consortio]  cons.  Dom.  14  p.  481,  6 quaedam  diluculo:  (statt 
aliquoties)  post  meridiem  iocari  palam 

Liber  XXVI.  1,  8 p.  485,  2 ad  eam  dimensione]  fo.  ad 
eandem  mansionem  9 p.  485,  3 plenam]  plenum  2,  S p. 
486,  5 v.  u.  prospere]  propere  8 p.  487,  9 quoque  minimae 
convaleecunt]  iunctione  coalescant  3,  1 p.  488,  4 rarescebant] 
ingravescebant  (dei.)  crebrescebant  500  (8,  XXVI  6,  6)  5 aper- 

tissime] apertius  4,  1 p.  489,  6 v.  u.  tota]  tuta  3,  14 
p.  498,  9 v.  u.  quod  diu]  R qua  diu  499,  1 (XXVI  6,  1) 

15  p.  498,  4 v.  u.  excitata)  actitata  β,  8 p.  501,  1 durissi- 
mus] rudissimus  11  p.  501,  13  ardenti]  audendi  15  p.  502,  5 
v.  u.  purpureum  . . . panuulum]  purpuream  . . . parmulam  18  p. 
503,  9 v.  u.  leni]  levi  7,  9 p.  505,  7 v.  u.  armis]  animis  i.  e. 
animabus  10  p.  505,  6 v.  u.  Von  est  enim  an,  nach  Inventa, 
klammert  Bentley  alles  bis  8,  1 p.  507  Helenopolim  venit  ein1. 
8,  2 p.  507,  1 v.  u.  Chalcedonis]  Cbalcedonos  508  (7,  XXVI  8, 
3)  8 p.  510,  2 confixi]  confossi  9 p.  510,  6 exsertus]  ex- 

pertus 9,  2 p.  511,  2 v.  u.  ocius]  tutius  3 p.  512,  6 au- 
dentius] ardentius  5 p.  512,  8 v.  u.  quam]  publicam  quam  7 
p.  512,4  v.  u.  successus | succensus  8 p.  513,  2 suffragio]  suffugio 

4 saevissima]  frequentiesima  11  p.  513,  2 v.  u.  et  quod]  sed 
quod  10)6  p.  514,9  v.  u.  funeribus]  seminibus  10  p.  515, 
9 inopinata]  nobilitata  10  v.  u.  incidentium  vitae]  innocentium 
vitae  15  p.  516,  12  terrores]  tremores 


1 Es  fehlt  dieses  Stück  auch  in  der  Rom. 
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Laber  XXVII  1,  4 p.  519,  7 peroffeneum]  perfossum  5 
p.  519,  8 audentius]  ardentius  3,  1 p.  521,  8 v.  u.  adscenso] 
escenso  10  p.  524,  5 exoriens]  exordiens  <5,  9 p.  531,  7 
v.  u.  Romanorum]  Romanum  678  (11  XXXI  4,  13)  4 v.  u.  iu- 

dicem]  Indicem  6,  7 p.  533,  7 nobis]  vobis  7,  6 p.  537, 
3 id  est  divinitati  acceptos]  dei.  8,  4 p.  538,  1 v.  u.  Ulyxes 
Homericus]  Odys.  μ fine:  ίχ&ρον  όί  μοι  iarriv,  Λντις  άριζήλως  «ipij- 
μένα  μν&ολογείειν  II,  2 ρ.  546,  7 genuina]  gemina  599, 15  (XXIX 
1,  20)  12,  4 p.  548,  5 Sauromace]  Sauromate  5 p.  548, 

9 alter  Magister]  Magister  alter  16  p.  550,  11  Sauromaces] 
Sauromates  17  p.  550,  7 v.  u.  Sauromaces]  Sauromates 

Liber  XXVIII  1,  7 p.  553,  2 v.  u.  regimenta,]  regimenta, 
[venturum]  21  p.  558,  3 v.  u.  vigore]  rigore  4,  1 p.  572, 

7 v.  u.  iustorumque]  iustorum  iniustorumque  2 p.  572,  4 v.  u. 
peregerat]  peragebat  8 p.  573,  1 v.  u.  arma]  agmina  9 p. 

574,  6 Cleopatras]  Cleopatram  12  p.  575,  7 in  comoediis 

aetas]  in  comoediis  facetias  13  p.  576,  2 inusitata]  invisitata 
19  p.  578,  5 arbitra]  ambigua  34  p.  584,  2 horridae]  torridae 

Liber  XXIX  1,  14  p.  598,  14  cladum]  cladium  25  p. 
600,  13  eloquentior]  loquentior  33  p.  602,  4 v.  u.  ipsis  quoque] 
ipsi  quoque  34  p.  603,  8 Euserium]  Eucaerium  35  p.  603,  11 

Euserio]  Eueaerio  2,  11  p.  608,  8 v.  u.  adflicti]  addicti 
15  p.  609,  2 v.  u.  Horret  nunc]  Horret  animus  615  (2  v.  u.  XXIX 
3,  9)  3,  9 p.  616,  5 deleretur  ...  calor]  hebetotur  ...  vigor 

666  (5  und  4 v.  u.  XXXI  2,  2)  7 Exop . . . . simile  sedit...] 

Ex  op  . . . . similes  edituram  strages  681  (2,  XXXI  5,  15)  4, 

5 p.  617,  11  indices]  648  (11,  XXX  5,  3)  5,  8 p.  619,  3 

v.  u.  confessionis]  cum  concessione  44  p.  626,  16  dedit]  de- 
didit β,  15  p.  632,  1 iuste]  iusto 

Liber  XXX  2,  4 p.  638,  3 v.  u.  Sauromaci]  Sauromati 
7 p.  639,  11  Sauromacis]  Sauromatis  4,  19  p.  646,  11  ut 
concionaria]  ni  conc.  5,  3 p.  648,  14  accuratius]  curatius 
17  p.  651,  12  Cumque]  Dumque  7,  10  p.  655,  9 rem  seriam] 
rerum  seriem  . 8,  10  p.  659,  1 supplicandum]  supplantandum 
exturbandosque]  exturbandumque  11  p.  659,  6 ad  pavores]  ipse 
ad  pav.  14  p.  659,  14  fors]  sors  inferior]  miserior  IO, 

6 p.  662,  2 v.  u.  peritus]  pius  (dei.) 

Liber  XXXI  1,  2 p.  664,  8 v.  u.  ut  quisque]  ut  quisquie 
4 p.  664,  1 v.  u.  Vagula  gurgulione]  Vaccula  gurg.  5 p.  665, 

7 στρέψωνται]  στρ ωφωντια  2,  6 p.  668,  5 varietatem]  vani- 

tatem 8 p.  668,  8 nonnumquam]  numquam  9 p.  669,  1 
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coagmentatis,  sed  distinctis:  comminus]  coagm.,  sed  districto  com- 
minus 10  p.  669,  7 taetra  illis]  textrinis  14  p.  671,4  latis] 
latius  15  p.  671,  5 Melanchlaenas]  Melanchlaeuos  18  p. 
672,  2 civitates]  caritates  676  (3,  XXXI  4,  2)  3,  3 p.  674, 

13  restituit]  restitit  8 p.  676,  12  v.  u.  inusitatum]  invisitatum 
ruens  ut  turbo]  dierum  ut  tur.  4,  4 p.  676,  10  trahens]  tra- 
hens, fortuna  scilicet  6 p.  676,  2 v.  u.  truduntur]  turbentur 

13  p.  678, 11]  531  (s.  o.)  5,  9 p.  679,  4 v.  u.  inventus]  intentus 

11  p.  680,  5 tenebris]  terroribus  8,  2 p.  687,  13  exspectaba- 
tur] sperabatur  7 p.  688,  9 nobilium]  nubilium  8 p.  688, 
13  de  Fortuna]  de  te,  Fortuna,  9 p.  688,  4 v.  u.  eruditum]  enu- 
tritum 703  (4,  XXXI  14,  5)  IO,  3 p.  690,  4 ad  Romanorum 
verum]  ad  Romanarum  rerum  700  (4,  XXXI 13, 11)  11  p.  691, 

4 affuisset]  affulsisset  242  (2  v.  u.  XIX  10,  3)  11,  4 p.  694, 

7 v.  u.  intendente]  incedente  281  (3  v.  u.  XX  11,  24)  12, 

1 p.  695,  11  v.  u.  procinctus]  recinctus. 

II 


XIX  2,  3 p.  229,  13  specie agmina  rugosis  3,  1 p. 

231,  18  potioris,  Sabiuianum  etiamtum  12,  14  p.  261,  3 quartanae 
vel  20  p.  252,  3 v.  u.  quae,  quoniam  non  expiantur  ut  apud  veteres 
publice, 

XX  3,  8 p.  267,  9 v.  u.  angustum, 

XXI  1,  11  p.  288,  1 aestuant,  10,  3 p.  300,  5 v.  u.  elatis, 

12,  22  p.  307,  11  v.  u.  agitans  efficaciter,  13,  2 p.  308,  10  sacra: 
nam  12  Euphraten.  Alioquin  15,  4 p.  314,  3 luctu,  16,  6 p 
315,  6 v.  u.  exiguo,  4 v.  u.  crimen,  etiamsi  non  invenit,  maligni- 
tas fingit 

XXII  2,  5 p.  322,  8 gentium  ab  urbo  3,  1 p.  322,  12  v.  u. 

commisit;  7,  10  p.  332,  3 ignotis,  8,  32  p.  341,  4 Graecarum: 
unde  49  p.  345,  11  — Bentley  lässt  hier  das  9.  Cap.  beginnen, 
streicht  Zeile  6 v.  u.  Cap.  IX’  aus  und  eebreibt  At  auf  die  vorher- 
gehende Reihe.  9,  2 p.  346,  3 crebris  stipendioque  9 p.  348,  1 

abductus:  acrius  in  calumniatores  exsurgens;  10,  7 p.  351,  2 v.  u. 
circumcisis  indicantia  11,  7 p.  353,  6 v.  u.  poterant  in  eius  13, 
1 p.  357,  1 saevus:  et  simulacrum  in  eo,  3 p.  367,  6 autem,  licet 
rumore  ....  delubrum;  quod  14,  6 p.  360,  12  quod,  ut  earum  re- 
gionum existimant  incolae,  faustum;  et  ubertatem  frugum  diversaque 

XXIII  6,  17  p.  401,  4 excesserit,  30  p.  404,  4 v.  u.  virenti» 
fetus  80  p.  415,  4 v.  u.  crudeles, 

XXIV  1,  10  p.  422,  2 v.  u.  complures  cum, 

XXV  10,  13  p.  481,  1 avida,  cruditate 

XXVI  9,  6 p.  512,  10  v.  u.  errorem  filios  9 v.  u.  appellans, 
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XXIX  2,  3 p.  606,  9 supellectilis  poenis  7 p.  607,  3 v.  n. 
praepositus  assidue  21  p.  612,  4 v.  u.  haec, 

XXX  δ,  10  p.  649,  6 v.  u.  esset,  verbi  gratia, 

XXXI  3,  8 p.  675,  12  v.  u.  genus,  11  v.  u.  coortum, 

III 

p.  239,  1 squalentum  3 pergeremus  p.  281,  14  v.  u.  con- 
volante p.  297,  9 propiore  p.  300,  8 v.  u.  und  7 v.  u.  Die  Klam- 
mern ausgestriohcn.  p.  308,  10  Tigridem  p.  309,  6 celeri  p. 
328,  9 v.  u.  adfirmabant  p.  328,  6 v.  u.  Das  ne  ausgestrichen, 
p.  335,  6 adfirmat  p.  337,  1 adsueti  2 conlisis  p.  338,  1 Ad- 
tritis  p.  840,  1 adsuefacti  p.  345,  11  permixtum  847,  11  ad- 
sernere  2 v.  u.  inligarent  p.  348,  4 v.  u.  adpetitus  p.  351,  4 
v.  u.  aliquotiens  p.  360,  6 v.  u.  Mneuis  — Mneuis  p.  364,  6 v.  u. 
aliquotiens  p.  366,  7 cristis  p.  870,  4 v.  u.  adluit  p.  372,  4 
conlectum  p.  377,  7 si  qui  p.  388,  3 conlisum  p.  400,  5 v. 
u.  lacum  p.  404,  5 das  Sternchen  ausgestrichen.  p.  405,  4 v.  u, 
Darei  p.  425,  7 v.  u.  Naharmalcha  p.  430,  3 die  Klammern  aus- 
gestrichen. p.  451, 10]  9 vor  parabatur  ausgestrichen  und  auf  Reihe  1 1 
vor  postulabatur  gesetzt  p.  500,  7 squalorem  7 p.  616,  12]  9 
hinter  quod  ausgestrichen  und  hinter  iudices  gesetzt.  p.  516,  5 le- 
viora p.  529,  4 contingere  p.  550,  2 v.  u.  serenata  p.  657, 
5 victüs  p.  611,  8 die  Klammer  vor  Smyrnaea  ausgestrichen  und  vor 
materfamilias  gesetzt.  p.  613,  8 v.  u.  multum  (für  inultum) 
p.  669,  9 das  eine  et  ausgestrichen.  p.  676,  2 v.  u.  Discere  p.  704, 
8 v.  n.  dexträ  ....  laevä, 

Zusatz:  XXXI  2,  11  p.  669,  7 v.  u.  totum  furori  incitatissimo 
tribuentes.  Inconsultorum  animalium  ritu]  tot.  fur.  inc.  tribuentes  con- 
sultorum: animalium  rit. 

Anm.  p.  343,  1.  2 v.  u.  ' Pene]’  Ro  et  priores  Edd.  Erat  mendum 
typog.  in  Henrici  editione,  vi.  344  (12). 

London.  Paul  Schroeder. 
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Allgemeiner  Theil. 

(Schluss  von  Band  XXXIII  S.  399.) 

Haben  wir  gesehen,  dass  die  Künstler  in  der  Eintheilnng  und 
Benutzung  des  Raumes  mit  grösster  Sorgfalt  und  Geschicklichkeit 
zu  Werke  gegangen  sind,  haben  wir  ferner  in  jedem  einzelnen 
Streifen  eine  wohlüberlegte,  regelmässige,  bis  auf  die  einzelnen  Fi* 
guren  sich  entsprechende  Anlage  der  Scenen  gefunden,  so  können 
wir  unmöglich  blind  bleiben  gegen  die  feine  und  durchdachte 
innere  Entsprechung  der  Bilder  unter  einander  und  gegen  den  von 
den  Künstlern  erreichten  Zusammenschluss  derselben  zu  einem  wohl- 
gegliederten schön  zusammenhängenden  Ganzen.  Die  gegenseitige 
innere  Entsprechung  der  zwei  Bilder  auf  jedem  Streifen  ist  eine 
sehr  deutliche.  Die  Gegenüberstellung  von  Theseus  mit  Ariadne 
und  der  kalydonischen  Eberjagd  kommt  auch  sonst  vor,  und  ver- 
hält sich  wie  Friede  zu  Kampf,  die  Kentauromachie  zu  den  Leichen- 
spielen wie  schnöder  Misbrauch  der  Freundschaft  nnd  wilde  Ent- 
zweiung zu  Freundschaftsdienst  und  friedlichem  Wettstreit,  die 
Rückkehr  des  Hephästos  zur  Troilosscene  wie  Versöhnung  zu  Kampf, 
gesühntes  Unrecht  zu  begangenem.  Enthalten  so  die  einzelnen 
Theile  der  Vorder-  und  Rückseite  Gegensätze,  so  ist  dasselbe  nur 
in  anderer  Weise  der  Fall,  wenn  wir  jede  Seite  für  sich  von  oben 
nach  unten  betrachten:  die  Vorderseite  zeigt  zuerst  den  Peleus 
auf  der  kalydonischen  Jagd,  also  in  kriegerischer  Beschäftigung, 
darunter  den  Achill,  seinem  Freund  die  letzte  Ehre  erweisend, 
friedlich;  auf  einem  weiteren  Streifen  den  Zug  zur  Hochzeit  des 
Peleus  und  der  Thetis  (Friede)  und  darunter  die  Verfolgung  des 
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Troilos  durch  Achill  (Krieg) ; lauter  auf  das  Haus  des  Peleus  be- 
zügliche Bilder.  Auf  der  Gegenseite  sehen  wir  oben  Theseus  und 
Ariadne  (Friede),  darunter  den  Kentaurenkampf  unter  Betheiligung 
des  Theseus  (Krieg),  dann  die  zweite  Hälfte  des  Hanptatreifens  mit 
Athena  im  Mittelpunkt,  endlich  die  Rückführung  des  Hephäst  in 
den  Olymp  (Versöhnung);  lauter  attische  Gegenstände  zur  Ver- 
herrlichung theils  des  Theseus,  theils,  und  zwar  in  denselben  Bildern, 
des  Dionysos  und  der  die  Mitte  dieser  ganzen  Seite  einnehmenden 
athenischen  Stadtgöttin  Athena.  Wir  haben  also  gewissermassen 
eine  thessaliscbe  und  eine  attische,  damit  aber  auch  eine  heroische 
und  eine  göttliche,  dionysische  Seite  zu  unterscheiden.  Denn  jene 
enthält  das  Glück  und  die  Thaten  des  Peleus  und  seines  Sohnes 
Achilleus,  diese  erhebt  die  Macht  des  Dionysos.  Wie  aber  auf 
dieser  daneben  noch  der  attische  Heros  und  die  attische  Haupt- 
göttin vollständig  zu  ihrer  Geltung  kommen,  so  auf  der  Vorder- 
seite der  Gott  Dionysoe,  der  entsprechend  der  Athena  auf  der 
Rückseite  die  Mitte  des  Hauptstreifens  der  Vorderseite  und  damit 
der  ganzen  Vorderseite  selbst  einnimmt,  und  dadurch  sowie  durch 
die  etwas  isolirte  Stellung  stark  hervorgehoben  wird:  also  hier 
Dionysos,  dort  Athena,  und  gerade  darunter  in  umgekehrtem  Ver- 
hältniss  hier  Athena  (Schützerin  Achills),  dort  Dionysos  (Sieger 
über  Hephäst).  So  stehen  sich  gegenüber  der  Gott  des  Weines, 
der  die  Leidenschaften  entfesselt  und  die  Sorgen  löst,  der  Freund- 
schaftsbande knüpft  und  selber  der  Liebe  nicht  abhold  ist  und 
die  Vertreterin  besonnener  Tapferkeit  und  weiser  Ueberlegung,  die 
Beschützerin  des  Achilleus  und  Athens.  Was  ist  nun  aber  der 
leitende  Grundgedanke  dieser  Zusammenstellungen  ? Da  ist  vor  allem 
hinzuweisen  auf  die  merkwürdige  Debereinstimmung  mit  poetischen 
Schilderungen  von  Geräthen,  insbesondere  von  Schilden,  welche  in 
concentriechen  Streifen  ihren  Bilderschmuck  trugen.  So  finden 
wir  auf  dem  Schild  des  Achilleus,  welchen  Hephäst  fertigt  (11.  IS, 
478 — 613),  dieselbe  Vertheilung  der  Bilder  nach  Streifen,  dieselbe 
Gegenüberstellung  von  Gegensätzen : Stadt  im  Krieg  und  im  Frieden, 
Heerde  im  Frieden  und  angegriffene  Rinderheerde.  Der  einheit- 
liche Gedanke  ist  hier,  wie  der  Umfang  (Okeanos)  und  der  Mittel- 
punkt (Himmel,  Erde,  Meer)  verrathen,  eine  Darstellung  der  ganzen 
οΐχονμένη  im  Kleinen,  ihren  Gegensätzen,  ihrer  Lust  und  ihrem 
Leid  zu  geben,  innerhalb  der  natürlichen  Grenzen  des  Okeanos. 
Aber  alles  ist  hier  noch  ganz  allgemein  gehalten,  es  werden  keine 
bestimmten  Personen,  keine  bestimmten  Städte  dargestellt,  sondern 
nur  Vorgänge,  wie  sie  bei  jedem  Volke  jederzeit  Vorkommen 
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können.  Auf  dem  Schild  des  Herakles,  wie  ihn  Hesiod  beschreibt, 
und  wie  ein  solches  Kunstwerk  wohl  auch  in  der  That  nicht  znm 
praktischen  Gebrauch,  aber  etwa  als  Tempelzier  existiren  konnte, 
finden  sich  jene  Gegensätze  des  Lebens  zum  Theil  schon  in  mytho- 
logischem Gewand  ausgedrückt : Kentaurenkampf,  gegenüber  Apollon 
mit  dem  Mnsenchor ; Thierkämpfe  sind  auch  hier  zwischen  die 
Handlungen  der  Menschen  eingereiht1.  Vollständig  über  Darstel- 
lungen aus  dem  täglichen  Leben  hinausgegangen  ist  in  dem  Bilder- 
schmuck zweier  berühmter  Bildwerke,  welche  aber  nur  in  der  Be- 
schreibung des  Pausanias  erhalten  sind,  des  Kypseloskastens  und 
des  Throns  von  Amyklai.  Bei  diesen  finden  wir  aber  auch  sofort 
eine  solche  Masse  mythologischer  Darstellungen  bunt  aneinander 
gereiht,  dass  es  schwer  sein  dürfte,  einen  leitenden  mythologischen 
Grundgedanken  nachzuweisen. 

Manche  haben  für  unsre  Vase  den  leitenden  Gedanken  schein- 
bar mit  viel  Glück  in  den  litterarischen  Quellen,  vorwiegend  im 
Epos  gesucht.  Und  gewiss  ist,  dass  das  altgriechische  Epos  auf 
die  Entwicklung  der  bildenden  Künste  einen  hochbedeutenden  Ein- 
fluss ausgeübt  hat:  nur  dass  nicht  die  Form  des  Epos  allein  und 
nicht  der  bestimmt  abgeschlossene  Kreis  eines  wenn  auch  noch  so 
reich  mit  Episoden  ansgestatteten  fertigen  Epos  es  waren,  welche 
den  bildenden  Künstlern  als  Quelle  dienten,  sondern  lediglich  der 
im  Epos  verarbeitete  und  geordnete  Stoff  und  der  breite  mit  Wohl- 
gefallen auf  Einzelheiten  verweilende  Charakter  des  Vortrags.  Wäre 
ein  Epos  als  abgeschlossenes  und  vollendetes  Dichterwerk  als  Quelle 
für  die  Künstler  anzunehroeo,  so  würden  in  den  Kunstwerken  der 
Abweichungen  vom  Epos  im  Grossen  und  im  Einzelnen  weit  weniger 
sich  finden.  Nun  sind  aber  bei  der  Fran^oisvase  die  Abweichungen 
von  jeder  etwa  anzunehrnenden  litterarischen  Quelle  bo  stark,  dass 
schon  aus  diesem  Grunde  von  einer  Anlehnung  an  irgend  ein  Epos, 
speciell  an  das  des  Stasinos  (Schlie,  Zu  den  Kyprien  S.  44)  nicht 
die  Rede  sein  kann.  Dieses  Gedicht  wollen  Gerhard  Overbeck 
und  Schlie  als  Quelle  für  unsere  Darstellung  in  Anspruch  nehmen. 
Allein  seihst  der  wichtige  Punkt,  auf  welchen  Schlie  a.  0.  hinweist, 
dass  der  Künstler,  wie  der  Dichter  zwei  Scenen  gebe,  ‘ die  als 
die  vorhängnissvollsten  Schicksalskeime  für  die  ganze  troische  Sage 
nicht  weniger  als  für  das  Leben  und  Ende  des  grössten  griechischen 


1 Zu  ähnlichen  Bemerkungen  gelangt  von  anderem  Ausgangs- 
punkte aus  Furtwängler,  der  Dornauszieher  und  der  Knabe  mit  der 
Gans  S.  14—17. 
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Helden,  des  Achilles,  betrachtet  werden  müssen  ’,  nämlich  die  auf 
die  Geburt  und  die  auf  den  Tod  des  Achilleus  bezügliche  Scene  — 
selbst  dieser  Punkt  ist  für  die  Kyprien  als  Quelle  nicht  beweis- 
kräftig. Denn  dies  sind  zwei  sich  von  selbst  jedem  leicht  nahe 
legende  Züge,  welche  sehr  wohl  zum  Ansdruck  eines  ethischen 
Gedankens  verwerthet  werden  können;  zudem  hat  der  Künstler 
das,  was  die  Kyprien  verschweigen  und  erst  die  Aithiopis  erzählt, 
den  Tod  des  Achilleus  selber,  auf  der  Vase  zur  Darstellung  gebracht. 
Dazu  kommt,  dass  auf  andern  Vasen  (Rhein.  Mus.  33,  386)  eine  Reihe 
ähnlicher  Scenen  Vorkommen,  so  namentlich  auf  der  dort  erwähnten 
Vase  Troilos  und  Polyxena,  Kentaurenkampf  und  Dionysos  mit 
Gefolge,  ohne  dass  hiefiir  jemand  mit  Grund  die  Kyprien  als  Quelle 
annehmen  könnte.  Ausserdem  aber  hat  die  Frangoisvase  eine 
ganze  Reihe  von  Darstellungen,  welche  in  den  Kyprien  nicht  nach-  / 
gewiesen  werden  können.  Von  Theseus  und  Ariadne  ist  allerdings 
in  einer  Parekbase  Nestors  die  Rede  (Proklos  Excerpte  Z.  17  bei 
Jahn,  Bilderchr.  S.  99),  aber  in  solcher  Allgemeinheit  und  Unbe- 
stimmtheit, dass  sich  eine  Uebereinstimmung  mindestens  nicht  er- 
weisen läsBt.  Für  die  übrigen  Bildwerke  der  Vase  müssten  also 
die  Quellen  anderswo  gesucht  werden  und  die  Einheitlichkeit  wäre  wie- 
der gestört.  Gegen  die  ‘Anlehnung’  der  Maler  an  die  Kyprien  spricht 
aber  auch  noch  der  weitere  Umstand,  dass  in  anderen  Epen  andere 
Vereinigungen  von  Scenen  unserer  Vase  Vorkommen,  welche  dann 
ebenso  gut  als  Quellen  erscheinen  könnten,  ohne  es  sein  zu  können, 
z.  B.  in  dem  Original  des  Catullischen  Epithalamium»,  wo  als 
Teppichscbmuek  die  verlassene  Ariadne  erscheint,  die  wehklagend 
dem  davon  fahrenden  Theseus  nachschaut.  Hieran  kann  man  sich 
wohl  erinnern  und  dieses  Zusammentreffen  von  ähnlichem  Belang 
finden,  wie  das  andere,  dass  Theseus  und  Ariadne  auch  anderwärts 
der  kalydouischen  Eberjagd  gegenübergestellt  sind.  — Der  schla- 
gendste Beweis  aber  gegen  die  Kyprien  als  Quelle  für  unsere  Maler 
ist  wohl  der,  dass  andere  Forscher  andere  poetische  Quellen  für 
unsere  Vasendarstellungen  gefunden  zu  haben  glauben.  Welcker 
(Ep.  Cykl.  II  422  ff.  588  ff.)  hat  die  Minyas  als  Quelle  be- 
zeichnet, und  Birch  (Bull.  1850  S.  7 f.)  einerseits  auf  eine  Achil- 
leis ähnlich  der  Ilias,  andererseits  wegen  des  überwiegend  nuptialen 
Charakters  auf  ein  Eoienähnliches  Gedicht  geschlossen.  Allein 
Achills  Person  spielt  doch  für  jenen  Zweck  eine  zu  untergeordnete 
Rolle  (drei  unter  zwölf  Bildern)  und  die  hochzeitliche  Natur  der 
Gegenstände  beruht  auf  einer  starken  Illusion.  Bei  Lenormant 
(Revue  arch.  1850  S.  635  ff.)  ist  es  nicht  klar  zu  erkennen,  ob 

Bheto.  Mn·,  f.  Philo).  N.  P.  XXXV.  23 
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er  das  Original  des  Catnllischen  Gedichtes  64  als  Quelle  oder  nur 
als  Mittel  zur  Auffindung  des  die  Bilder  verknöpfenden  Bandes 
zur  Sprache  bringt.  Jedenfalls  behauptet  er,  dass  Catull  sein  Vor- 
bild nicht  ausgentttzt,  in  diesem  also  mehr  gestanden  habe.  Den 
Uebergang  von  Peleus  auf  Theseus  und  die  diesen  betreffenden  Scenen 
findet  Len.  darin,  dass  Chiron  ein  Kentaur  ist,  wie  die  Gegner  d« 
Theseus.  Vulfcans  Rückkehr  flicht  ein  heiteres  Element  in  die 
ernsten  Gesänge  der  Pansen  und  die  Anwesenheit  Vulcana  ist  be- 
rechtigt durch  den  Umstand,  dass  er,  Achills  Familie  befreundet, 
diesem  neue  Waffen  geliefert  hat,  — als  ob  die  seines  Gegners 
Memnon  nicht  auch  von  Hephäst  gewesen  wären!  Uebrigens  ist  all 
das  fein  ausgedacht,  abor  auch  in  einer  Weise  erklügelt,  die  sich 
allzuweit  von  einer  natürlichen  Auffassung  entfernt. 

Ebenso  bedenklich  ist  es,  dass  wie  die  Zurückführung  der 
Bilder  auf  · literarische  Quellen,  so  auch  die  Reconstruction  von 
Epopoeen  aus  den  Bildern  der  Vase  grundverschieden  ausfällt.  Man 
vergleiche  die  Resultate  Schlies  (S.  44  f.)  mit  denen  von  Lenor- 
mant  und  Birch.  Dadurch  ist  nichts  bewiesen,  als  was  durch  di« 
Behauptung  literarischer  Quellen  abgethan  werden  wollte,  der  un- 
gemeine  Gedankenreichthum  der  Künstler  selber.  Ein  fertiges  Epos 
als  Quelle  anzunehmen,  kann  demnach  umsoweniger  berechtigt  er- 
scheinen, als  wir  kein  einziges  nachzuweisen  vermögen.  Der  in 
den  Epen  verarbeitete  Stoff  allein  ist  es,  welchen  die  Künstler  zu 
verarbeiten  pflegten.  Die  Art  der  Zusammenstellung  und  der  das 
Ganzo  beherrschende  Grundgedanke  gehört  also  dem  Künstler  und 
nicht  dem  Dichter,  oder  der  Dichter  ist  der  Künstler  selbst,  und 
der  Grundgedanke  kann  also  nur  aus  der  Gesammtheit  der  Bild- 
werke selbst  gesucht  und  erkannt  werden,  und  muss  demnach 
zunächst  ein  praktischer,  dann  auch  ein  ethischer  bez.  mystischer 
(Lenormant)  sein. 

Dass  die  Vasenmaler  vielfach  mit  dem  Schmuck  der  Vasen 
anf  deren  Bestimmung  Rücksicht  nahmen,  kann  nicht  bestritten 
werden.  Ein  Schluss  aus  den  Bildern  auf  die  Bestimmung  kann 
daher  nicht  allzu  gewagt  erscheinen,  zumal  wenn,  wie  bei  unserer 
Vase,  schon  die  Grösse  und  die  Pracht  einen  Zweifel  über  den 
Zweck  derselben  unmöglich  machen.  Die  Framjoisvase  war  ein 
Weinkrater.  Und  aus  diesem  Umstand  hat  der  Componist  die 
Anregung  zur  Wahl  der  Gegenstände  erhalten,  und  andererseits 
durch  diese  Wahl  jenen  Umstand  zum  Ausdruck  gebracht.  Wie 
er  also  änsserlich  durch  die  Vertheilung  der  Bilder  sich  der  Form 
der  Vase  angeschlossen  hat,  so  innerlich  ihrer  Bestimmung  durch 
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den  Inhalt  der  Bildwerke.  Jetzt  verstehen  wir,  warum  der  Künstler 
dem  Dionysos  den  hervorragenden  Platz  in  der  Mitte  der  Vorder- 
seite eingeräumt  hat,  warum  in  den  sämmtlichen  Darstellungen  der 
Rückseite  die  Macht  des  Dionysos  nach  ihren  verschiedenen  Wir- 
kungen verherrlicht  wird.  Die  Aufgabe  einen  Weinkrater  zu 
schmücken  ist  eine  dankbare,  und  der  Gedanke  an  die  Bestimmung 
des  Gefässes  ein  üusserst  fruchtbarer.  Der  Künstler  stellt  nicht 
blos  die  Macht  des  Dionysos  durch  die  Vorführung  und  bedeutende 
Hervorhebung  dieses  Gottes  ins  hellste  Licht,  nein,  er  versetzt  in 
Gedanken  sich  selbst  in  ein  festliches  Gelage,  wie  wir  sie  bei 
Homer  geschildert  finden,  und  wie  bei  solchen  auch  nie  die  Sänger, 
‘die  Bringer  der  Lust’  fehlen  durften.  Und  in  den  Liedern  des 
Sängers  wechseln  heitere  und  ernste  Ereignisse  der  Vorzeit  bunt 
mit  einander ; da  preiet  etwa  des  Sängers  Mund  des  Peleus  Helden- 
rolle bei  der  kalydonischen  Jagd.  Und  einer  der  Gäste  ruft  dem 
Sänger  zu:  sing’  auch  jenes  herrliche  Fest,  wo  die  Himmlischen 
selber  herabstiegen,  die  Hochzeit  des  Peleus  mit  Thetis.  Ein 
Anderer  wünscht  von  den  Thaten,  der  Freundestreue  und  dem 
tragischen  Tode  seines  Heldensohnes  Achilleus  zu  hören.  Da  ruft 
ein  Dritter : lasst  uns  darüber  den  mächtigen  Gründer  unserer 
eigenen  Stadt  nicht  vergessen,  der  den  Minotnuros  erschlug,  Ari- 
adne entführte  und  die  Kentauren  besiegte.  Einen  komischen  Con- 
trast  zu  diesen  Heldenthaten  bietet  der  drollige  Kampf  der  Pyg- 
maien  mit  den  Kranichen,  uud  damit  das  heitere  Element  auch 
recht  zur  Geltung  komme  und  zugleich  dem  Gotte  des  Gelages  der 
volle  Tribut  zu  Theil  werde,  singt  der  Sänger  auch  noch  die  lu- 
stige Geschichte,  wie  Dionysos  den  nissigen  Schmiedegott  trunken 
macht  und  in  den  Olymp  zurückführt.  Solche  Gedanken  mochten 
den  Geist  der  Künstler  durchziehen,  als  sie  ihren  Weinkrater  mit 
Bilderschmuck  versahen,  und  im  frommen  Aberglauben  haben  sie 
es  auch  nicht  versäumt,  an  den  Henkeln  unheilabwehrende  Schreck- 
gestalten und  Gottheiten  anznbringen,  die  zugleich  nicht  ohne  tiefere 
Beziehungen  zu  den  ernsten,  ja  tragischen  Darstellungen  der  Vaso 
waren.  Dass  neben  der  Hauptaufgabe  noch  manche  andere  Ideen 
zum  Ausdruck  gebracht  werden  konnten  und  in  die  Zusammen- 
stellung hineingelegt  werden  können,  liegt  in  der  Natur  der  Sache. 
Es  ist  schon  angedeutet  worden,  dass  die  Macht  des  Dionysos  sich 
äussert  in  der  Erregung  zweier  entgegengesetzten  Leidenschaften,  der 
Liebe  und  des  Hasses.  Und  so  kann  man  mit  Lenormant  Zusammen- 
treffen, der  hier  die  empedokloische  Idee  ansgedrückt  findet,  welche 
als  Princip  des  Werdens  das  Wirken  des  νίΐχος  und  der  <μλίιι  an- 
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nimmt,  eine  Idee,  die  wir  schon  in  den  Schildbeschreibungen  des 
Homer  und  Hesiod,  am  Kypseloskasten  und  am  Thron  von  Atny- 
klai  finden:  und  am  Throne  des  olympischen  Zeus  hat  sie  neuer- 
diugs  nachgewiesen  Petersen,  Kunst  des  Phcidias  S.  369  ff.  Aber 
Uber  diesen  Gegensätzen  des  Lebens  steht  das  allwaltende  Schick- 
sal; und  wenn  wir  nun  nochmals  die  Figuren  an  den  Henkeln  ins 
Ange  fassen,  die  Artemis-Hekate  und  die  Schreckgestalten  des  Kriegs, 
so  finden  wir,  dass  der  griechische  Geist  bei  aller  heiteren  Schön- 
heit doch  nie  sich  Uber  das  drückende  Gefühl  der  Abhängigkeit 
von  einer  dunkeln  finsteren  Schicksalsmacht  hat  völlig  erheben 
können.  Daher  überall  das  Suchon  nach  Schutz,  die  Zuflucht  zu 
zauberischen  Gewalten,  die  Anwendung  zauberabwehrender  Schreck- 
bilder seihst  noch  au  Werken  der  vollendeten  Kunst.  Unter  den 
Schrecken  des  Streites  ist  Achill  gefallen.  Möge  der  Genuss  der 
Bakchosgabe  nicht  zu  Streit  und  unseligem  Ende  führen.  Diesen 
Wunsch  drücken  als  abschliessende  Summe  der  heiteren  und  ernsten 
Bilder  die  Henkelfiguren  aus. 

Die  Namen  der  Künstler  Klitias  und  Ergotimos  sind  uns  nnr 
epigraphisch  überliefert.  Der  Name  des  Klitias  findet  sich  in 
dieser  Form  einzig  und  allein  auf  unserer  Vase;  und  zwar  lernen 
wir  ihn  hier  nicht  als  Töpfer,  sondern  nur  als  Maler  kennen.  Die 
Namensform  weist  uns,  wie  so  viele  Spuren  in  den  Gegenständen, 
den  Wort-  und  Buchstabenformen,  Sprach-  und  Schreibeigenthüm- 
lichkeiten,  auf  Attika  als  Heimath  bez.  als  Aufenthaltsort  hin. 
Denn  KXttlug  ist  offenbar  derselbe  Name  wie  KXetxlag  (der  uns 
aus  einer  Inschrift  aus  Kos  bekannt  ist).  Einfache  Vokale  statt  Diph- 
thongen sind  auch  sonst  auf  attischen  Vasen,  und  auf  der  unsrigeo 
selber  nachweislich : Χΐρων  Χιλαοί  ’Oguvia.  Jahn  Einl.  S.  CLVH 
zählt  auch  Κλεο  auf,  allein  hier  ist  deutlich  Κλπο  zu  lesen.  Der 
Name  des  Ergotimos  begegnet  uns  etwas  häufiger.  Die  in  Aigina  ge- 
fundene Schale  weist  durch  ihre  Inschrift  (Rh.  Mus.  33,  384)  darauf 
hin,  dass  jener  Ergotimos  zugleich  Töpferund  Maler  war.  Dass  er  ein 
Aiginete  gewesen  sei,  folgt  aus  dem  Fundort  der  Vase  nicht,  demi 
dieselbe  trägt  ein  ausgesprochen  attisches  Gepräge  und  die  Dar- 
stellung der  Artemis-Hekate  auf  den  Henkeln  der  ΕΓηηςοΐβνββε, 
durch  welche  vielleicht  auf  den  berühmten  Geheimkult  der  aigi· 
netischen  Hekate  und  auf  Aigina  als  Ergotimos’  Heimath  hinge- 
wiesen  scheinen  könnte,  bietet  doch  einen  zu  schwachen  Grund. 
Jener  Ergotimos  der  aiginetischen  Schale  ist  höchst  wahrscheinlich 
jdentisch  mit  dem  Verfertiger  unserer  Vase.  Der  Stil  wenigstens, 
die  Buchstabenformen  stimmen  im  Wesentlichen  auf  beiden  Ge- 
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fassen  überein.  Eine  Abweichung  scheint  nur  in  dem  Fehlen  des 
μ in  der  Künstlerinschrift  der  aiginetiechen  Schale  zu  liegen,  an 
seiner  Stelle  stehen  dort  drei  Punkte  über  einander.  Dann  können 
wir  von  den  beiden  Künstlern  sagen,  dass  Ergotimos,  Töpfer  und 
Maler  zugleich,  vielleicht  geborner  Aiginete,  einen  Weinkrater  ge- 
fertigt und  in  Gemeinschaft  mit  Klitias,  einem  Attiker,  bemalt 
hat.  Wie  die  Künstler  die  Herstellung  der  Bilder  unter  sich  ver- 
theilt  haben,  ist  hei  der  grossen  Stilverwandtschaft  nicht  mehr  fest- 
znstellen,  doch  scheint  es  im  allgemeinen  das  Wahrscheinlichste, 
die  Vorderseite  und  den  ganzen  Hauptstreifen  dem  Klitias,  die 
Rückseite  dem  Ergotimos  zuzuweisen. 

Dass  unsere  Vase,  wie  so  viele  andere  in  Italien  gefundene, 
in  Attika  und  zwar  speziell  in  Athen  entstanden  sei,  ist  im  Lauf 
der  bisherigen  Untersuchung  nicht  sowohl  vorausgesetzt,  als  viel- 
mehr von  Stufe  zu  Stufe  sicherer  geworden.  Athen  war  ja  eine 
Hauptstätte  der  Vasenfabrikation,  es  besass  einen  ganzen  Stadt- 
theil  der  Töpfer,  den  Kcrameikoe.  Dieser  wurde  von  Peisistratos 
zur  Stadt  gezogen,  und  dadurch  der  Töpferei  gewiss  ein  neues 
Leben  gegeben,  sowie  auch  durch  die  neue  Hebung  der  Panathe- 
näcn,  zu  welchen  Massen  von  Preisgefässen  gefertigt  werden 
mussten.  Gebisse  von  der  Grösse  und  Pracht  des  unsrigen  werden 
nicht  in  kleinen  Orten  und  obscuren  Töpferwerkstätten,  sondern 
blos  an  Plätzen  des  grossen  Handels  und  Verkehrs  gefertigt.  Da- 
zu kommt  aber  noch  die  zahlreiche  Anbringung  rein  attischer 
Mythen,  ja  solcher  Darstellungen,  die  in  Athen  vielfach  zu  Tempel- 
schmuck verwendet  wurden.  Ebenso  erscheinen  attische  Einrich- 
tungen in  die  Bilder  unserer  Vase  hineingetragen.  Von  den  Ana- 
kalypterien  zwar  müsste  dies  bestritten  werden,  aber  die  Bogen- 
schützen in  der  kalydonischen  Eberjagd,  welche  in  ihrer  fremd- 
ländischen Tracht  von  den  übrigen  Jägern  seltsam  und  auffallend 
abstechon,  sind,  wie  auch  anderwärts  (s.  Overbeck,  Heroongal.  S. 

548)  aus  athenischem  Alltagsleben,  aus  der  Erinnerung  an  die 
skythischen  Polizeisoldaten,  in  heroisches  Wesen  übertragen.  Dies 
vermuthet  Jahn  (Aroh.  Beitr.  S.  397)  von  dem  Namen  ‘Sky- 
thes’  des  Gefallenen  auf  einem  archaischen  Vasenbild  (Gerhard, 

Auserl.  V.  III  192)  und  daraus  gewinnen  wir  zugleich  die  ein- 
zig befriedigende  Erklärung  für  die  Anwesenheit  jener  fremden 
Gesellen.  Attisch  sind  fermer  die  Eigenthümlichkeit  der  Aspira- 
tion im  Anlaut  (Ά  άβολος , 'Λ</·ροόίπ,  ΐν'ξίστρατος)  s.  Jahn,  Einl. 

CLVII  Anna.  1097,  sowie  die  Formen  &ΰχος  und  'A&tvniu. 

Aus  den  ungemein  zahlreichen  Inschriften  der  Vase  — es  , 
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sind  im  Ganzen  128  — iäsat  eich  ein  vollständiges  Alphabet  zu- 
sammenetellen,  und  aus  den  Buchstaben  gewinnen  wir  einen  An- 
haltspunkt nicht  nur  für  Bestimmung  des  Orts,  sondern  auch  der 
Entstehung  der  Vase.  Die  Richtung  derselben  ist  wechselnd,  bald 
von  links  nach  rechte,  bald  umgekehrt,  immer  gehen  sie  von  der 
Figur  aus,  zu  der  sie  gehören.  Sie  zeichnen  sich  aus  durch  schlichte 
Einfachheit  und  meist  auch  grosse  Schärfe;  nur  selten  iet  eine  un- 
deutlich oder  verwischt.  Manche  sind  eingeritzt  (ΰαχος,  βωμός), 
manche,  wo  der  Raum  zu  gerader  Führung  nicht  reichte,  umge- 
bogen (Άρίοιανόρος,  Στεοιχορε).  Schreibfehler  kommen  fast  gar 
keine  vor:  einmal  ist  Ανταίος  geschrieben  statt  Άνχαι ας,  einmal 
Άιρρολιτε  statt  Άφροόιτε,  was  aber  vielleicht  dem  Zeichner  oder 
der  Zerstörung  durch  die  Zeit  zur  Last  fallt ; Άστψαχος  aber  statt 
Άστνμαχος  gehört  kaum  dahin.  Wie  die  einfachen  Vokale  Diph- 
thongen vorgezogen  werden,  so  findet  sich  auch  durchweg  die  Ver- 
dopplung der  Cousonanten  vermieden : Άπολον  Άχιλενς  (3  mal) 
Άαμασιηος  'Ερμιηος  ‘Ιπυόαμεια  Kuhont  Κιμεριος  Ιΐνρος.  Die  üb- 
liche Assimilatiou  unterbleibt;  so  steht  v statt  μ vor  φ (Άνιμιριτε), 
statt  y vor  χ und  χ (Μελανχαιτες,  Άνχαιος),  dagegen  Άομετος. 
Diese  letztere  Form  muss  in  eine  Linie  gestellt  werden  mit  son- 
stigen ‘ Bequemlichkeiten  der  Aussprache’,  welche  jeden  entbehr- 
lichen Consou&uten  gern  vermeiden,  so  r zwischen  o und  ρ (Ja- 
μασισρατε,  Είχοισρατος)  v vor  τ (Άταλαιε)  μ vor  φ ( Ννφαι)  ό vor 
ν (Άρια ii).  Hinsichtlich  des  Alphabete  finden  wir  nirgends  lange 
und  kurze  Vokale  unterschieden.  Die  Doppelconsonanten  | und 
ψ werden  durch  χσ  und  φα  wiedergegeben,  ζ hat  ein  besonderes 
Zeichen.  Bei  A findet  ein  Schwanken  zwischen  der  älteren  und 
jüngeren  Form  statt,  doch  überwiegt  weitaus  die  ältere.  Das  Γ 
hat  durchaus  die  Form  des  späteren  Λ mit  gleichen  Schenkeln.  Δ 
ist  theils  auf  die  Basis,  theils  auf  eine  Ecke  gestellt,  ohne  dass 
darum  zwischen  Rechts-  oder  Linksläufigkeit  unterschieden  werden 
könnte.  E zeigt  theils  die  ältere,  theils  die  jüngere  Form,  B nur 
die  ältere,  Θ in  seinen  wechselnden  Formen  die  des  aiginetischen 
Alphabets,  ebenso  hat  K theils  die  attische,  theils  die  aiginetische 
Form  mit  verkürzten  schrägen  Schenkeln.  Das  Koppa  findet  sieb 
einmal  in  9°P“5-  Lambda  hat  immer  die  der  lateinischen  ähnliche 
Form,  meist  mit  schrägem  Querbalken.  Das  scheinbare  A io 
Άφρολιτε  darf  als  verunglücktes  d aufgefasst  werden.  N hat  immer 
ungleich  lange  Schenkel,  bei  ΛΛ  lässt  sieb  hierüber  nicht  sicher 
entscheiden.  P erscheint  theils  gerundet,  theils  eckig,  vielleicht 
einmal  mit  dem  kleiuen  schrägen  Ansatz,  t hat  durchaus  die  ältere 
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Form,  Y schwankt  zwischen  der  älteren  und  jüngeren,  Φ bat  stets 
eine  den  Kreis  dnrchschneidende  Linie,  + immer  das  stehende, 
nie  das  liegende  Kreuz.  Mit  grosser  Strenge  werden  in  einer  rück- 
wärtslaufeuden  Inschrift  immer  die  umgekehrten  Formen  der  Buch- 
staben gebraucht;  eine  Ausnahme  scheinen  nur  die  A in  Λαμα- 
iHaoaTt  und  Α&ψαια  im  llauptstreifen,  Αχριος  im  Kentaureukampf 
und  das  $ in  ΙΙολνχοεν(η)  und  ΓΙνρος  zu  machen,  wenn  diese  Formen 
nicht  auf  Ungenauigkeit  der  Zeichnung  beruhen.  Also  die  Buch- 
staben im  Grossen  und  Ganzen  sind  die  des  ältesten  attischen  Alpha- 
bete, ja  zum  Theil  später  ganz  ungebräuchliche,  doch  so  dass 
Uebergänge  zu  der  regelmässigeren  jüngeren  Form  Vorkommen,  wo 
die  ältere  Form  irgendwie  ungefällig  und  den  schönen  Lauf  der 
Inschrift  störend  erscheint.  Sollten  nun  jene  in  überwiegender 
Mehrzahl  sich  findenden  älteren  Formen  nur  mit  Affectation  des 
Altorthums  gewählt  seiu,  oder  sind  die  jüngeren  die  ersten  An- 
fänge eines  Strebens  nach  gefälligeren,  gleichsam  geordneteren 
Formen  V Ich  glaube  entschieden  das  letztere.  Denn  schon  für 
sich  betrachtet  ist  dies  ja  eine  ganz  annehmbare  Vorstellung  von 
der  Entwicklung  des  Alphabets;  wir  brauchen  nicht,  sobald  wir 
jüngere  Buchetabenformen  unter  älteren  finden,  den  ganzen  Stil 
einer  Vase  für  Affectation  zu  halten.  Brunn  selber,  der  in  den 
'Problemen  in  der  Geschichte  der  Vasenmalerei’  (Abh.  der  bayr. 
Akad.  phil.  hist.  Kl.  XII  2,  S.  87  ff.)  eine  sehr  weitgehende  Kri- 
tik in  dieser  Hinsicht  übt,  findet  doch  in  unserer  Vase  ächteu 
attischen  Archaismus  unverkennbar.  Die  Inschriftenformen  gestatten 
uns  immerhin  die  Vase  bis  Ol.  65  = 520  hinaufzurücken  und 
zwingen  uns  nicht  über  Ol.  70  (500)  binabzugehen.  Damit  kommen 
wir  ins  Zeitalter  der  Peisistratiden. 

Eben  dorthin  werden  wir  auch  gewiesen  durch  den  Stil  und 
Kunstcharakter  der  Vase.  Schon  die  Art  der  Flächenbehandlung 
weist  auf  ein  hohes  Alter  hin.  Denn  die  Streifencomposition  ist 
in  der  That  der  älteste  Versuch,  grössere  Flächen  mit  Bildern  zu 
verzieren.  Die  künstlerische  Fähigkeit  ist  noch  nicht  soweit  er- 
starkt, dass  sie  grosse  und  figurenreicbe  aber  einheitliche  Dar- 
stellungen um  einen  festen  Mittelpunkt  herzustellen  vermöchte; 
denn  einmal  ist  sie  der  menschlichen  und  thierischen  Körperform 
noch  nicht  vollkommen  mächtig,  andererseits  ist  es  ihr,  weil  sie 
die  Perspective  noch  nicht  kennt,  unmöglich,  dramatische  Compo- 
sitionen  zu  schaffen.  In  der  Verfolgung  des  Troilos  z.  B.  ist  zwar 
•ehr  viel  und  sehr  bewegte  Handlung,  aber  nichts  destoweniger 
ist  dies  keine  dramatische  Komposition  ; es  fehlt  hierzu  die  Ab- 
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rundung,  das  energische  Zusammend rang eu  auf  einen  einheitlichen 
Mittelpunkt.  Obwohl  ein  solcher  vorhanden  and  allgemeine  Theil- 
nahme  an  dem  Vorgang  der  Mitte  erkennbar  ist,  ist  doch  das 
Ganze  so  zerdehut,  dass  man  die  einzelnen  Glieder  nacheinander 
zusammensuchen  muss.  Dasselbe  gilt  auch  von  den  übrigen  Bildern, 
wo  eine  centrale  Gruppirung  versucht  ist,  von  der  Rückkehr  des 
Hephaistos  und  der  kalydouischen  Eberjagd.  Von  der  letzteren 
namentlich  gilt  Jahns  Bemerkung  (Einl.  S.  GLXI):  ‘Wo  eine 

eigentliche  Gruppirung  stattfiudet,  beschränkt  sie  sich  meistens  auf 
zwei,  höchstens  drei  Personen  und  sehr  häufig  ist  eine  Gruppe 
von  reihenweis  zusammengestellten  Figuren  eingeschlossen,  in  welche 
sie  sich  verläuft,  oder  aus  denen  sie  sich  herausarbeitet’.  Der 
Rest  der  Bilder  entbehrt  vollends  jeder  Ceutralisirung  und  weist 
entweder  lange  Züge,  Götterzüge,  Reigentänze,  Wettfahrten  auf, 
oder  eine  Auflösung  des  Ganzen  iu  lauter  Einzelgruppen  (Ken* 
taurenkampf,  Pygmäenkampf).  Diesen  Charakter  hat  die  bildende 
Kunst  der  älteren  Zeit  mit  dem  Epos  gemein.  Hier  wie  dort 
finden  wir  zwar  einen  leitenden  Grundgedanken,  der  ein  Kunst- 
werk mit  vielen  Einzelbildern  (Schild  des  Achill  u.  a.),  ein  Epos 
mit  vielen  Diversionen  (ηραξις  πολιμιρής  Arist.  Poet.  23)  su- 
sammenhält,  aber  nur  wie  eine  Perlenschnur,  an  der  eine  Perle 
sich  an  die  andere  anreiht,  nicht  wie  eine  Axe,  um  die  sich  alles 
dreht  oder  wie  ein  Brennpunkt,  auf  den  alle  Strahlen  sich  sammeln, 
wie  im  Drama,  wie  in  der  bildenden  Kunst  der  Blüthozeit.  Schon 
die  Bilder  des  Polygnotos  bei  all  ihrer  Vieltheiligkeit  und  Reich- 
haltigkeit zeigen  doch  das,  was  au  unserer  Vase  noch  zu  vermissen 
ist,  die  vollständig  durchgeführte  Beziehung  aller  Einzelgruppen 
auf  den  nicht  blos  idealen,  sondern  wirklich  dargestellten  einheit- 
lichen Mittelpunkt.  Weil  dies  die  ältere  Kunst  noch  nicht  ver- 
mochte, fand  sie  den  Ausweg,  statt  Einer  grossen  viele  kleine 
Darstellungen,  statt  der  Gruppirung  um  einen  wirklichen  Mittel- 
punkt die  Zusammenstellung  von  mancherlei  Scenen  unter  einem 
einheitlichen  Gesichtspunkt  zu  bieten.  Die  breitauegeführte  Neben- 
einanderstellung  der  Vorgänge  liegt  im  Charakter  der  Zeit  und 
schliesst  eine  Abhängigkeit  vom  Epos  keineswegs  in  sich.  Remini- 
scenzeu  an  dieses  sind  höchstens  etwa  in  den  Anklängen  au  epi- 
theta ornantia  des  Epos  zu  finden,  sowie  in  der  sorgfältigen  Detail- 
malerei in  Gewändern,  Schmuck  und  Geräthen.  Was  den  SGI  im 
einzelnen  betrifft,  so  finden  wir  uns  hier  auf  eine  Stufe  der  Kunst- 
entwicklung gestellt,  welche  jener  im  Alphabet  entspricht,  das 
Uebergangestadiuin  vom  Ueberkommeneu  zur  uaturgemössen  Aus- 
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bildung  nach  eigenem  Studium,  von  Stil  und  Schema  zu  Natur 
und  Leben.  Viel  des  Ueberkommenen  hatten  wir  schon  zu  ver- 
zeichnen. Die  Flachenbehandlung  ist  alt  und  unoriginal,  wenn 
auch  innerhalb  ihrer  Schranken  voll  Geist  und  Geschick ; die  Orna- 
mentik ist  theils  indoeuropäisch,  theils  orientalisch,  aber  noch  nicht 
zur  graziösen  Freiheit  der  Blüthezeit  durchgedrungen.  Die  Thier- 
darstellungen sind  desgleichen  aus  dem  Orient  überkommen  und 
schematisch  behandelt.  Namentlich  gilt  dies  von  der  Consequenz, 
womit  die  Pantherköpfe  in  der  Vorderansicht  und  zwar  mit  ver- 
schnörkelten Gesichtern  gebildet  sind.  Die  Körper  und  Glieder 
der  Thiere  würden  vermöge  dor  Gemessenheit  und  Steifhoit  der 
Bewegungen  leblos  erscheinen,  wenn  nicht  durch  allerlei  Spuren 
wirklicher  Naturbeoachtung  der  Funke  des  Lebens  hineingelegt 
wäre,  in  noch  höherem  Grade  als  bei  den  Menschendarstellungen. 
So  ist  z.  B.  in  dem  Löwenschweif  der  Stachel  nicht  übersehen, 
ebenso  das  Maul,  der  Schweif  und  die  Hufe  der  Stiere,  die  Krallen 
und  allenfalls  auch  die  Mähnenhaare  der  Löwen  der  Natur  nach- 
geahmt, auch  das  Schmerzgefühl  in  den  Köpfen  der  überwundenen 
Thiere  zum  Ausdruck  gebracht,  während  andererseits  die  Panther- 
köpfe verschnörkelt,  die  Greifenköpfe  unnatürlich,  die  Linien  inner- 
halb der  Leiber  nicht  nach  der  Natur,  sondern  noch  einem  Schema 
gemacht  sind  und  häufig  in  Voluten  verlaufen.  Flügel  sind  fast 
durchweg  schematisch  behandelt,  nur  bei  der  einen  Schreckgestalt 
der  Henkel  und  bei  den  Kranichen  haben  wir  eine  Nachahmung 
der  Natur,  freilich  auch  noch  in  befangener  Weise  angestrebt  ge- 
sehen. Auch  die  Böcke  im  Pygmaienkampf  sind  der  Natur  nicht 
übel  nachgebildet.  Dagegen  verrathen  die  Pferdedarstellungen,  wenn 
nicht  völligen  Mangel  an  Naturbeobachtung,  so  doch  völlige  Un- 
fähigkeit, auch  nur  annähernd  die  Natur  und  das  Leben  zu 
erreichen.  Die  Beine  sind  dünn  bis  zur  Unmöglichkeit,  die  Schweife 
steif  wie  Besenstiele,  die  Mähnen  glatt,  aber  doch  bei  lebhafter 
Bewegung  flatternd,  wenn  der  Versuch  auch  als  höchst  primitiv 
bezeichnet  werden  muss.  Die  ganze  Bewegung  der  Pferde  ist  steif, 
ungeschickt,  bez.  langweilig.  Aber  jeder  Kenner  weise,  dass  die 
Pferdemalerei  zu  den  schwierigsten  Stücken  der  Kunst  gehört  und 
lange  gründliche  Studien  nach  der  Natur  erfordert.  Auf  das  den 
Künstlern  mit  ihren  Mitteln  Mögliche,  die  Ordnung  des  Beine- 
gewimmels bei  Viergespannen  ist  grosse  Sorgfalt  meist  glücklich 
verwendet.  Auch  bei  den  Darstellungen  der  Menschen  finden  wir 
jene  Mittelstellung  zwischen  Schema  und  Naturbeobachtung,  zwischen 
Nachahmung  des  Alten  und  eigenem  Streben.  Jenes  äussert  sich 
in  dem  Gefühl  der  Unfähigkeit,  das  männliche  und  weibliche  Ge- 
schlecht durch  Zeichnung  zu  unterscheiden,  das  auch  hier  jenes 
Mittel  ergreift,  Männer  und  Franen  durch  schwarze  und  weisse 
Farbe  zu  unterscheiden,  die  Augen  dort  rund  mit  Strichelchen, 
hier  mandelförmig  geschlitzt  und  die  Ellenbogen  bei  den  Männern 
eckig  mit  scharf  her  vor  tretendem  Bein,  bei  den  Frauen  mehr  ge- 
rundet darzustelleu.  Aber  andererseits  ist  das  Streben  nach  Eman- 
cipation  von  der  Fessel  unverkennbar.  So  ist  z.  B.  schon  hier  die 
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weibliche  Brust  von  der  männlichen  deutlich  unterschieden.  Und  wenn 
auch  Haare  und  Gewandung  zum  Theil  steif  und  der  Mode  folgend 
behandelt  sind,  so  ist  doch  Bewegung,  Gesichtsausdruck  und  Ab- 
wechslung nicht  unglücklich  angestrebt.  Die  Bewegungen  sind 
extrem:  statt  ruhig  steif,  statt  lebendig  hart,  eckig,  ausgelassen, 
offenbar  in  der  Absicht  den  Mangel  im  Gesichtsausdruck  durch  die 
gesteigerte  Vehemenz  der  Bewegungen  zu  decken.  Der  Körper 
ist  gegenüber  den  Gliedern  auffallend  klein,  dünn  und  eingezogen, 
Arme  und  Beine  dagegen  vielfach  ungemein  kräftig  und  muskulös. 
Eine  Angabe  der  Muskulatur  fehlt  bei  den  Armen  fast  immer; 
wo  sie  vorkommt,  ist  sie  theils  flüchtig,  theils  unrichtig.  Nur  an 
den  Beinen  sind  die  Partien  ums  Knie  mit  Geschick  und  Wahr- 
heit behandelt.  Hände  und  Füsse,  an  diesen  wieder  der  Daumen 
und  die  grosse  Zehe  fallen  durch  ihre  Länge  auf.  Körperwendungen 
werden  gewagt,  fallen  aber  freilich  in  der  Regel  so  aus,  dass  der 
Kopf  verkehrt  auf  dem  Leibe  sitzt.  Einen  bedeutenden  Fortschritt 
zeigt  die  Stellung  der  Thetis  im  Troilosstreifen,  wo  der  Kopf  von 
der  Seite,  die  Beine  in  der  Stellung  der  Vorderansicht  gegeben 
sind.  Die  Gewandung  ist  entweder  so  auf  den  Leib  anliegend, 
bez.  angeklebt,  dass  sie  nur  durch  Angabe  der  Säume  von  dem- 
selben unterschieden  wird,  oder  bei  langen  Gewändern  glatt  hin- 
ablaufend  wie  ein  gefüllter  Sack  und  straff  gespannt,  wenn  die 
Figuren  weitausschreitend  gebildet  werden.  Bemerkenswerth  ist 
hier  der  Umstand,  dass  in  diesem  Fall  der  hintere  Saum  unter  dem 
vorderen  zum  Vorschein  kommt,  nicht  einfach  bei  Seite  gelassen 
wird.  Von  Faltenwurf,  von  Bekleidung,  die  die  Körperformen 
nicht  verhüllt,  sondern  nur  umhüllt,  kann  auf  unserer  Vase  dem- 
nach koine  Rede  sein.  Nur  die  Schulterum würfe  zeigen  einge- 
zeichnete Linien,  die  aber  auf  wirklich  schöne  und  richtige  Falten- 
gebung  keinen  Anspruch  erheben,  nur  wie  ein  unsicheres  Tasten 
darnach  erscheinen.  Die  Geeichter  sind  durchweg  unschön  und 
haben  namentlich  unförmliche  Nasen.  Der  Mund  ist  entweder  ge- 
kniffen, oder  von  wulstigen  Lippen  umsäumt,  der  Ausdruck  meist 
ein  blöder.  Doch  ist  es  den  Künstlern  nicht  selten  gelungen,  die 
Affecte  des  Zornes,  der  Wuth,  des  Schreckens,  der  Verlegenheit, 
der  Freude,  der  Lüsternheit,  wenn  auch  unvollkommen,  zum  Aus- 
druck zu  bringen.  Gesichtsbildungen  in  der  Vorderansicht  sind 
nur  viermal  versucht,  bei  Dionysos,  Kalliope,  Deimos  und  Phobos. 
Das  Gesicht  der  Kalliope  ist  verwischt,  die  übrigen  können  keines- 
wegs als  gelungen  bezeichnet  werden.  Alle  diese  Zöge  und  Eigen- 
thümlichkeiten  lassen,  wie  Jahn  von  der  ganzen  Vasenklasse  richtig 
bemerkt,  von  den  Fortschritten,  welche  Plinius  (NH.  XXXV  56) 
an  Kimon  von  Kleonai  rühmt,  noch  wenig  spüren.  Ueber  dessen 
Lebenszeit  lässt  sich  jedoch  keine  sichere  Bestimmung  treffen.  Das 
aber  steht  jedenfalls  fest,  dass  unsere  Vase  dann  in  die  Zeit  vor 
Kimon,  allerhöchstens,  wenn  wir  bedenken,  dass  wir  es  mit  einem 
Handwerksprodukt  zu  thun  haben,  in  die  gleich  nach  den  ersten 
Fortschritten  des  Kimon  zu  setzen  ist.  Aus  dem  Charakter  der 
V ase  als  Handwerksprodukt  erklärt  es  sich  auch,  warum  wir  selbst 
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in  sehr  alten  Bildwerken  der  griechischen  Plastik  doch  eine  gründ- 
lichere Durcharbeitung  der  Einzelheiten  der  Körperbildung  und 
der  Gewandung  wahrnehmen.  Immerhin  aber  weht  uns  aus  den 
Darstellungen  unserer  Vase  ein  Geist  frischfröhlichen  Schaffens  und 
Wagens  entgegen,  ebensoweit  entfernt  von  mechanischer  Nach- 
ahmung, wie  von  überhastetem  Neuerungsstreben.  Aber  der 
Hauch  der  neuen,  mit  dem  grossen  Perserkampfe  beginnenden  Zeit 
ist  noch  nicht  darin  zu  spüren:  so  kommen  wir  wiederum  auf  die 
Zeit  des  Peisistratos  und  seiner  Söhne.  Peisistratos  war  es  ja, 
der  einen  neuen  regen  Eifer  für  die  Sammlung  der  epischen  Poe- 
sien Griechenlands  entwickelte  und  erweckte,  der  damit  aufs  neue 
den  reichen  hellenischen  Sagenstoff  zugänglich  machte,  und  dadurch 
auch  den  bildenden  Künsten  eine  unerschöpfliche  Quelle  der  An- 
regung gegeben  hat. 

Nach  allem  diesem  ist  es  leicht  und  schwer  zugleich,  der  Be- 
deutung der  VaRe  in  vollem  Umfang  gerecht  zu  werden.  Leicht,  so- 
fern jeder  sofort  empfindet,  dass  ein  solcher  Reichthum  von  Dar- 
stellungen auf  einem  Werk,  das  nicht  einmal  der  grossen  Kunst 
angehört,  eine  ausserordentlich  hohe  Vorstellung  von  der  Leistungs- 
fähigkeit des  griechischen  Geistes  geben  muss.  Schwer,  sofern  die 
Tragweite  dieser  Entdeckung  Francois’  nach  allen  Richtungen  er- 
schöpfend zu  bestimmen  ist.  Es  ist  schon  bei  verschiedenen  Ge- 
legenheiten auf  die  eine  und  andere  Seite  hingewiesen  worden : 
sie  ist  für  sich  allein  ein  Schatzkästlein  hellenischer  Mythologie 
und  Phantasie,  aber  der  archäologischen  Forschung  wäre  es  ohne  sie 
geradezu  unmöglich  gewesen,  eine  Vorstellung  von  den  Beschreibungen 
uralter,  von  mythologischen  Darstellungen  überfüllter  Kunstwerke  bei 
Homer,  Hesiod,  Pausanias  zu  gewinnen.  Und  ein  unschätzbares 
Glied  in  der  lückenhaften  Kette  von  Kunstwerken  kann  sie  uns 
die  allmähliche  Entwicklung  von  der  starrfrostigen  Kunst  der  älte- 
sten zu  der  lebenswarmen  der  Blüthezeit  vor  Augen  führen,  end- 
lich auch  einigermassen  entschädigen  für  den  gänzlichen  Verlust 
aller  griechischen  Malerei  jener  Periode.  Diese  war,  wie  überliefert 
ist,  höchst  einfach  in  Zeichnung,  Farbe  und  Gruppirung;  auch  diese 
Bescheidenheit  tritt  uns  bei  allem  Reichthum  des  Stoffe  klar  ent- 
gegen, insbesondere  wenn  wir  bedenken,  wie  viel  Mannigfaltigkeit 
durch  die  Anwendung  der  Grundfarben  blassgelb  und  schwarz  mit 
den  geringen  Zuthaten  von  roth  und  weiee  erzielt  ist.  Das  weise 
Masshalten,  der  feine,  poetische  Sinn,  die  kindliche  Naivität,  alles 
athraet  echt  hellenischen,  den  athenischen  Geist  der  guten  alten 
Zeit;  nach  Etrurien  kam  das  Werk,  wie  eine  Masse  hellenischer 
Vasen  dorthin  gewandert  ist;  Etruriens  Erde  hat  uns  den  Schatz 
treu  bewahrt,  bis  es  dem  eifrigen  Forscher  Alessandro  Franjois  ge- 
lang, ihn  zu  heben,  von  dem  er  darum  auch  mit  Recht  den  Namen 
führt. 

Heidenheim  1877.  Paul  Weizsäcker. 
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ln  seinen  für  die  Geschichte  des  griechischen  Alphabetes 
grundlegenden  Studien  1 beginnt  Kirchhoff  die  Besprechung  der 
Inschrift  von  Abu-Simbel  mit  den  Worten:  ' Das  älteste  für  unsere 
Kenntniss  überhaupt  erreichbare  Entwicklungsstadiuro  des  ionischen 
Alphabetes  tritt  uns  in  den  Söldnarinschriften  auf  deu  Kolossen 
des  Tempels  von  Abu-Sirabel  in  Nubien  entgegen.’  Diese  hier 
ausgesprochene  Thatsache  macht  es  einleuchtend,  welche  Bedeutung 
es  haben  muss,  das  Jahr,  in  welchem  diese  Inschriften  aufgezeichnet 
worden  sind,  möglichst  genau  zu  bestimmen,  um  so  einen  festen 
Punkt  für  den  chronologischen  Rahmen  zu  gewinnen,  in  welchen 
die  Geschichte  des  griechischen  Alphabetes  einzuordnen  ist.  ln 
der  That  sind  donn  auch  verschiedene  Versuche  in  dieser  Richtung 
gemacht  worden,  ohne  indessen  zu  einem  zwingenden  Resultate 
zu  fuhren,  ja  die  Meinungen  habeu  sich  sogar  im  Allgemeinen 
einem,  wie  ich  glaube,  nachweislich  falschen  Zoitpuukte  zugewandt. 
Auf  den  folgenden  Seiten  möchte  ich  mir  erlauben,  die  Gründe 
darzulegen,  die  mich  bewegen,  der  Inschrift  ein  anderes  und,  wie 
ich  hoffe,  sicher  feststehendes  Datum  beizulegen. 

Der  Test  der  Inschrift  ist  leicht  lesbar  und  ohne  Mühe  ver- 
ständlich, er  lautet : Βασιλεος  ελ&όντος  ες  Έλεψαντί ’ναν  Ψαματίχω 
ταΐτα  έγραψαν  wl  ανν  Ψαμμαΰ/ω  πϋ  Θεοχλονς  ε πλέον * ηλ&υν  όε 
Κέρτιος  χατχιπερΰεν  ες  ο ποιαμος  άνΐη.  νίλ[λ]ό)'λίι>ο|ο]ος  Ληχεποηίαιμτο, 
ΛΙγίτιτιος  όε  “Αμαοις.  'Έγραψε  όέ  με  (sc.  die  Inschrift)  'Άρχεον 
ΆμοιβΙχω  xui  ΓΙήληχος  6 Ονόάμιϋ.  — In  ihrer  ersten  Zeile  giebt 
uns  dieselbe  selbst  die  Grundlage  an  die  Hand,  von  der  wir  bei 
ihrer  chronologischen  Fixierung  ausgehn  müssen,  indem  sie  uns  be- 
richtet, dass  sie  bei  Gelegenheit  des  Zuges  eines  Könige  Psamme- 
tich  nach  Elephantine  abgefasst  worden  sei.  Könige  dieses  Namens 
hat  es  in  Aegypten  4 gegeben  und  zu  bestimmen,  welcher  von  ihnen* 
hier  in  Betracht  kommt,  ist  unsere  Aufgabe. 

Die  Mehrzahl  der  Erklärer,  vor  allem  Franz,  Lepsius,  Ross, 
Ebers  und  Kirchhoff  haben  sich  für  Psammetich  I (664  — 610) 
entschieden.  Den  Hauptgrund,  den  Letzterer,  der  sich  am  lie- 


• 3.  Aufl.  p.  34—42. 
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stimmtest*·»  ausgesprochen  hat,  anführt,  ist  der,  dass  Psammetich  I 
gewiss  nach  Elephantine  gelangt  sei,  da  er  daselbst  Nilson- 
dierungen ausgeführt  habe  und  auch  bei  der  Verfolgung  der  nach 
Aethiopieu  desertierenden  Krieger  bis  hierher  gekommen  sein  müsse. 
Beide  Stellen  scheinen  mir  aber  nicht  entscheidend.  Was  die 
von  Herodot  II  28  berichteten  Sondierungen  im  Nil  bei  Elephan- 
tine betrifft,  von  denen  angeblich  der  Schreiber  des  heiligen  Schatzes 
der  Athene  (d.  h.  der  Neith)  Herodot  erzählte,  so  erweist  sich  der 
ganze  Bericht  deutlich  als  erfunden  und  seine  Richtigkeit  ist  auch 
schon  von  Herodot  selbst  bezweifelt  worden.  Dass  die  Nilquellen 
nicht  bei  Elephantine  lagen  und  dass  südlich  von  dieser  Stadt 
das  Wasser  nicht  in  anderer  Richtung  ströme  als  nördlich,  das 
wusste  zur  Zeit  der  Pereerherrschaft  jeder  Aegypter,  um  so  mehr, 
als  das  ganze  Land  bis  weit  über  den  zweiten  Katarrhakt  damals 
über  1000  Jahre  in  ägyptischen  Händen  gewesen  war.  Ein  Tempel- 
schreiber war  aber  ausserdem,  wie  uiib  die  Inschriften  lehren,  in 
Aegypten  ein  sehr  hoher  Beamter,  der  mit  dem  Könige  und  dem 
Hofe  in  direkter  Beziehung  stand  und  daher  genügende  Bildung 
besitzen  musste,  um  nicht  derartige  wahrheitswidrige  Meinungen 
zu  hegen,  wie  sic  Herodot  mittheilt.  Hat  er  wirklich  derartiges 
behauptet  und  Herodot  ihn  nicht  missverstanden,  so  ist  die  ganze 
Geschichte  von  ihm  rein  erfunden,  um  dem  sich  nach  allem  Mög- 
lichen erkundigenden  reisenden  Griechen  keine  Antwort  schuldig 
zn  bleiben.  Dass  er  aber  gerade  Psammetich  I als  denjenigen 
nannte,  der  diese  Untersuchungen  angestellt  habe,  lag  daran,  dass 
dieser  König  durch  die  Erzählungen  der  ägyptischen  Fremden- 
führer allmälig  zum  Typus  eines  wissenschaftlich  untersuchenden 
Fürsten  geworden  war,  und  ihm  allerhand  Grossthaten,  die  freilich 
insgesammt  zu  schweren  kritischen  Bedenken  Anlass  geben,  nach 
dieser  Richtung  hin  angedichtet  wurden  (vergl.  Her.  II  2 — 3,  Kle- 
archus  bei  Athenaeus  VIII  345).  Müssen  wir  so  die  Erzählung 
von  dem  Zweck  und  Resultat  der  Nilsondierungen,  ebenso  wie  von 
den  sie  begleitenden  Umständen  (dem  unendlich  tiefen  Nilbett  bei 
Elephantine)  als  eine  Erfindung  bezeichnen,  so  werden  natürlich 
auch  die  Sondierungen  selbst  in  das  Reich  der  Fabel  verwiesen. 
Sind  diese  aber  nicht  als  Thatsachen  zu  betrachteu,  so  wird  damit 
auch  die  aus  ihnen  erst  geschlossene  Anwesenheit  Psammetichs  I 
in  Elephantine  hinfällig.  — In  dem  Berichte  von  der  Verfolgung 
der  flüchtigen  Soldaten  aus  Daphnae,  Marea  und  Elephantine  (Her. 
II  30)  wird  des  Ortes,  an  dem  Psammetich  dieselben  eingeholt 
habe,  nicht  gedacht.  Jedenfalls  kann  derselbe  aber  nicht  tief  im 
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Süden  Aegyptens  gelegen  haben,  denn  wie  sollten  die  Truppen  aus 
Daphnae  und  Marea,  ganz  aus  dem  Norden  Aegyptens,  dorthin 
gelangt  sein,  ohne  dass  der  König  dies  bemerkt  hätte.  Denn  hätte 
er  dies  gethan,  so  würde  er  gewiss  nicht,  um  seine  Ermahnungen 
an  die  Aufständischen  zn  richten,  gewartet  haben,  bis  sie  die  Grenze 
ihrer  Heimath  überschritten  hätten  und  es  so  zum  Ermahnen  eigent- 
lich schon  an  und  für  sich  zu  spät  war.  So  kann  denn  auch  die 
noch  jenseits  der  Süd-Grenze  Aegyptens  eingegrabene  Söldner- 
inschrift nicht  auf  die  Zeit  dieses  Zuges  bezogen  werden.  Frei- 
lich möchte  ich  bei  dieser  Gelegenheit  nicht  unerwähnt  lassen,  dass 
die  ganze  auf  den  Soldatenaufstand  bezügliche  Erzählung  so  viele 
Unmöglichkeiten  darbietet,  dass  mir  dieselbe  eines  historischen 
Werthes  zu  entbehren  scheint.  So  ist  z.  B.  die  Zahl  240000  ent- 
schieden unmöglich  und  viel  zu  hoch  gegriffen,  da  die  ganze  per- 
sische Besatzung  in  Aegypten  sicher  nicht  mehr  als  120000  Mann, 
also  gerade  die  Hälfte  der  angeblichen  Garnison  von  3 kleinen 
Grenzfesten  zur  Zeit  Psammetich’s  betrug;  der  Zug  durch  Aegyp- 
ten ohne  irgend  Widerstand  zu  finden,  das  Einrücken  bis  in  das 
innerste  Aethiopien,  alles  das  sind  sehr  gewichtige  Verdachtsgründe 
und  *so  ist  die  Fabel  wohl  nur  erdichtet  worden,  um  die  Thatsache 
einer  ägyptischen  Colonie  in  Aethiopien  — die  sehr  wohl  aus  den 
Zeiten  der  Herrschaft  aethiopischer  Könige  über  Aegypten  herrühren 
kann  — zu  erklären  und  ist  so  in  gewisser  Art  analog  der  Er- 
zählung Herodot’s  über  den  Ursprung  der  Kolcher. 

Allein  es  fallen  bei  genauerer  Untersuchung  nicht  allein  diese 
Beweisgründe,  welche  man  für  den  Aufenthalt  Psammetichs  I in 
Elephantine  aufgeführt  hat,  fort,  sondern  es  liegt  uns  sogar  eine 
Thatsache  vor,  die  beweist,  dass  er  persönlich  kaum  hieher  ge- 
langt ist.  Die  ägyptischen  Könige  hatten,  ebenso  wie  ihre  Hof- 
beamten,  die  Sitte,  auch  in  ihrem  eigenen  Lande,  an  bestimmten 
Punkten,  die  als  heilig  galten,  ihre  Namen  eingraben  zu  lassen, 
wenn  sie  während  ihrer  Regierung  dorthin  gelangt  waren  und  in 
gewissen  Kapellen  ihre  Andacht  verrichtet  hatten.  Einer  der  wich- 
tigsten dieser  Wallfahrtsorte  war  die  Umgegend  von  Elephantine 
und  der  heiligen  Insel  Philae,  wo  noch  heato  unzählige  solcher 
Votivinschriften  die  Felswände  bedecken.  Während  uns  nun 
hier  der  Name  fast  aller  bedeutenden  Könige  des  neuen  Reiches 
begegnet,  während  die  späteren  Könige  der  26.  Dynastie  Peamme- 
tich  H,  Apries  und  Amasis  durch  zahlreiche  Inschriften  vertreten 
sind,  fehlen  die  beiden  ersten  Herrscher  derselben,  Psammetich  I 
und  Necho,  vollständig.  Bei  letzterem  ist  wohl  verständlich,  dass 
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sein  Name  sieb  hier  nicht  findet,  da  er  fast  seine  ganze  Regierungs- 
zeit in  Kümpfen  in  Asien  verbrachte  und  daher  kaum  Zeit  zu 
Reisen  in  Aegypten  finden  konnte;  aber  auch  von  ersterem  müssen 
wir  aus  dem  Fehlen  seines  Namens  scliliessen,  dass  er  nie  nach 
diesen  südlichen  Gegenden  gelangte;  in  der  That  ist  auch  Theben 
der  südlichste  Ort,  an  dem  sich  sein  Name  findet.  Und  doch  sind 
sonst  Inschriften  Fsaminetichs  1 nicht  selten,  im  Gegentheil,  er  ist 
einer  der  Könige,  von  welchem  sich  am  meisten  Texte  an  den  ver- 
schiedensten Orten  gefunden  haben.  Zum  Beweise  hierfür  genügt 
es,  darauf  hinzuweisen,  dass,  trotz  der  verhältnissmiiseigen  Selten- 
heit Ägyptischer  datirter  Monumente,  uns  für  Psammetich  aus 
seinem  3.  12.  19.  20.  24.  30.  45.  51.  und  52.  Regierungsjahrein- 
schriften, ganz  abgesehen  von  der  langen  Reihe  nur  aus  seiner  Re- 
gierung im  Allgemeinen  datierter  Texte,  erhalten  sind — Als 
letzter  Grund  endlich  gegen  einen  Zug  Psammetichs  I nach  Aethiopien 
ist  das  argumentum  a silentio  sämmtlicher  griechischer  Autoren  über 
einen  solchen  anzuführen,  und  doch  hätten  diese  die  Existenz  eines 
solchen  Zuges,  an  dem  griechische  Söldner  Theil  nahmen  und  bei 
dein  sie  sich  in  hervorragender  Weise  auszeichneten,  kennen  und 
erwähnen  müssen ; wie  sie  uns  denn  auch  ziemlich  ausführlich  von 
des  Königs  Kämpfen  in  Syrien  zu  berichten  wissen.  — Aus  allen 
diesen  Erwägungen  scheint  mir  denn  mit  Sicherheit  hervorzugehn, 
dass  der  in  der  Inschrift  genannte  König  Psammetich  nicht  Peam- 
m et  ich  I sein  kann. 

Die  ersten  Erklärer  der  Inschrift  und  mit  ihnen  Letronne 
haben  den  betreffenden  König  für  den  bei  Diodor  XIV  35  genannten 
Psammetich  IV  gehalten,  der  in  den  Jahren  400/399  Aegypten 
im  Aufstande  gegen  die  Perser  erhielt.  Allein  diese  Annahme  ist 
schon  von  Boeckh  u.  a.  mit  Recht  zurückgewiesen  worden,  da  es 
schon  an  und  für  sich  historisch  höchst  unwahrscheinlich  ist,  dass 
jener  unbedeutende  Gegenkönig  je  seine  Herrschaft  bis  Nubien 
ausgedehnt  habe.  Dann  aber  ist  es  aus  palaeographischen  Gründen 
ganz  unmöglich  anzunehmen,  dass  die  Inschrift  in  einer  Zeit,  die 
jünger  als  der  peloponnesische  Krieg  ist,  geschrieben  ist;  uro  dies 
damals  ansführen  zu  können,  hätte  ihr  Urheber  eingehende  archäo- 


1 Für  die  genauen  Citate  und  Nachweise  dieser  Inschriften  und 
Thatsachen,  welche  hier  einzeln  aufzuzählen  uns  zu  weit  führen  würde, 
muss  ich  auf  meine  ' Geschichte  Aegyptens  von  Psammetich  I bis 
auf  Alexander  den  Grossen’  p.  134 — 8 und  140—2  verweisen. 
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logische  Stadien  machen  müssen,  und  solche  darf  man  bei  einem 
gewöhnlichen  Söldner  nicht  voraussetzen. 

Ein  dritter  König  Aegyptens,  der  denselben  Namen  trug,  wie 
der  König  der  Inschrift,'  ist  Psammetich  III.  An  diesen  ist  bis 
jetzt  mit  Recht  nicht  gedacht  worden.  Denn  wie  sollte  dieser  un- 
glückliche Heirscher,  der  kaum  */*  Jahr  den  Thron  inne  hatte  und 
bei  dessen  Regierungsantritte  die  Perser  bereits  an  der  ägyptischen 
Grenze  standen,  so  dass  ihm  Nichte  zu  thun  mehr  übrig  blieb, 
als  ihnen  entgegen  zu  ziehn,  um  im  letzten  Verzweiflungskampfe 
seinen  Thron  zu  verlieren,  daran  haben  denken  können,  einen  Zug 
tief  nach  Süden  hin  zu  unternehmen? 

Haben  wir  es  so  als  unmöglich  erkannt,  die  Inschrift  in  eine 
der  Regierungen  der  drei  behandelten  Herrscher  zu  verlegen,  so 
bleibt  uns  nur  noch  ein  König  übrig,  der  den  Namen  Psammetich 
trug  und  auf  den  sie  sich  beziehen  kann,  Psammetich  II.  Für 
diesen  letzteren  hat  sich  auf  Grund  von  Her.  II  161  von  Gutschmid  1 
und  wohl  ihm  folgend  Bergk  entschieden.  Allein,  während  ihrem 
nur  auf  eine  griechische  Stelle  gegründeten  Resultate  immernoch 
schwerwiegende  Bedenken  entgegen  treten  mussten  und  es  auch  in 
der  That  nicht  allgemeiner  angenommen  worden  ist,  hoffe  ich  durch 
eine  Reihe  anderer  Stellen  hier  mit  Sicherheit  beweisen  zu  können, 
dass  es  wirklich  Psammetich  II  war,  unter  dessen  Regierung  die 
Niederschrift  unseres  Textes  erfolgte. 

Die  eben  erwähnte  Herodotstelle  berichtet  uns  nämlich  nur, 
dass  der  König  Psammetich  II  — von  Herodot  Psammis  genannt 
— 6 Jahre  über  Aegypten  herrschte  und  bald  nach  einem  Feld- 
zuge nach  Aothiopien  starb.  Dass  Herodot  diesen  Feldzug  kannte, 
lässt  es,  da  seine  Gewährsmänner  stets  Griechen  waren,  als  fast 
vollkommen  sicher  erscheinen,  dass  an  ihm  griechische  Söldner  Tbeil 
nahmen,  von  diesen  also  die  griechischen  Inechriften  von  Abu- 
Simbel  herrtihren  können.  Wichtiger  noch  als  diese  Notiz  ist  eine 
zweite,  die  sich  bei  Aristeas*  findet.  Ich  weise  wohl,  wie  sehr  die 
Echtheit  dieses  Schriftstellers  angegriffen  worden  ist  und  dass  es 
feststeht,  dass  wir  sein  Werk  als  eine  Art  historischen  Romans 
betrachten  müssen.  Trotzdem  zeigt  sich  aber  in  den  Titeln  der 
ägyptischen  Hofbeamten,  ebenso  wie  in  den  behandelten  Verhält- 

1 In  einer  Anmerkung  zu  Sharpe,  Gesch.  Aegyptens  p.  82;  diese 
Anmerkung  scheint  fast  allen  späteren  Krklärern  der  Stelle  entgangen 
zu  sein.  — Cauor,  Delectus  inscr.  Graec.  1877  p.  92  lässt  es  unbe- 
stimmt, welcher  Psammetich  gemeint  sei. 

1 de  legis  div.  translatione  ed.  tiarbitius  p.  5. 
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nissen  bei  ihm  eine  solche  Treue  und  eine  derartige  Ueberein- 
stimmung  mit  dem,  was  wir  jetzt  durch  die  ägyptischen  Inschriften 
nnd  besonders  durch  die  in  Aegypten  gefundenen,  aus  der  Ptolemäer- 
zeit stammenden  griechischen  Papyri  wissen,  dass  wir  dem  historischen 
Hintergrund  und  den  historischen  Thatsachen,  deren  Aristeas  Er- 
wähnung thut,  vollkommenes  Vertrauen  schenken  können  und  nur 
die  auf  die  Anfertigung  der  Septuaginta  bezügliche  Erzählung  als 
dem  Reiche  der  Dichtung  angehörig  betrachten  müssen.  An  der 
hier  in  Betracht  kommenden  Stelle  sagt  Aristeas,  echon  vor  den 
Persern  seien  Leute  aus  ludäa  dem  Psammetich  als  Hülfstruppen 
gesandt  worden,  damit  er  mit  diesen  gegen  die  Perser  kämpfe. 
Der  hier  gemeinte  König  kann  natürlich  Psammetich  Iil  nicht  sein, 
auch  Psammetich  I ist  ausgeschlossen,  da  dieser  nachweislich  mit 
Asien  im  Krieg  lag  und  ihm  daher  die  Semiten  gewiss  keine  Hülfs- 
truppen  gesandt  haben,  nnd  so  bleibt  denn  nur  Psammetich  II 
als  erwähnter  König  übrig,  der  demnach  auch  semitische  Truppen 
mit  gegen  die  Aethiopen  geführt  hat.  In  der  That  finden  wir  in 
Abu-Simbel  neben  der  griechischen  Inschrift  Namen  nnd  Sätze  in 
phöniziecher  Schrift,  die  aus  der  gleichen  Zeit,  wie  erstere  herrühren 
und  uns  Namen  von  semitischen  Söldnern  aus  dem  königlichen 
Heere  nennen;  und  nicht  uur  in  phöniziecher  Schrift  treten  uns 
ihre  Namen  entgegen,  sondern  auch  eine  der  kleineren  griechischen 
Inschriften  (Nr.  7 bei  Kirchhoff),  die  neben  der  grossen  stehn, 
nennt  uns  einen  Phönizier.  Sein  bisher  unverstandener  Name  lautet 
Γΐααιδών  und  ist  eine  der  in  Aegypten  ganz  gewöhnlichen  Bildungen 
ans  dem  ägyptischen  Artikel  pa  nnd  dem  Nationalitätsnamen  des 
Betreffenden,  bedeutet  also  wörtlich  übersetzt  nichts  Anderes  als 
‘ der  Sidonier  ’ l. 

Aus  der  einen  der  phönizischen  Inschriften s lernen  wir  aber 
noch  einen  anderen  wichtigen  Umstand  kennen,  nämlich  den  Namen 
des  Generals,  der  den  Zug  anführte,  indem  sioh  einer  der  Söldner 
als  Diener  des  ' Hör,  des  Generales’  bezeichnet.  Diese  Angabe  scheint 
auf  den  ersten  Blick  im  Widerspruche  zu  stehn  mit  der  Angabe 
der  griechischen  Inschrift,  nach  welcher  ein  Mann,  Namens  Psa- 
metichos  der  Anführer  der  Expedition  gewesen  wäre,  da  so  schein- 
bar 2 verschiedene  Leute  den  Zug  befehligt  hätten.  Allein 
auch  diesen  Widerspruch  glaube  ich  auf  eine  sehr  einfache 


1 Analoge  Bildungen  im  Aegyptischen  sind  z.  B.  Pa-chal  der  Syrer, 

Pa-nehsi  der  Neger,  u.  s.  f. 

* Nr.  b.  2 bei  Halevy,  Melangcs  d’epigr.  sein.  p.  92. 

RIwId.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  XXXV.  24 
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Weise  durch  Znhiilfenahrae  einer  ägyptischen  Inschrift  lösen  zu 
können,  die  zugleich  die  Zeit  des  Zuges  von  Neuem  sicher  bestimmt 

— Das  Museum  des  Louvre  bewahrt  eine,  bisher  leider  noch 
nicht  durch  eine  genügende  Publikation  allgemein  zugängliche  In- 
schrift, welche  eine  oben  abgebrochene  Statue 1 bedeckt  Diese 
Statue  stellt  einen  hohen  Würdenträger,  einen  Statthalter  von  Süd- 
Aegypten,  aus  der  Zeit  des  Königs  Apries  dar,  der  sich  in  seiner 
Verwaltungszeit  vielfach  ausgezeichnet  und  unter  anderm,  wie  ich 
an  einer  anderen  Stelle  * nachgowieseu  habe,  einen  Einfall  Nebucad- 
nezar’s  nach  Aegypten  siegreich  zurückgeworfen  hatte.  Dies  war 
nicht  sein  einziges  Verdienst,  gleich  der  Anfang  der  Inschrift  be- 
richtet uns  von  einer  anderen  Kriegsthat  mit  den  Worten:  ' Es  gab 
ihm  (dem  General  Hör)  Seine  Majestät  eine  sehr  hohe  Würde,  die 
seines  ältesten  Sohnes,  nämlich  eines  Statthalters  der  Südländer’, 
um  abzuwehren  die  feindlichen  Völkerschaften  daselbst.  Er  ver- 
breitete die  Furcht  vor  ihm  (dem  Könige)  in  den  Ländern  des 
Südens,  er  vertrieb  ihre  Einwohner  aus  ihren  Gebirgen  Wir  lernen 
somit  hier  den  ägyptischen  Feldherrn  kennen,  der  in  den  ersten 
Jahren  des  Apries,  des  unmittelbaren  Nachfolgers  Psammeticbs  II 

— denn  in  diese  fällt  die  Inschrift  — die  Unterwerfung  der  äthio- 
pischen Stämme  vollendet  hat  und  haben,  da  er  damals  bereits  das 
höchste  Amt  in  der  ägyptischen  Bonmtenhierarchie  einnahm,  anzu- 
nehmen, dass  er  bereits  unter  Apries  Vorgänger,  Psammetich  II, 
General  gewesen  ist  und  zwar,  da  Versetzungen  in  Aegypten  sehr 
selten  waren,  gleichfalls  in  Aethiopien.  Der  Name  dieses  Mannes 
war  nach  der  ägyptischen  Insohrift  selbst  nes  Hör  ' General  Hör’ 
und  er  führte  nach  demselben  Texte  den  Beinamen  Psemtek-mencb. 
Hier  finden  wir  den  scheinbaren  Widerspruch  der  griechischen  und 
phönizischon  Inschriften  gelöst,  der  Mann  trug  2 Namen  und  jede 
unter  den  Söldnern  vertretene  Nationalität  hat  den  ihr  mund- 
gerechten benutzt,  die  Semiten  den  Hör,  der  gleichlautend  war  mit 
einem  bei  ihnen  gebräuchlichen  Eigennamen,  die  Griechen  den  Psam- 
metichos,  der  ihnen  als  Name  des  regierenden  Königs  wohl  be- 
kannt war.  Dass  Letztere  das  mench  am  Schlüsse  des  Namens  weg- 
liessen,  war  bei  der  für  den  Griechen  sehr  schwierigen  Aussprache 
dieser  Sylbe  nur  natürlich  und  ähnliche  Erscheinungen  lassen  sieb 
durch  zahlreiche  Beispiele  von  der  Wiedergabe  ägyptischer  Namen 

1 Nr.  A.  91.  — Pierrct,  Recueil  p.  21  ff. 

J Zeitschrift  für  aeg.  Sprache  1878  p.  2 ff.,  87  ff. 

3 Dies  war  in  der  Thnt  eine  gewöhnlich  dem  Kronprinzen  über- 
tragene Würde. 
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im  Griechischen  belegen,  in  denen  fast  regelmässig  solche  Endzu- 
sätze weggelassen  worden  sind.  Der  Vater  dieses  Psammetich, 
den  die  griechische  Inschrift  Theokies  nennt,  heisst  im  Aegyptischen 
Anfrer,  aber  auch  diese  scheinbar  so  verschiedenen  Namen  dürfen 
nns  nicht  stutzig  machen,  denn  wieder  lehren  uns  die  Uebertra- 
gungen  ägyptischer  Texte  in’s  Griechische,  daes  die  Griechen  an 
Stelle  von  ägyptischen  Eigennamen,  die  sie  nicht  aussprechen  konnten 
oder  mochten,  andere  setzten,  die  bald  an  das  Aegyptische  an- 
klingende reingriechische,  bald  solche  mit  ganz  allgemeiner  Be- 
deutung, wie  unser  Theokies  waren  So  bildet  denn  unsere  ägyp- 
tische Inschrift  das  Mittelglied  zwischen  den  phöniziscben  und 
griechischen  von  Abu-Simbel,  lehrt  uns  erkennen,  dass  der  Anführer 
der  in  ihnen  erwähnten  Expedition  ein  bedeutender  Würdenträger 
seiner  Zeit  war  und  bestimmt  zugleich  die  Zeit  derselben  als  auf 
jeden  Fall  der  Regierung  Psammetich  II  angehörig.  Da  nun  letz- 
terer, wie  wir  seit  der  Entdeckung  der  Serapeumstelen  ganz  sicher 
wissen,  von  Anfang  594  bis  Mitte  589  v.  Chr.  regierte,  so  lallt 
die  Niederschrift  der  ältesten  uns  erhaltenen  Inschrift  im  ionischen 
Alphabete  in  diese  Zeit,  in  die  Olympiaden  46 — 47. 

Zum  Schlüsse  seien  mir  noch  einige  sachliche  Bemerkungen 
zum  Inhalte  der  Inschriften  gestattet.  — Zunächst  ein  Wort  über 
die  Inschrift  3 bei  Kirchhoff:  oxu  βασιλεύς  ηλαοε  τον  στρατόν  [r]o 

wjniojv] [«]/<«  Die  wohl  kaum  bestreitbare 

von  Kirchhoff  aufgestellte  Lesung  το  πράτον  ergiebt  keinen  recht  klaren 
Sinn,  wenn  wir  dieselbe  auf  Psammetich  I beziehen,  bei  Psammetich  II 
dagegen  erweist  sie  sich  als  den  politischen  Verhältnissen  wohl  an- 
gemessen. Seit  der  äthiopischen  Herrschaft  über  Aegypten,  d.  h.  seit 
fast  100  Jahren,  war  kein  ägyptischer  König  mehr  nach  Elephantine 
gelangt,  Psammetich  I und  Necho  hatten,  wie  wir  oben  sahen,  die 
Gegend  nicht  betreten.  So  war  denn  der  Schreiber  unserer  In- 
schrift wohl  berechtigt  zu  sagen,  dass  damals,  als  er  nach  Elephan- 
tine mitzog,  der  König  zum  ersten  Male  einen  Zug  hierher  unter- 
nommen habe.  Begann  doch  für  den  griechischen  Söldner  die  Ge- 
schichte Aegyptens  eigentlich  erst  mit  dem  Beginne  der  26.  Dynastie, 
als  sich  ihm  das  Land  erschloss  und  er  hier  im  Dienste  der  Phara- 
onen sich  Beute  und  Ruhm  zu  erwerben  vermochte. 

Die  Schreiber  der  griechischen  Inschriften  waren,  wie  aus 
den  Texten  selbst  hervorgeht,  Ionier  aus  Teos  und  Kolophon  (Nr.  2,  5), 
Dorer  aus  Rhodus  (Nr.  3 und  wohl  auch  1,  4,  6,  10)  und  ein 
Sidonier  (Nr.  7).  Da  nach  Herodot  II  154  ausser  Ioniern  be- 

1 Beispiele  hierfür  finden  sich  z.  B.  in  der  Personenliste  bei  Brugsch, 
Demotische  Urkunden,  p.  33  ff. 
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sonders  Karer  in  ägyptischen  Diensten  standen  und  diese  auch 
sonst  gern  von  den  Griechen  mit  dem  Epitheton  1 anderssprachig’ 
belegt  wurden,  so  haken  wir,  wie  ich  glaube,  in  dem  αλλόγλωσσος 
/ίη/εηοτάαιμτο  einen  Karer  zu  sehn,  um  bo  mehr,  als  der  Name  weder 
ägyptischen  noch  semitischen  Ursprungs  sein  kann,  auch  keinen  An- 
klang an  uns  sonst  bekannte  Namen  afrikanischer  Sprachen  darbietet 

Was  endlich  den  Namen  des  Ortes  anbetrifft,  bis  oberhalb 
dessen  die  Söldner  vordrangen,  bo  ist  derselbe  bisher  allgemein 
Κέρχιος  gelesen  worden,  ohne  dass  man  bei  den  griechischen  Geo- 
graphen oder  in  den  ägyptischen  Inschriften  einen  an  Κέρχι  er- 
innernden Namen  hätte  nachweisen  können.  Ich  glaube,  das  Wort 
ist  anders  zu  lesen  und  zwar  Κΐρτιος.  Die  Züge  des  zweiten  x in  dem 
Worte  sind,  wie  die  nach  dem  Lepsius’schen  Papierabdrucke  revi- 
dirte  Publikation  Kirchhoffs  erkennen  lässt,  lange  nicht  so  klar, 
wie  die  des  ersten  und  besonders  stehn  die  beiden  Querstriche  des 
Buchstabens  nicht  wie  bei  sonst  allen  x der  Inschriften  im  scharfen 
Winkel  von  dem  Längsstricbe  ab,  sondern  sie  erscheinen  als  eine 
Bogenlinie,  die  auf  einen  Bruch  im  Stein  und  eine  Verwitterung 
des  Buchstabens  im  Original  hinweist,  und  so  sind  wir  wohl  be- 
rechtigt, denselben  anders  zu  ergänzen,  als  bisher  geschehn  ist. 
Durch  die  Lesung  Κέρτιος  erhalten  wir  auch  einen  ganz  bekannten, 
hier  sehr  passenden  Namen.  In  den  ägyptischen  Texten  bezeichnet 
Kerti  die  Wasserfläche,  die  sich  vom  ersten  Katarrhakt  bis  Ele- 
phantine ausbreitet  und  demnach  bedeutet  das  Κέρηος  xatvntoih* 
unseres  Textes,  dass  die  Söldner  bis  über  den  ersten  Katarrhakt,  an 
dessen  Fuss  der  König  geblieben  war,  vordrangen.  Sie  zogen  dann  είς 
S ηοταμίς  άνίη,  d.  h.  bis  dahin,  wo  der  Fluss  von  Neuem  anfängt, 
unschiffbar  zu  werden,  bis  zum  2.  Katarrhakt,  in  der  Nähe  von  dessen 
unterem  Ende  sie  bei  Abu-Simbel  Halt  machten  und  ihre  Namen 
hier,  als  an  dem  südlichsten  von  ihnen  erreichten  Punkte,  eingruben. 

Durch  diese  meine  Auseinandersetzungen  hoffe  ich  gezeigt  zu 
haben,  dass  die  vielbehandelte  griechische  Inschrift  von  Abu-Simbel 
uns  Zeugnies  ablegt  von  einer  unter  der  Regierung  Psammetichs  II 
unternommenen  militärischen  Expedition  den  Nil  hinauf  gegen  die 
Aethiopen  und  in  Verbindung  steht  mit  einer  Reihe  auf  denselben 
Zug  bezüglicher  ägyptischer  und  phöniziecher  Texte,  die  genügen, 
um  diesen  Zug  als  ein  bedeutsames  historisches  Factum,  zu  be- 
glaubigen. Dadurch  ist  es  uns  zugleich  gelungen,  die  Zeit  genan 
zu  fixieren,  aus  welcher  diese  griechische  Inschrift  stammt  und  wir 
haben  damit  einen  festen  terminus  a quo  gewonnen,  von  dem  ans 
wir  die  Entwicklung  der  griechischen  Schrift  weiter  verfolgen  können. 

Leipzig.  Alfred  Wiedemann. 
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Mit  lebhafter  Frende  haben  gewiss  alle  Leser  des  Apollonius 
die  treffliche  neue  Ausgabe  der  kleinen  Schriften  von  Richard 
Schneider  begrüsst.  Erst  jetzt  liegt  eine  wirklich  sichere  und 
feste  Grundlage  vor,  und  für  die  Behandlung  des  arg  verderbten 
Textes  bieten  eigene  Vermuthungen  Schneider’s  und  Uhlig’s  sowie 
die  Sammlung  der  Conjecturen  Anderer  das  trefflichste  Material. 
Dass  im  Einzelnen  noch  Mancherlei  zu  thun  bleibt,  hat  Niemand 
nachdrücklicher  betont  als  der  Verfasser  p.  XI,  und  so  mögen  auch 
die  folgenden  Bemerkungen,  zunächst  vorwiegend  die  erste  der 
kleinen  Schriften  betreffend,  die  der  Anregung  durch  die  neue  Aus- 
gabe ihre  Entstehung  verdanken,  lediglich  als  Zeichen  der  Dank- 
barkeit eines  aufmerksamen  Lesers  angesehen  werden.  — Ich  citire 
nach  ßekker  und  lasse  bei  Citaten  aus  de  pronomine,  wo  kein 
Missverständniss  zu  befürchten  ist,  den  Titel  der  Schrift  weg. 

I.  'Erui  und  snetm  sind  verwechselt  worden.  Es  liegt  aber 
auf  der  Hand,  dass  die  ganze  Darstellung  entstellt  wird,  wenn  ein 
neues  ebenbürtiges  Moment  als  Begründung  des  vorhergehenden 
anftritt  oder  umgekehrt.  Sicher  ist  117  B inti tu  «u  schreiben. 
Es  wird  die  Ansicht  widerlegt,  dass  der  Genitiv  σφωΐν  darum  fehle, 
weil  es  kein  entsprechendes  Possessiv  σφωΐτερος  in  der  3.  Person 
gebe.  Dagegen  sagt  er  erstens,  es  sei  nie  und  nimmer  das 
Fehlen  der  Ableitung  ein  Grund  dafür,  dass  auch  das  Stammwort 
fehle,  da  ja  oft  vorhandene  Stammworte  keine  Ableitungen  haben 
and  umgekehrt  abgeleitete  Formen  nur  Analogiebildungen  seien. 
Zweitens  aber  müsse  σφωιτερης  nothwendig  fehlen,  da  Ableitungen 
nie  von  enklitischen  Stammworten  ausgehen  können.  Also:  επειτα 
ή τον  πτητικόν  ελλειψις  εΐλογος,  εϊγε  . . . Aehnlich  ist  18  A: 
der  Gegner  behauptet,  in  6 πατήρ  ο εμάς  habe  das  Possessivum 
nn  sich  einen  Artikel,  erstens  weil  sonst  nicht  zweimal  b gesetzt 
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wäre  und  zweitens  weil  der  Sinn  in  δ έμδς  πατήρ  und  6 πατήρ 
δ εμίς  wesentlich  verschieden  sei.  Apollonius  widerlegt  ganz  getrennt 
erst  das  zweite  Argument  und  dann  das  erste.  Der  Gegner  konnte 
also  nicht  sagen  inel  ει  ταντδν  ην  . . .,  sondern  έπειτα  ei  τ αυ- 
τόν ην  δ e μ ός  πατήρ  xul  δ πατήρ  δ εμάς  . . . Längst  corrigirt 
ist  έπειτα  145  C für  ίπεΐ  τ οι. 

Ιί.  Häufig  sind  die  Endungen  der  Wörter  in  der  Handschrift 
verwechselt  worden,  und  Einiges  derartige  ist  wohl  noch  uncorri- 
girt  geblieben.  6 A die  Stoiker  nennen  die  άηωννμι'αι  £ρ&ρα  auch 
darum,  weil  jene  μονοπροαωποναι  xui  είς  ö λήγονα  χατά  το  ου- 
δέτερον ‘αν ιό,  έχείνο’ · όντως  έχει  xul  το  ‘το“  ουδέτερον.  Dieses  Ar- 
gument hätte  Apollonius  nicht  unangefochten  gelassen,  wenn  es  so 
gelautet  hätte;  denn  nach  ihm  sind  die  Pronomina  weder  schlecht- 
hin μονοπρόικοποι  noch  endigen  sie  schlechthin  auf  ö,  sondern  es 
giebt  auch  διπρόσωποι  und  grade  diese  endigen  auf  ov.  Also : 
wenn  die  Pronomina  μονοπρ.  sind,  dann  endigen  sie  auch  auf  o: 
μονοπροςωποΐοαι  xui  εις  ö λήγονσι.  (Wenn  nicht  nach  synt. 
149,  22  μονοπρόςωποι  ovaai).  — 129  C Ai  χτητιχαι,  άπδ  γενιχων 
μόνων  σχηματιζόμεναι  χτήοιν  σημαινονοών , χαι  εις  γενιχήν,  ως  προ- 
είρηται,  άναλίονται  χτήοιν  σημαίνονααι.  Vielmehr  οημαίνονοαν; 
denn  εμάς  wird  nicht  dann,  wenn  es  possessiv  ist,  in  einen 
Genitiv  verwandelt,  sondern  immer  in  einen  possessiven  Ge- 
nitiv. [So  auch  jetzt  Egenolff,  dessen  inhaltreiche  Receneion  in  den 
Jahrbüchern  1878,  833  flg.  mir  erst  nachdem  diese  Zeilen  nieder- 
geschrieben waren  zukatn.  Gelegentlich  seiner  Anmerkung  auf  S. 
837  möchte  ich  den  Wunsch  aussprechen,  dass  er  einmal  über  die 
Stelle  de  pron.  14  A συνεξητα αμένας  τή  τον  γένους  σνγ/ναει  handeln 
möge.  Ich  gestehe,  dass  ich  sie,  sowie  sie  überliefert  ist,  nicht 
verstehe,  und  der  gesammte  Gebrauch  von  εξετάζω  bei  Apollonius 
mir  das  Wort  hier  nicht  zu  rechtfertigen  scheint.  Ich  habe  an 
αννεξηλιμμένας  gedacht,  die  Casus  sind  verwischt,  vernichtet  worden 
zugleich  mit  der  ανγ/νσις  der  Geschlechter.  Die  Form  ήλιμμω 
oder  vielleicht  richtiger  ήλειμμ ut  statt  der  gewöhnlichen  auch  bei 
Bekker  synt.  142,  24  νποσννηλιμμένα,  wo  überliefert  ist  νποαννει· 
λημμένα.  Die  Bedeutung  von  εξαλείφω  passt  vorzüglich.  Mein 
College  Mendelssohn,  der  mit  stets  regem  Interesse  und  in  ge- 
fälligster Weise  auch  auf  Apolloniana  eingeht,  vermuthete  ovvehj- 
φανισμένας,  gegen  welches  ich  Nichts  einzuwenden  habe.  — Und 
hieran  möchte  ich  noch  eine  zweite  Vermuthung  von  ihm  an- 
knüpfen, nach  der  6B  νς  τ ε xui  αν&ρωπος  zu  schreiben  wäre: 
&ς  (=  &εύς)  aus  Ις  entstanden;  jedenfalls  ist  0ε ός  unmöglich.] 
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87  C wenn  der  Genitiv  eines  Possessivpronomens  wieder  posses- 
siv ist,  dann  sind  zwei  Besitzverhältnisse  bezeichnet  z.  B.  rot  iiiov 
δούλου  ηιΰδιχ,  da  ich  den  δούλος  besitze  und  dieser  den  παΐς.  Also 
muss  es  heissen  o*e  μεν  γενιχή  χτητιχής  τίνος  χτήαιν  δηλοΐ,  δύο 
χτήματα  νοείται,  nicht  γίνιχ ή χτητιχ  ή τίνος. 

So  werden  χτήμα , χτήτωρ,  χτήσις  etc.  verwechselt.  138  B 
steht  jetzt  richtig  χτήτορος  für  χτήματος.  Auch  79  B bedarf  der 
Correctur:  αυτός  im  Genitiv  schliesst  sich  an  den  im  Possessivum 
latenten  Genitiv  des  Personalpronomens  an:  xai  σαφές  εστιν  ώς 
πάλιν  αύνταξεν  ε/ει  τής  πρωτοτύπου,  ή τις  iv  τω  χτήτορι  νοείται 
χατά  γενιχ ήν.  Muss  heissen  εν  τιΐ>  χτητιχώ.  Denn  die  πρωτότυπος 
wird  überhaupt  nicht  im  χτήτωρ  hinzugedacht;  sie  ist  selbst  der 
χτήτωρ ; im  χτηηχόν  aber  kann  und  muss  man  dos  besitzende  πρω- 
τότυπον hinzudenken,  und  zwar  als  Genitiv. 

100  A τά  τρίτα  των  δευτέρων  ον  τιλεονοανλλαβει,  εΐ  μη  εν 
πά&ει  πλεονασμός  γένοιτο.  Vielleicht  iv  παϋει  πλεονασμού ? 

III.  Eine  stereotype  Wendung  in  dem  Buche  de  pronomine 
ist  χατά  ύριίλμόν  xai  πρύςτοπον  xai  πτώσιν  12  C,  x«ra  πτώοιν  xai 
ΰριίλμόν  11  B und  10  A (wo  τήν  vor  πτώσιν  zu  streichen  ist), 
xutu  αριθμόν  xai  χατά  πτώσιν  13  A,  83  B u.  s.  w.  Auffallend 
ist  es  daher,  dass  20  B gesagt  wird,  die  Possessiva  seien  ana- 
log χατά  χλίσιν  xai  άρι&μόν.  Freilich  hat  der  Schreiber  zu- 
erst gar  nicht  χλισιν,  sondern  χτησιν  geschrieben,  was  wir  wohl 
getrost  in  πτώσιν  corrigiren  dürfen.  (Ebenso  haben  66  C 
Skrzeczka  und  Schneider  χλίαεεος  in  πτώσεως  geändert.)  Anders 
ist  es  aber  36  A,  wo  in  anderer,  nicht  stereotyp  gewordener 
Phrase  gegen  die  Ableitung  des  τί  von  ? gesagt  wird  τί  δε  τά  μεν 
uno  του  τ χλίσιν  xai  άρι&μον  άνεδεξαντο  . . . τά  di  από  ιυΰ  ι 
ονχέτι.  χλίσιν  άναδέγεσ3αι  ist  ganz  richtig,  und  xai  άρι&μύν  ist 
epexegetisch  hinzugesetzt.  Aber  xar«  χλίσιν  im  obigen  Sinn  ist 
gegen  den  Sprachgebrauch. 

Präpositionen  sind  oft  mit  einander  verwechselt  worden:  in - 
für  in-  17  B,  uva-  für  dia-  17  C,  ano-  für  im-  61  B und  30  A, 
πρό  für  πρός  64  C,  int  für  από  129  B und  139  A (wo  aber  από 
vielleicht  vertheidigt  werden  kann),  xutu-  für  av-  84  A;  auch  ini 
für  onov  133  C.  — Und  so  ist  de  adv.  603,  1 doch  wohl  παρα- 
δέσ&αι,  das  ganz  Gewöhnliche,  anstatt  εχ&έσ&αι  zu  schreiben,  das 
mir  in  diesem  Zusammenhang  nicht  erinnerlich  ist. 

48  A εμεϊο,  αεϊο,  εΐο  müssen  orthotonirt  werden,  weil  sie  pleo- 
nastisch  sind  und  jede  pleonastische  Form  von  der  εντελής  ab- 
stammt: εΐ  ovv  εντελείς  ui  ορ9οτονονμεναι  των  αντωνυμιών,  xai  ό 
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«no  τούτων  πλεονασμέ  ονχέτι  απ'  αλλιον  ή από  των  δρΆοτονου- 
μένων  (statt  in'  άλλων  ή ini  τ.  ο.).  Es  ist  ein  Syllogismus,  wie 
Apollonius  eie  liebt:  wenn  nur  die  orthotonirten  Pronomini 
εντελείς  sind,  dann  können  die  Pleonasmen,  die  von  den  Prono- 
mina überhaupt  abstammen,  nur  von  den  orthotonirten 
abstammen. 

132  C scheint  Präposition  samnit  zugehörigem  Casus  ver- 
derbt zu  sein.  Wenn  die  Pronomina  wie  die  Verba  die  Person 
am  Ende  bezeicbneten,  dann  würde  die  Casusbezeichnung  ver- 
dunkelt werden : ei  xai  κατά  το  τέλος  ίν  προς ωποις  εχινοϋντο,  ααφες 
ou  παρηχολον9ηοεν  uv  σνγχννεοΟαι  την  πτώοιν  διά  μετάΰεαν  την 
ix  τον  προςώπον.  Vielmehr  την  εν  τώ  προςώπω,  wie  132  Α 
χινοίμενα  iv  προςώποις,  Β er  γίνει  χαι  πτώβει  χινονμεναι,  C ίν 
προςώποις  έχινονντο  und  το  τίλος  exiret  iv  προςώποις.  Μετά$εοις  ist 
gleich  χίνηοις. 

51  C ή επιπλοχή  η ή διάζενξις ? oder  auch  hier  ονμπλοχήΊ 
wie  unmittelbar  davor  4 mal  nach  der  Reihe  und  z.  B.  66  C 
συμπλεκόμενοι  ...  η δκζενγμέναι.  Anders  ist  e mm  μ πλεχόμενον 
synt.  124,  27. 

Zn  den  allerhäufigsten  Buchstabenverwechselungen  in  unserer 
Handschrift  gehört  die  von  o und  ώ.  Sollte  das  nicht  p.  129  B 
zu  berücksichtigen  sein  ? Auch  die  Possessiva  bestimmen  die  Person 
des  Besitzers  διά  της  δειξεως  xai  αναφοράς  ‘ xai  δειξεως  μίν  εμός, 
σύς,  αναφοράς  δε  ώς  σφίτερος.  Irre  ich  nicht,  so  schrieb  Apollo- 
nius αναφοράς  δε  ός,  αφέτερος.  — Solite  Apollonius  p.  130  B 
auf  eine  frühere  Ausführung  wirklich  mit  χα&άπερ  — i m- 
δείχνυμεν  zurückweisen?,  und  nicht  vielmehr  mit  χα&άπερ  — 
επεδεΐχννμεν'ί  Wenigstens  sagt  er  ώς  προείρηται  u.  ä.  oft.  — Warum 
hat  auch  Schneider  mit  Bekker  30  A £ drucken  lassen,  wo 
unzweifelhaft  δ stehen  muss?  6 ο υν  ΐπέρ  εαυτοί  άποφαινόμενος 
η πρός  τινα  άπερειδόμενος  τον  λόγον  υπέρ  αυτοί  τον  προςφων θυ- 
μένου ηδννάτει  προσχρήα&αι  τοις  όνόμασ ιν.  — 76  Α ist  wohl 
scharfe  diazeuktische  Trennung  mit  engem  Anschluss  an  die  Hand- 
schrift anzu nehmen:  άμεινον  ovv  η ίλέμα  χαταλιπε ϊν  η αποκοπήν 
τον  ο δεϊνα  (nämlich  die  Form  όδεΐν),  wo  statt  des  ersten  η die 
ϊ H 

Ausgaben  ην,  die  Handschrift  η hat.  — Ebenso  ist  ein  η wahr- 
scheinlich im  vorhergehenden  — η untergegangen  86  Α τιδσο  γε· 
νιχή  <*;>  ini  πράγμα  τι  φέρεται  ...  η int  τι  χτήμα.  [So  auch 
Egenolff  jetzt.] 

Dass  die  Zahlenzeichen  Confusion  angerichtet  haben,  ist  an 
109  B zu  lernen,  wo  in  δηγον  sicher  <Γ  ή γ'  steckt  (ob  auch  or, 
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ist  mir  noch  fraglich).  91  C ist  vielleicht  eine  andere  Art  von 
Confusion  zu  constatiren,  indem  y statt  δ geschrieben  wurde.  Die 
drei  Formen  εαυτών  έαυτοΐς  εαυτούς  werden  angefochten,  weil  den 
3 angeblichen  Reflexiva  12  Stellen  gegenüberstehen,  an  denen  keine 
Reflexivs  gebildet  worden  sind:  δεχάδνο  οχήματα  εαιγήθη,  πάσης 
πτώσεως  τέοοαρα  δυϊκών  χαϊ  πληθυντικά  πρώτου  xul  δευτέρου 
προςώπου,  δηλονότι  γενιχής  χαϊ  δοτικής  χαϊ  αιτιατικής.  Der  Fehler 
im  Dual  ist  natürlich  gehoben,  wenn  man  τέοοαρα  einfach  streicht, 
die  Entstehung  der  Ueberlieferung  ist  aber  dann  unerklärt.  Lesen 
wir  aber  πάσης  πτώσεως  τρία  δυϊχά  — in  jedem  der  beiden  Dnalcasus 
fehlen  die  3 Personen  — , so  gewinnen  wir  sachlich  genügenden 
Sinn,  und  der  Fehler  erklärt  sich  durch  einfache  Verwechselung. 

Dass  Genitiv  und  Dativ  Dualis  zusammen  als  ein  Casus  gezählt 
werden,  scheint  mir  sicher  und  Skrzeczka’s  Deutung  nicht  an· 
nebmbar. 

IV.  Lücken  und  grosse  Haplographieen  haben  unsere  Hand- 
schrift bis  zur  Unkenntlichkeit  entstellt.  Eclatant  genug  und  in- 
structiv  für  die  Beurtheilung  der  Ueberlieferung  ist  die,  wie  mir 
scheint,  unzweifelhaft  richtige  Ergänzung  Bekker’s  6 BC  αόριστον 
μεν  γάρ  ro  άνθρωπος  παρεγένετο,  (ωρισμένον  δέ  τό  ό άνθρωπος 
παρεγένετο),  die  Schneider  leider  nicht  in  den  Text  gesetzt  hat. 

Nur  ein  Bedenken  erlaube  ich  mir  in  Betreff  der  aeolischen 
Possessiv-Pronomina  auszusprechen.  Ist  es  so  sicher,  dass  wohl 
neben  άμμος  ein  άμ  μ έτερος,  nicht  aber  neben  υμμος  ein  νμμέτερος 
vorkam?  Wie  leicht  konnte  bei  Apollonius  144  A folgendes  aus- 
fallen:  άμμέτερον  xul  άμμον  (xul  νμμέτερον)  καί  νμμον  xal 
αφόν? 

101  C gegen  die,  die  bei  Homer  αυτόν,  αυτοί  etc.  statt  des 
reflexiv  gebrauchten  αυτόν,  αυτόν  etc.  schrieben:  ‘Αλλά  καί  επί 
τούτων  I αυτός  λόγος  εΐρήσεται,  ώ κατ'  έλλειψιν  πάλιν  των  (συν- 
θέτων αΐ  άπλαΐ  των)  τρίτων  ομοίως  ταΐς  κατά  τό  πρώτον  και  δεύ- 
τερον έξηνέχθησαν.  Die  Ueberlieferung  ist  gewiss  falsch ; die  Aen- 
derung  könnte  auch  anders  vorgenommen  werden  z.  B.  einfach 
καύ  ελλειψιν  πάλιν  των  συνθέτων  ομοίως  ταΐς  etc.  Ich  ziehe  aber 
die  obige  vor,  weil  unsere  Handschrift  besondere  durch  Lücken 
gelitten  hat. 

75  A τό  πλεόναζαν  και  διά  τοϋ  πλεονάσματος  και  διά  τον  ολο- 
κλήρου πολύ  πρότερον  ζταντόν)  σημαίνει,  wie  75  C έπειτα  ταντόν 
άν  έσήμαινεν,  ιίϊςπερ  καί  ai  προκείμεναι  και  καθόλου  πάσα  πλεονά- 
σασα  στοιχείο)  λεξις.  [Anders  jetzt  Egenolff.] 

13  C wenn  eine  Form  für  alle  drei  Geschlechter  stellt,  ist 

/ 
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das  Wort  indeclinabel ; σώφρονε  und  φιλχάτρω  bilden  keine  Aus- 
nahme, denn  im  Singular  und  Plural  steht  durchaus  nicht  nur 
eine  Form  für  die  drei  Geschlechter:  ή γάρ  τούτων  ενιχ ή ίκ</ορά 
καί  πλη&νντιχή  ού  (μια  φωνή)  τά  τρία  γένη  έδ ήλον.  Man  kann 
wohl  sagen,  dass  οωφρων  allein  oder  οώφρον  allein  ον  τά  τρία  γένη 
εδήλον ; die  ganze  ενιχή  έχφορά  ist  aber  nicht  schlechter  als  οώ- 
ψρονε  und  όηλοί  τά  τρία  γένη , wird  gebraucht  für  alle  drei  Ge- 
schlechter. Sie  hat  aber  nicht  nur  eine  Form  für  alle  wie  out- 
φρονε  und  steht  daher  gleich  τέαααρες  und  τρεις,  von  denen  es  13 
B heisst:  ον  μια  φωνή  χρήται  χατά  (των)  τριών  γενών.  — Bei 
zweiformigen  Wörtern  ist  der  ZuBatz  nothwendig;  nur  bei  ein- 
förmigen kann  er  fehlen  wie  z.  B.  20  A τό  γάρ  ' των  * αρ&ρον 
των  τριών  γενών  εστι  παραοτατιχόν,  τό  τε  ' τον ’ άρρενιχον  καί  ουδε- 
τέρου (so  schreibe  ich  für  άρρενιχών  xul  ουδετέρων). 

Ist  36  A χατατρέχοντας  της  φωνής  richtig,  oder  vielmehr  (ini 
τά)  της  φωνής  wie  30  C snl  την  — αντωνυμίαν  χαταδρομή  γίνεται ? 

134  Β die  χτητιχαΐ  αντίο ννμίαι  und  die  χτητιχά  ονόματα  sind 
verschieden,  η άοίνη&ες  τω  μεν  Αιάντειος  τό  πατήρ  έπιφέρειν,  (παΐς 
δε)  τ,  αδελφός,  τω  δε  εμάς  xul  σάς  (ουκέτι).  Wenn  die  erste  Er- 
gänzung gebilligt  wird,  dann  ist  die  zweite  doch  nicht  zu  ent- 
behren; hier  σννη&ες  aus  άαύνη&ες  zu  ergänzen,  kann  dem  Leser 
nicht  zugemuthet  werden.  — Dem  Artikel  hat  der  Abschreiber 
übel  mitgespielt.  Im  Einzelnen  kann  man  oft  schwanken ; wahr- 
scheinlich ist  aber  8 B zu  schreiben  πιΰς  ουν  (εν)  μέρος  λόγον  τό 
μετά  τίνος  καί  (τό)  αντί  τίνος. 

23  Β die  zweite  Person  Pluralis  umfasst  entweder  nur  zweite 
oder  auch  noch  dritte  Personen:  τό  δε  δεύτερον  ή xai  δευτέρων  ονλ- 
ληψιν ή καί  τρίτων  (ποιείται),  mit  Beispielen  für  2 und  2,  2 und  2 
und  3.  Schneider  ändert  zuviel:  ή [καί]  δευτέρων  ονλληψιν  ή 
(δευτέρων)  xul  τρίτων ; denn  αύλληψις  hat  bei  Apollonius  doppelten 
Sinn,  so  dass  es  bei  ' wir’  gleich  * ich  und  Du’  entweder  auf 
* Du  ’ allein  oder  auf  beide  geht.  Ersteres  z.  B.  23  A ονλληψιν 
ετέρων  προςώπων,  Letzteres  z.  B.  23  B 1 πρώτον  xui  δευτέρου. 
Ersteres  bedeutet  'Hinzunahme’,  Letzteres  ‘Combination  . Auf 
Grund  der  zweiten  Bedeutung  geuügt  der  Text  ή δευτέρων  ονλληψιν 
ή xai  τρίτων  ' Combination  von  zweiten  oder  auch  noch  dritten 
Personen’. 

V.  Nicht  so  oft  wie  durch  Lücken  ist  der  Text  durch  Zusätze 
entstellt  worden;  indessen  kommen  auch  solche  vor. 

74  Β το  ϊ πλεονάζον  εν  διονλλάβοις  αναβιβάζει  τον  τόνον, 
έχιπεν,  έοργεν,  ϊεδνα,  ϊαδεν,  ει  πλεονασμός.  Entweder  πλεονάζον 
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oder  fl  πλεονασμός·,  aber  nicht  Beides,  was  doch  ein  arger  πλεο- 
νασμός wäre! 

Ebenso  verdächtig  ist  28  A οπού  |dt«  βημάτω  r]  χατά 
το  πρώτον  πρόςωπον  χαί  δεύτερον  ή των  βημάτων  παρά&εοις  άνα- 
πληροί  την  νυν  προςώπων  μετάβαοιν.  Erstens  besagt  A«  ρημάτων 
dasselbe,  was  in  η των  βημάτων  παράίλεοις  in  der  Sprache  des 
Autors  völlig  klar  ausgedrückt  ist;  zweitens  hätte  er  nicht  diese 
Zusammenstellung  gewählt  ή τ.  βημάτων  παράίλεοις  διά  βημάτων. 
Skrzeczka’s  Behauptung,  dass  dieses  und  das  Folgende  richtig  sei, 
ist  kein  Beweis;  dass  die  folgende  Stelle  falsch  sei,  lässt  sich  aber 
beweisen. 

59  B ist  eine  glossirende  Thätigkeit  mit  Sicherheit  zu  er- 
kennen. Es  handelt  eich  um  die  Possessiva  in  reflexiver  Bedeu- 
tung, ίμός  für  i μαντού  etc.  Apollonius  pflegt  das  so  auszudrücken 
das  Verbum  geht  vom  Genitiv  aus,  hängt  vom  Genitiv  ab  ’,  in- 
sofern Subject  und  Genitiv  ja  in  der  That  identisch  sind;  diese 
Anschauung  liegt  den  Ausdrücken  zu  Grunde:  61  A 2 το  βήμα 
ix  τής  γενιχής  άπήρτηται,  60  A 2 umgekehrt  τον  βήματος  απο- 
στάντος  τής  γενικής,  59  Β 7 ιτιάν  δε  το  βήμα  μή  uno  τής  γε- 
νιχής νοήται.  Andererseits  ist  der  Ausdruck  für  reflexive  Personal- 
pronomina so  ‘ das  Verbum  oder  die  Handlung  bezieht  sich  auf 
dieselbe  Person  (d.  i.  das  Subject)’;  z.  B.  55  B 3 κατά  τον 
αντον  προςώπον  την  μετάβαοιν  ποιείο9αι,  52  Α όσοι  κατά  τον  αυτόν 
προςώπου  την  από  τον  βήματος  διά&εσιν  άναδίχονται , oder  μετάβαοις 
συντείνει  επί  55  Β 10,  oder  διάβαοις  συντείνει  επί  56  Β 8,  und 
eine  Reihe  anderer  Variationen,  so  mit  διά&εσις.  An  der  oben 
genannten  Stelle  nun  p.  59  B ist  Beides  vermischt,  indem  zu 
der  ersteren  Wendung  unberechtigter  Weise  die  zweite  hinzuge- 
setzt ist:  ίπάν  μεν  ή διάβαοις  τον  βήματος  από  τής  γενικής,  ήτις  εκ 
τής  κτητικής  μεταλαμβάνεται,  [τήν  διάβαοιν  ίπι  τό  αυτό  πρόςωπον 
ποιήται],  πάντως  εις  ονν&ε τον  μεταλαμβάνεται.  Erstens  ist  es  nicht 
wahr,  dass  die  διάβαοις  Ιπί  τό  αντό  πρόςωπον  geht,  ζ.  Β.  an  der 
citirten  Stelle  Γ 332  ίλιύρηκα  . . εδννεν  olo  κασιγνήτοιο,  da  die  διά- 
βαοις  auf  den  ίλώρήξ  geht,  nicht  auf  das  in  ofo  enthaltene  Subject, 
und  ebenso  im  andern  Beispiel.  Jener  Wortlaut  würde  auf  so  einen  Satz 
passen  ‘Ich  schütze  mich  mit  meinem  Schilde’.  Zweitens  konnte 
er  nicht  sagen  ή διάβαοις  την  διάβαοιν  ποιείται,  sondern  nur  τό  βήμα, 
ή δράαις  etc.  oder  ή εν&εϊα  την  διάβαοιν  ποιείται.  Ich  lese  also 
ίπάν  μεν  ή διάβαοις  τον  βήματος  από  τής  γενιχής  (η),  ήτις  εκ  τής 
κτητικής  μεταλαμβάνεται,  πάντως  etc.  η vor  ητις  ist  ausgefallen  und 
nun  ein  falsches  Prädicat  hinzugesetzt  worden. 
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21  C αλλά  μην  χαί  των  χτητιχών  etc.  bis  22  A σφέτεροι  πολλά 
τρίτα  ist  von  einem  Leser,  der  seinen  Apollonius  kannte,  hier  als 
Analogon  hinzugefügt  worden,  ohne  doch  wirklich  zu  passen ; denn 
der  Vergleich  ist  über  die  Massen  hinkend.  Apollonius  geht  zu 
dem  Capitel  von  den  Personen  über  und  vergleicht  die  dritte  Person 
mit  dem  Plural:  wie  der  Singular  und  Dual  bestimmte  Zahlen  be- 
zeichnen, der  Plural  aber  sehr  viele  verschiedene,  so  bezeichne  die 
erste  und  zweite  Person  jedesmal  bestimmte  Wesen,  die  dritte  da- 
gegen an  sich  unbestimmte.  Vom  Plural  unterscheide  sich  aber 
die  dritte  Person  dadurch,  dase  sie  in  mehreren  Formen  ausge- 
prägt sei:  όντας,  εχεϊνος,  αυτός.  Hiermit  wird  nun  in  Verbindung 
gesetzt,  dass  in  ός  und  σφέτεροι , wenn  sie  auf  dritte  Personen  sich  be- 
ziehen (z.  B.  ος  tou)  mehrere  dritte  Personen  gedacht  werden,  wie 
dasselbe  z.  B.  27  A und  130  A gesagt  ist:  όνο  τρίτων  παραστα- 
τικά, τον  τε  χτήτορος  χαί  τον  χτήματος  und  έν  όνοι  τρίτοι ς νοείται.  Der 
Zusammenhang  ist  ein  so  äusserlicher,  so  oberflächlich  gedachter, 
dass  er  lediglich  im  Stichwort  πλείονα  τρίτα  liegt,  welches  aber  in 
ganz  anderem  Sinne  von  ουτος,  εχεϊνος  als  von  ϋς,  αφ  έτερος  gilt. 
Diesem  Stichwort  verdankt  die  Notiz  wohl  ihren  Platz.  Auch  der 
Text  ist  vielleicht  nie  klar  und  pr&cise  gewesen.  Zu  dem,  was 
Andere  bemerkt  haben,  füge  ich  hinzu,  dass  Apollonius  wenigstens 
nicht  gesagt  hätte:  xui  των  χτητιχών  πλείονα  τρίτα  έστιν  έπι- 
όεΐξαι,  sondern  etwa  κ«ι]ά  τά  χτητιχά  wie  oben  B 6 χατά  τρίτα 
χαί  ιτλείονες  αί  φωναί  έσχηματ ίαθησαν. 

Falsche  Wiederholung  von  Worten  trotz  anderer  zwischen- 
stehender bespricht  Bekker  pp.  156  und  168.  Ebenso  verhält  es 
sich  84  A.  Wenn  έμέ&εν  das  v von  έμεν  ausgestossen  hat,  braucht 
es  darum  noch  nicht  ein  anderer  Redetheil  geworden  zu  sein:  οντε 
γάρ  τα  τταραγόμενα,  μετατι&έντα  τά  τέλη,  ον/ί  το  αντν  μέρος  λόγον 
χαταοτήσεται,  οιτε  φι λάϊαντα  το  αυτό  μέρος  λόγον,  τυ  οΐχόνόε  χαί 
τά  παραπλήσια  το  [αϊτό]  τέλος  έφίλα'ξε  τής  αίτιατιχής,  άλλ’  ον  το 
αντο  μέρος  λόγον.  Die  beiden  ersten  und  das  vierte  το  αυτό  sind 
richtig,  nicht  so  das  dritte,  bei  dem  αυτό  seine  Entstehung  nur 
einer  vis  inertine  verdankt.  (Den  Accusativ  taste  ich  ebensowenig 
an  wie  Skrzeczka.) 

Einiges  Bedenken  erregt  29  A das  vierte  έν  nach  drei  jeden- 
falls richtigen : γράφει  τις ' τις  ίπιζη τοΰμεν,  χαί  i ν όιαστήματι  έχεϊ- 
νος,  έν  όέ  έγγντητι  οιτος,  ή έν  αναφορά  αυτός,  ή [fr]  ονόματι  ' πε- 
ρίπατε! Σωχράτης  ; έν  ονόματι  oder  ονόματι ? Die  Concinnität  ist 
nicht  erforderlich  wie  21  C zeigt:  όείξει  μέν  . . . απουσία  όέ  . . . 
χαί  ετι  έν  όιαστήματι. 
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Eine  nothwendige  Umstellung  ist  138  B vorzunehmen:  li  al 
χτηη xui  ονδεποπ  ini  πράγμα  φέρονται,  σαφές  on  τό  ' υδνσααμενοιο 
ποιο’  ιός  επι  πράγμα  φερόμενον  ώλιγώρψαι,  wo  ώς  in  Handschrift 
und  Ausgaben  nach  on  steht. 

133  AB  x oi vor  μεν  εχονσιν  al  χτηηχαι  άνιωνυμίαι  προς  τα 
χτηηχά  ονόματα  την  εν  αμφο τεροις  χτηαιν  ιπαχουομένην  . ...  ον 
ταύτά  de,  χα&ό  al  άντωνυμίαι  χοιναί  παντός  χ τη  τυρός  tick,  tu  de 
χτηηχά  ιδιάζει  xutu  τον  χτήτορα  teil·'  ore.  τό  μέν  γάρ  εμάς,  σός  χοι- 

νόν  ini  πάντων,  τό  de  'Εχτόρειος  ίδιον τό  μέν  ix  τόπου 

μετά  ’ιόιντητος,  τό  δε  χοινόν  παντός  τόπου.  Statt  ον  ταίτα  δε  ist 
überliefert  ον  χοινά  δε,  was  nur  dürftig  durch  Ergänzung  von 
εχοναι  gerettet  werden  könnte;  aber  die  Fortsetzung  mit  χα&ό  und 
die  vielen  χοινόν  und  xoivui  lassen  es  rathsam  erscheinen,  hier  den- 
selben Fehler  zu  statuiren,  von  dem  oben  die  Rede  war.  Er  sagt: 

‘ Obgleich  sie  vieles  Gemeinsame  haben,  sind  sie  doch  nicht  Ein 
und  dasselbe'.  Zu  oi  ταντά  δε  wäre  es  überflüssig,  die  zahlreichen 
Parallelstellen  hinzuzuechreiben.  [Vgl.  Egenolff  p.  841.] 

VI.  In  mehrfacher  Beziehung  schwierig  ist  die  Behandlung 
von  τηλιχοντος  und  τοιοντος  36  A bis  38  B.  Schneider  fasst  das 
Ganze  so  auf,  als  ob  der  Gegner  die  genannten  Worte  nicht  nur 
für  Composita  von  οΰτος,  sondern  auch  für  Nomina  halte.  Letzterem 
stehen  aber  gewichtige  Bedenken  entgegen.  Erstens  enthalten  die 
Argumente  des  Gegners  keine  Andeutung  dieser  Ansicht.  Zweitens 
giebt  sich  Apollonius  in  seiner  Widerlegung  alle  erdenkliche  Mühe 
zu  beweisen,  dass  sie  nicht  Pronomina,  sondern  Nomina  seien,  was 
ja  überflüssig  war,  wenn  das  schon  concedirt  war.  Endlich  drittens 
ist  überhaupt  nicht  einzusehen,  warum  Apollonius  die  ganze  Frage 
an  dieser  Stelle  erörtert,  wenn  es  sich  nur  um  die  Zusammen- 
setzung handelt ; denn  der  ganze  Absatz  von  32  C an  soll  ja  die- 
jenigen Worte  behandeln,  von  denen  es  strittig  ist,  ob  sie  Prono- 
mina sind  oder  nicht.  Dieses  ist  die  Hauptsache,  und  die  Zu- 
sammensetzung ist  das  Secundare,  was  nur  dadurch  so  wichtig  wird, 
dass  aus  der  zugestandenen  Zusammensetzung  der  pronominale 
Charakter  der  ganzen  Bildung  sich  für  Apollonius  von  selbst  er- 
geben würde.  Daher  ist  es  ganz  gerechtfertigt,  dass  bei  der  An- 
kündigung der  gegnerischen  und  der  eigenen  Argumente  nur  von 
der  σνν&εσις  und  nicht  auch  vom  Redetheil  gesprochen  wird:  xai 
νπερ  μεν  τής  συν&έσεως  τάδε  τά  χεφάλαια  . . . ίπερ  δέ  τον  μ ή 
ονπος  ε/ειν  tu  τής  συνθέσεως  ^ητεον.  — Apollonius  richtet  seine 
Widerlegung  nun  so  ein,  dass  er  zuerst  den  Charakter  der  Zu- 
sammensetzung als  solcher  und  zweitens  den  pronominalen  Charakter 
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dee  Ganzen  bekämpft.  Der  erste  Theil  zerfällt  in  folgende  Unter- 
abtheilnngen : 1)  τηλιχοντος  bedeutet  nichts  anderes  als  τηλίχος, 
kann  also  kein  Compositum  von  diesem  sein.  2)  Auch  das  analoge 
τημοντος  ist  identisch  mit  τ ημος,  und  das  angeblich  darin  steckende 
οντος  ist  in  der  Bedeutung  nicht  nachzuweisen.  3)  Als  Composita 
müssten  die  beiden  Worte  im  Masculinum  und  Femininum  eine 
Form  haben  und  Proparoxytona  sein.  4)  Dass  durch  die  Zusammen- 
setzung das  όνο  πρόςωπα  όηλονν  hineingekommen  sei,  ist  falsch. 
5)  Der  Spiritus  von  οντος  müsste  sich  erhalten  haben.  6)  ln  der 
1.  und  2.  Person  müssten  entsprechende  Composita  entstanden  sein. 

Soviel  über  die  Zusammensetzung  an  sich.  Es  folgen  nun 
die  Gründe  gegen  den  pronominalen  Charakter  der  Bildung:  1) 
Diese  Worte  drücken  nicht  nur  ουσία  aus,  sondern  auch  ποιότης  und 
τνηλιχότης.  2)  Dass  die  Worte  eine  όεΐξις  enthalten,  ist  ein  Irrthum. 
3)  Dass  das  Neutrum  auf  o endigt,  beweist  Nichts ; 4)  ebensowenig 
die  ίπΐχτασις  durch  l.  5)  Statt  τηλιχοντος  kann  man  auch  ίσος 
setzen,  welches  ein  unzweifelhaftes  Nomen  ist:  ονόματα  αρα  xai 
τά  προχείμενα,  quod  erat  demonstrandum. 

Unter  diesen  5 Argumenten  sind  2,  die  sich  auch  auf  die 
Zusammensetzung  als  solche  beziehen  können,  nämlich  3 und  4. 
Da  aber  andrerseits  die  Beziehung  auf  den  Redetheil  ebenso  mög- 
lich ist,  und  die  3 übrigen  Gründe,  insbesondere  1 und  5,  nicht 
anders  verstanden  werden  können,  so  empfiehlt  sich  diese  Auf- 
fassung. Dabei  entsprechen  2,  3,  4 dieser  Reihe  den  Argumenten 
3,  2,  4 des  Gegners.  Es  hat  also  wohl  auch  der  Gegner  nicht 
nur  die  Zusammensetzung,  sondern  auch  den  pronominalen  Charakter 
erweisen  wollen:  unzweifelhaft  ist  das  bei  seinem  Argument  3: 
τό  όεΐξιν  άναόέχεσ&αι  . . . τούτον  μη  παραχολον&ον  ντος  όνό- 
μαα ι;  d.  h.  also:  die  Worte  sind  nicht  Nomina. 

Der  Gang  der  Argumentation  bei  Apollonius  scheint  mir  hier- 
nach klar  genug.  Eine  scheinbare  Schwierigkeit  entsteht  aber  aus 
Folgendem:  zwischen  das  1.  und  2.  Argument  der  ersten  Reihe, 
die  eigentlich  nur  ein  und  dasselbe  besagen,  tritt  ein  Einschiebsel, 
das  allerhand  Bedenken  hervorruft:  36  C heisst  es,  τηλιχοντος 
könne  nicht  mit  οντος  zusammengesetzt  und  doch  ein  Nomen  sein, 
weil  das  zweite  Glied  des  Compositums  den  Redetheil  bestimme. 
Dieser  (an  sich  echt  apollonianische)  Gedanke  tritt  hier  ungehörig 
zwischen  2 einander  ganz  und  gar  gleichartige  und  jenem  ganz 
ungleichartige  Sätze,  die  er  in  störender  Weise  auseinanderreisst. 
Die  Darstellung  würde  wesentlich  gewinnen,  wenn  wir  ihn  als  Ein- 
schiebsel ansähen,  das  an  eine  falsche  Stelle  gerathen  ist.  Ferner 
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ist  der  Aasdruck  in  diesem  Zusammenhang  entweder  stammelnd 
unbehülflich  oder  der  Test  verderbt:  ονχ  νγιες  το  λέγει  v δη  xai 
το  οντος  eyxeua*  statt  δη  (xai  όνομά  tan)  xai  το  οντος  εγχειται : 
das  Supplement  kann  nicht  vermisst  werden,  weil  in  dem  Vorher- 
gehenden mit  keiner  Silbe  von  der  Supposition,  dass  τηλ.  beim 
Gegner  ein  όνομα  sei,  die  Rede  gewesen  ist.  ■ Die  Haplographie 
mit  xai  . . xai  wäre  an  sich  leicht  genug.  Endlich,  haben  wir 
hier  nicht  einen  unberechtigten  Eindringling  vor  uns  und  lassen 
wir  den  Satz  im  Test,  so  kann  er  nur  als^ganz  beiläufige  Be- 
merkung angesehen  werden,  indem  hier  dem  Verfasser  einfiel,  es 
könnte  am  Ende  Jemand  — nicht  der  Hauptgegner  — auf  den 
Einfall  kommen,  τηλ.  für  ein  Compositum  und  dennoch  ein  Nomen 
zu  halten.  Demnach  hätten  die  Worte  von  Schneider  mindestens 
in  runde  Klammern  eingeschlossen  werden  sollen.  — (Die  Anknüpfung 
mit  δεντερον  ist  schwerlich  richtig.  Hat  wirklich  Apollonius  selbst 
und  er  selbst  an  dieser  Stelle  den  Passus  geschrieben,  so  liegt 
wohl  ein  Fehler  vor;  man  könnte  dann  an  dergleichen  denken  wie 
(roiy  δε  erepo v ονχ  νγιες,  το  λέγει*  ou,  was  natürlich  nur  eine 
Möglichkeit  ist.  Ist  dagegen  der  Absatz  nur  hierher  verschlagen, 
dann  gelingt  es  vielleicht  seine  ursprüngliche  Stelle  aufzufinden, 
wo  denn  δεντερον  vielleicht  sehr  passend  sein  kann.) 

Nur  ein  Bedenken  steht  meiner  Auffassung  noch  entgegen, 
aber  auch  dieses  wohl  nur  scheinbar.  Das  zweite  Argument  der 
zweiten  Reihe  38  A beginnt  so  : άλλως  re  xai  υμοιιύοεως  όντα  tu  ονό- 
ματα των  νποχειμένων  ίδόχει  δΰαν  ηαριστάνειν,  δηερ  αγαν  eori  ληρώ- 
βες.  Wenn  der  erste  Satz  wirklich  Worte  des  Gegners  enthielte, 
wie  Schneider  es  auffasst,  dann  schiene  es  allerdings,  als  ob  auch 
dieser  von  ονόματα  spräche.  Dann  würde  ich  noch  immer  nicht 
den  klaren  Grundgedanken  des  ganzen  Abschnitts  aufgeben,  sondern 
lieber  hier  eine  Corruptel  annehmen.  Aber  es  brauchen  ja  gar 
nicht  Worte  des  Gegners  zu  sein:  er  selbst  berichtet,  dass  diese 
ονόματα  (daher  ganz  richtig  re,  was  Schneider  streichen  will), 
während  sie  nur  όμοκόαεως  sind,  doch  den  Schein  erwecken,  die 
Meinung  hervorrufen,  als  ob  sie  των  νποχε ιμένων  δεΐξιν  παριστά- 
νοναιν.  Ebenso  spricht  er  ζ.  Β.  95  Α.  — Diesen  Einwand  kann 
ich  somit  nicht  gelten  lassen  und  glaube,  dass  der  ganze  Abschnitt 
in  meinem  Sinne  zu  verstehen  ist. 

In  dem  letztgenannten  Passus  Sä  A ist  im  Einzelnen  Mehreres 
zu  bemerken.  Der  Gedanke  ist  dieser:  Die  ομοιωματικά  ent- 
halten keine  eigentliche  δεΐξ/ς  wie  die  Pronomina;  denn  die  letz- 
teren, die  wirklich  deiktisch  sind,  beziehen  sich  auf  ein  Wort  (η 
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λίμνη  — αντη)  und  congruiren  mit  ihm  in  Genus  und  Numerus ; die 
andern  beziehen  sich  ausser  auf  das  angeblich  gezeigte  noch  auf 
ein  anderes  und  congruiren  mit  diesem  (ή  λίμνη  — τηλιχοντος  6 
Νείλος). 

Skrzeczka (1847)  interpretirt  so:  ro  γάρ  δεικνΰμενον  δι'  an- 
ωνυμίας  ovx  επ'  άλλον  συντείνει,  αυτό  δε  (scii,  έστι)  το  υποκείμενον 
και  χαζά  γένος  χα i χατά  άρι&μόν.  Aber  was  heisst  das:  τά  δει- 
χννμενόν  ion  id  υποκείμενον")  das  versteht  sich  von  selbst;  das  ίπο- 
χείμενον  bei  der  δεΐξις  ist  ja  eben  das  δειχννμενον;  das  braucht  er 
nicht  erst  zu  sagen.  Und  nun  gar  χατά  γένος  etc.  Wenn  also 
ein  Haus  gezeigt  wird,  so  ist  das  Haus  ein  Haus  χαηά  γένος  καί 
κατά  άρι&μόν?  — Apollonius  sagt  vielmehr,  dass  (nicht  der  ge- 
zeigte Gegenstand,  sondern)  das  zeigende  Pronomen  selbst  sich  nur 
auf  das  ίποχείμενον  bezieht,  und  zwar  auch  χακί  γένος  xai  χατά 
άρι&μόν-,  also  1)  ist  nicht  iati  zu  ergänzen,  sondern  αυτό  δε  υπο- 
κείμενον ist  Accusativ  abhängig  von  συντείνει  επί,  2)  heisst  δειχννμενον 
δι’  αντωνυμίας  hier  nicht  * der  gezeigte  Gegenstand  nicht  id  quod 
monstratur,  sondern  id  quod  monstrando  profertur,  die  einzelne  Form 
des  Pronomens z.  B.  τοντω.  Es  ist  gesagt  wie  defendere  aliquid  (Inhalt) 
neben  defendere  aliquem  (Person).  Also  etwa  c eine  Hinweisung  mit- 
tels des  Pronomens’  im  Gegensatz  zu  einer c Hinweisung  durch  δμοιω- 
μαιιχα  ; 3)  leseich  ovx  επ'  άλλο  συντείνει,  αυτό  δετό  υποκείμενον. 
An  sich  hat  συντείνει  επί  den  Genitiv  und  den  Accusativ  bei  sich, 
hier  aber  wohl  den  Accusativ  wegen  des  folgenden  υποκείμενον. 
(Vgl.  42  C,  55  B,  56  B,  86  A und  28  C,  65  C u.  s.  w.)  — Ich 
bemerke  endlich,  dass  xai  κατά  γένος  xai  χατά  αρι&μόν  gramma- 
tisch nachträglicher  Zusatz  ist,  und  daher  das  vorhergesetzte  Ver- 
bum συντείνει  ' erstreckt  sich,  bezieht  sich’  bei  ihm  halb  zeugma- 
tisch  im  Sinne  von  * es  congruirt  ’ zu  ergänzen  ist : * die  Hinweisung 
durch  ein  Pronomen  bezieht  sich  nicht  auch  auf  ein  Zweites  (wie 
τηλιχοντος  nicht  nur  auf  ή λίμνη,  sondern  auch  auf  b Νείλος), 
sondern  nur  auf  das  Eine  zu  Grunde  liegende  (also  ή λίμνη  — 
αντη),  (und  congruirt  mit  ihm)  im  Genus  und  Numerus.  — 
Hierauf  müsste  nun  folgen  entweder  1)  \bei  diesen  (τηλιχοντος  u.  a.) 
ist  es  aber  anders^  αγορών  γάρ  τις  είς  λίμνην  ψήσει  τηλικοντον 
είναι  τον  Νείλον,  oder  aber  2 ) αγορών  δ έ τις  etc.  Skrzeczka  und 
Schneider  behalten  das  γάρ  ohne  Lücke  davor  bei:  eine  Brachy- 
logie,  von  der  auch  der  Erstero  mich  nicht  überzeugt  hat.  Scheut 
man  die  Ergänzung  (τά  δε  τοιαντα  οιχέτι),  so  ist  die  Aenderung 
des  γάρ  in  δέ  ebenso  leicht  wie  genügend. 

VII.  Einer  der  häutigst  vorkommenden  termini  technici  des 
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Apollonias  ist  μεταλαμβάνω  nebst  μετάληψις.  Er  berührt  sich  mit 
μεταβάλλω,  μεταβαίνω,  μετάγω,  μειατΐ&ημι,  με&ίστημι,  μεταφράζω,  με- 
ταπίπτω, μεταγράφω  and  andrerseits  mit  παραλαμβάνω  u.  β.  w.,  ist 
aber,  wie  man  bei  genauerem  Zusehen  leicht  findet,  von  jedem  der- 
selben specifisch  verschieden.  Am  nächsten  steht  ihm  μεταφράζω. 

Diese  ganze  Gruppe  von  Ausdrücken  müsste  einmal  genau  und  gründ- 
lich untersucht  werden ; eine  Reihe  schwieriger  Stellen  würde  dann 
erst  eine  sichere  Heilung  resp.  Erklärung  erlangen.  Vorläufig  nur 
ein  paar  Bemerkungen  über  μεταλαμβάνω  selbst.  Seine  specifische 
Bedeutung  bei  Apollonius  ist  die,  zu  bezeichnen,  dass  für  einen 
Ausdruck  ein  anderer  gleichwertiger  gesetzt  werden  könne, 
ohne  dass  der  Gedanke  darunter  wesentlich  verändert  werde.  Also 
A μεταλαμβάνεται  ίξ  B oder  Β μεταλαμβάνεται  εις  Α heisst,  dass 
man  statt  B auch  A sagen  könne,  ohne  dem  Sinne  zu  schaden. 

Es  sind  also  gewissermassen  synonyme  Ausdrücke,  zwischen  denen 
das  Verhältnise  der  μετάληψις  Statt  hat,  und  dieses  Letztere  ist 
eine  Eigenschaft  der  Wörter  überhaupt,  oder  fast  aller  Wörter  im 
Gegensatz  zu  den  Sylben.  Apollonius  spricht  sich  gelegentlich 
darüber  aus  de  coni.  517,  1 ϊάόν  re  λέξεων  τό  μεταλαμβάνεα&αι  είς 
ψΜοοήμονς,  βροτές  ΰν&ρωπος,  αντάρ  di.  — Was  die  Dichter  sich 
vereinzelt  erlauben,  das  wird  wieder  normal  und  richtig  durch 
die  (ΐεταληψις  de  adv.  613,  29.  Dabei  kann  im  Einzelnen  das 
μειυλαμ βανόμενον  sehr  abweichend  sein;  z.  B.  de  coni.  486,  6 ov 
πάντως  ζτά  μεταλαμβ)ανόμενα  είς  το  atro  εΐόος  Ιπάγεται.  το  (άχο- 
λου)9εϊ  $ήμα  μετάληψιν  έχει  την  είς  τον  εΐ  σννδεομον.  1 ζάχολονθ-^εϊ 
τω  ημέραν  είναι  το  φως  είναι ' ίσον  γάρ  ζτω  ‘ εΐ  ημέρα  έοτ)ϊ,  φως 
εστΐν'.  — Im  Einzelnen  gebraucht  Apollonius  diesen  terminus  von 
folgenden  Paaren. 

Die  Form  des  Personalpronomens  ist  in  Sätzen  wie  έμε  λν- 
οομαι  gleichwerthig  dem  Reflexivpronomen,  in  anderen  aber  dem 
einfachen  Personalpronomen,  also  μεταλαμβάνεται  είς  συν&ετον  oder 
είς  απλήν  (de  pron,  55  A zweimal.  56  B,  C.  58  B.  58  C 
zweimal.  82  B.  130  B.  synt.  137,  13.  16.  139,  26.  27.  143, 

8.  144,  1.  4.  22.  145,  27.  146,  16.  147,  5.  151,  24.  186,  9. 

196,  23).  — Jedes  Possessivpronomen  μεταλαμβάνεται  in  einen 
Genitiv  (de  pron.  17  C.  19  C.  59  B.  synt.  81,  5.  164,  18) 
und  zwar  je  nachdem  in  den  Genitiv  des  einfachen  Personal- 
pronomens oder  den  des  Reflexivpronomens  (de  pron.  59  A.  B.  60 
C zweimal.  61  B.  61  C.  synt.  149,  2.  151,  7.  17.  152,  1.  8.  13. 

153,  8.  17.  21.  154,  14.  155,  15.  21.  24.  156,  8.  17.  157,  1). 

— Aber  έμαντον  seinerseits  wird  in  das  enklitische  /ιου  umge- 

Rh«ln.  Mn»  f.  Phllol.  N.  P.  XXXV.  26i 
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setzt  (de  pron.  82  Λ.  B),  mit  kleiner  Bedeatangsnüance.  — Das 
Pronomen  vertritt  stete  ein  Nomen,  dieses  μεταλαμβάνεται  in  jenes 
(de  pron.  32  C);  es  kAnn  aber  nicht  z.  B.  μέλας  vertreten  (de  pron. 
32  B).  Andrerseits  kann  es  selbst  vertreten  werden  sowohl  durch 
das  Nomen,  für  welches  es  eintrat,  als  anch  durch  ein  anderes  Pro- 
nomen (de pron.  8 C zweimal);  so  vertritt  αυτός  andere  Pronomina 
(de  pron.  76  C.  78  B.  C.  80  A.  108  A.  synt.  136,  16.  196,  14) 
wie  auch  μίν,  aber  μίν  kann  nicht  in  αϊτός  übergehen  (de  pron. 
108  A).  Der  Artikel  ist  zuweilen  gleichwertig  dem  Pronomen, 
kann  also  in  dieses  μεταλαμ βά ιεσ&αι  (eynt.  106,  23.  107,  2.  26. 
108,  1.  16);  andererseits  aber  in  δς  (synt.  108,  18).  jototmv  steht 
statt  τοιόνόε  (synt  110,  26),  οΰτος  statt  οόε  (synt.  110,  28),  statt 
δς  (synt.  111,  19),  τηλιχοΰτος  statt  ϊαος  (de  pron.  38  B),  μόνος 
statt  αυτός  (de  pron.  71  A),  εξεμέ&εν  statt  εξίμον  (de  pron.  85  B), 
υμάς  statt  aipmv  (synt.  166,  11).  — Im  selben  Verhältnise  stehen 
πιίξ  und  πυγμή  (de  adv.  561,  15),  άΐςίϊ^^  au  (de  adv.  559, 1),  iw 
und  dia  τό  (de  adv.  612,  24.  613,  27),  η und  xal  (de  coni.  485, 
18.  468,  4),  ov  und  a privativum  (de  coni.  498,  20),  οτνεχα  und 
tu  (de  coni.  502,  32),  0e  und  γάρ  (506,  23),  περ  und  όή  (de  coni. 
519,  4),  έπειτα  und  μετά  ταντα  (synt.  331,  16  zweimal),  έπω  und 
ίνέπω  (synt.  327,  10),  Coujunctionen  unter  einander  im  Allgemeinen 
(de  coni.  479,  5).  — Viele  Ableitungsformen  sind  gleichwertig  dem 
Stammwort  plus  einem  andern  z.  B.  der  Comparativ  dem  Positiv 
plue  μάλλον  (synt.  190,  1.  6).  — Das  Participium  entsteht  durch 
eine  Umformung  aus  dem  Verbum  z.  B.  γραφών  ήνιώμην  aus  όρο- 
φον xui  ήνκόμην  (synt.  210,  3.  15,  25.  84,  28.  208,  6.  227,  1. 
329,  23,  de  adv.  634,  2);  der  Infinitiv  aus  den  andern  Modi  s.  B. 
ηυξάμην  γράφειν  diovvoiov  aus  γράφοι  Λιονύβιος  (synt.  207,  24), 
xal  όή  πάσα  εγχλισις  ουχ  είς  άλλο  τι  μεταλαμβάνεται  ή εις  άηαρέμ· 
φατον  μετά  λεξεως  τής  σημαινοΰσης  τ αυτόν  nj  εγχλΐοει  (synt  231,6). 
Daher  gilt  der  Infinitiv  überhaupt  für  ein  μεταλαμβανόμενον  der 
andern  Modi  (de  adv.  534,  2.  synt.  34,  12.  210,  6.  241,  25. 
232,  5.  243,  13.  19.  256,  9).  Aehnlich  ist  es  gedacht,  dass  der 
Conjunctiv  aus  dem  Indicativ  μεταλαμβάνεται  (synt.  272,  2).  Sätze 
mit  ποιος  etc.  kann  man  umformen  in  solche  mit  πώς  etc.  (synt 
77,  6),  andere  so,  dass  das  Object  Subject  wird,  wie  wir  sagen 
würden,  der  Accusativ  Nominativ  wird  bei  Apollonius  (synt.  153,  6). 
Adverbia  auf  — Οεν  werden  ersetzt  durch  solche  auf  — &a  (de 
adv.  563,  20.  21.  564,  16).  Dieses  bildet  schon  den  Uebergang 
zu  einer  der  folgenden  Bedeutungen.  Zu  bemerken  ist  noch,  das: 
nur  in  de  adv.,  wie  es  scheint,  άναμετάλαμβάνω  vorkommt,  und 
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zwar  in  der  oben  beschriebenen  Bedeutung  564,  2K.  565,  3.  613, 
9.  622,  1.  Stark  verderbte  Stellen  sind  540,  21  und  25. 

Gegenüber  dieser  überwältigenden  Majorität  von  Stellen  sind 
es  nur  wenige,  die  uns  μεταλ.  in  denjenigen  anderen  oder  viel- 
mehr in  einigen  derjenigen  anderen  Functionen  zeigen,  die  gewöhn- 
lich seinen  Synonyma  zufallen.'  Und  gerade  in  diesen  wenigen 
steckt  noch  mancher  Fehler.  Vom  Lautwandel  gebraucht  Apollo- 
nius meist  die  Ausdrücke  μετατι&έναι  und  μεταβάλλει*  und  nur  ganz 
selten  μεταλαμβάνειν.  Aber  de  pron.  104  C ist  nicht  sicher,  weil 
über  Χηψις  Punkte  stehen,  also  vielleicht  das  gewöhnliche  μειά- 
&εας  zu  schreiben  ist.  In  de  pron.  kommen  in  Betracht  106  A, 
142  C und  119  C,  letzteres  freilich  eine  verderbte  und,  wie 
ich  glaube,  noch  nicht  geheilte  Stelle.  Etwas  häufiger  ist  diese 
Bedeutung  nur  in  de  adv.,  welches  überhaupt  manches  Absonder- 
liche hat  (546,  15.  547,  11.  559,  4.  560,  5.  562,  28.  606,  3. 
30.  610,  24);  aue  der  synt.  habe  ich  nur  341,  27  notirt.  — An 
ein  Paar  Stellen  scheint  es  wie  μεταβαίνω  u.  a.  von  der  Flexion 
schlechthin  gebraucht  zu  werden.  Hier  muss  man  aber  behutsam 
sein ; denu  Manches  verträgt  sich  ganz  gut  mit  der  Hauptbedeutung, 
wie  z.  B.  Participium  und  Infinitiv  echte  μεταλήψεις  der  Verbal- 
formen sind.  So  schwanke  ich  in  Bezug  auf  synt.  327,  3 τους 
τιαρωχημένους,  ovx  Ιδία  συντεθειμένους,  μεταληψ τίντας  δε  εξ  ένεστώ- 
χος,  de  adv.  544,  20  (άφίλως)  nicht  aus  d plus  φίλως,  sondern  aus 
ΰίμλος,  iv  μετυλήψει  εστί  συνθέτων.  Ferner  synt.  201,  27  τΰ  δή 
ovv  προχείμενα  μέρη,  μεταληφθέντα  εξ  Ιδίων  μετασχηματισμών  εις 
τάς  δέουσας  άχολονθιας  των  προχατειλεγμένων  αριθμών  ή προςώπων 
ή γενών , hier  vielleicht  gleich  ‘ umwandeln,  verändern  * ganz  all- 
gemein. Ebenso  161,  25  συμμετ αλαμβάνομεν  das  Possessivam  mit 
seinem  Nomen.  Endlich  320,  17  (o  w)  έχ  συντάξεως  άρσενιχής 
τής  ος  τις  μετείληητο  εις  ουδέτερα ν.  — Von  anderweitigen  * Um- 
wandelungen, Umgestaltungen’  irgend  welcher  Art  wird  es  nur 
an  einigen  wenigen  Stellen  gebraucht.  So  synt.  156,  23  für  μετα- 
γράφω·, vgl.  de  adv.  608,  20  δπερ  (ουρανό th)  τινες  μετέγραψαν 
(είς)  τΰ  οΰρανόθεν,  wo  ich  εις  hinzufüge;  de  pron.  60  B μετά- 
γρώγειν  εις  und  61  Β είς  την  οΐ  πρωτότυπον  μετάγουσι  την  γραφήν , 
wo  von  derselben  Stelle  die  Rede  ist  wie  in  der  synt.  In  dieser 
aber  würde  ich  es  nicht  für  unberechtigt  halten,  diese  ganz  ver- 
einzelte Bedeutung  zu  beanstanden,  zumal  da  es  stark  missver- 
ständlich ist:  unmittelbar  vorher  heisst  es  ganz  wie  gewöhnlich 
μεταλαμβάνοντες  την  ω αντωνυμίαν  εις  σύνθετον  την  εαυτόν  άπο- 
ροϋαι  etc.,  und  nun  οι  δε  xui  είς  την  ol  μετέλαβον,  wo  es  heissen 
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soll  * sie  aenderten  es,  schrieben  aus  Conjectar  ο Γ.  Richtig  and 
klar  ist  de  pron.  das  μετάγονσι  την  γραφήν,  wo  την  γραφιήν  erst 
τοη  Schneider  aus  der  Handschrift  wiedergewonnen  ist;  Bekker 
hatte  blos  μετάγοναι.  Etwas  Aehnliches  wird  wohl  hier  zu  ver- 
muthen  sein.  — Ferner  zweimal  τδ  τέλος  μεταλαμβάνειν  de  adv. 
586,  14  und  605,  33.  Dann  de  adv.  569,  1 rd  εξ  ίνομάτων  μετα- 
λαμβανόμενα  εις  έτπρρημανχήν  σνιταξιν,  synt.  146,  2 die  Enklitika 
είς  ΰρ&ήν  τάσιν  μεταλαμβάνονται.  synt.  322,  26  αμετάβλητα  mit  Be- 
zug auf  Worte  wie  χαταγράφω,  wenn  sie  im  Inneren  nicht  durch 
Reduplication  oder  Augment  verändert  werden,  de  pron.  117  A 
δοηχαί  είσι  (σφωΐν)  xai  είς  γενιχήν  μεταλαμβάνονται  d.  i.  Formen, 
die  dem  Dativ  allein  zukommen,  werden  auf  den  Genitiv  über- 
tragen. Stark  verderbt  und  ganz  entstellt  ist  de  adv.  568,  15.  — 
In  eine  ganz  andere  semasiologische  Kategorie  gehören  die  Be- 
deutungen 1 Theil  nehmen  an  Etwas  ’ und  * Eines  nehmen  anstatt 
eines  Anderen  welches  etwas  abgeschwächt  fast  gleich  ‘gebrauchen’ 
wird,  so  jedoch,  dass  man  die  Grundbedeutung  immer  noch  durch- 
fühlt.  So  verhält  es  sich  vielleicht  schon  mit  einigen  der  letztge- 
nannten Stellen,  wie  de  adv.  569,  1.  synt.  146,  2.  de  pron.  117  A; 
sicher  mit  folgenden:  de  adv.  570,  16  (lückenhaft  und  unsicher), 
synt.  129,  18.  343,  1 (alle  drei  von  der  Annahme  eines  anderen 
Accents).  89,  22  (einen  Casus  annehmen).  158,  23  (das  Prädicat 
an  sich  ziehen).  Hierher  gehören  auch  de  pron.  19  A.  109  A. 
116  B,  alle  drei  mit  ini  und  dem  Genitiv:  tan  μετυλαμβάνοντα 
ini  τρίτον  προςώπον  γενιχήν  n nuat ν φάναι  * δ πατήρ  δ (κείνον  το 
γαρ  πληΰτνπχδν  εφ'  ενιχο t μεταλαμβανόμενον.  αφώιν,  οπερ  ini  δει- 
τέρον  μετελήφ&η.  — Die  Stellen,  wo  es  ' Theil  nehmen  ’ heisst, 
etwa  20  an  der  Zahl,  brauchen  nicht  aufgeführt  zu  werden.  — 
(Besonders  geartet  ist  de  pron.  130  C "Ισως  τις  όοξει  ni  χτήματα 
ορίζ/εα&αι  εν  τοΐς  προς  πρόςωπον  λόγοις . . . 'έμδς  εΐ,  αός  είμι,  ήμέ- 
τερε'.  οπερ  ον  τον  χτήματος  ίδιον,  ιοί  δε  μετειλημμένον  προςιύπον, 
wenn  es  nicht  vielleicht  der  Hauptbedeutung  zufällt,  so  dass  ge- 
engt wäre,  das  Vorstehende  lasse  sich  in  einen  Satz  mit  ot,  νμΰς 
oder  einem  Vocativ  ‘umwandeln’,  wie  ja  das  Possessiv  in  den 
Genitiv  eines  Personale.  Es  würde  dann  zu  interpretiren  sein 
z.  B.  ix  τον  ήμέτερε  μεπι λαμβάνεται  πρδςωπδν  τι  etc.). 

Aus  allem  Gesagten  erhellt  nun  aber,  dass  Apollonius  de 
pron.  80  B nicht  richtig  überliefert  ist.  Einige  wollten  ‘ αϊτός 
unter  die  Nomina  aufnehmen,  zu  den  Nomina  zählen’  »«ς  επε- 
χείρηοαν  είς  τά  ονόματα  μετ αλαμβάνειν  τήν  αϊτός.  Keine  einzige 
der  angeführten  Gebrauchsweisen  rechtfertigt  diese  Stelle.  Die 
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Handschrift  hat  über  μετά  — Punkte.  Wir  werden  entweder 
ηαραλαμβάνειν  oder  λαμβάνειν  zu  lesen  haben.  Umgekehrt  stehen 
de  pron.  39  C in  ηαρελαμβάνετο  über  πάρε  Punkte,  wo  Schneider 
ans  anderen  Gründen  μετελαμβάνετο  schreibt. 

Ans  einer  genauen  Untersuchung  der  übrigen  termini  würde 
sich  nun  vielerlei  ergeben.  Es  wäre  festzustellen,  welches  die  speci- 
fische  Bedeutung  der  andern  ist,  und  in  welchen  Grenzen  sie  ein- 
ander vertreten  können.  Μετά).,  in  seiner  Hauptbedeutung  wird 
zuweilen  durch  andere  Ausdrücke  vertreten  wie  μετάγω,  μεταφράζω 
und  einige  andere.  Durch  ηαραλαμβάνω  aber  wohl  nur  so,  dass 
statt  A μεταλαμβάνεται  είςΒ  gesagt  wirdB  ηαραλαμβάνεται  αντί  A.  Ich 
glaube  aber  nicht,  dnss  Apollonius  synt.  108,  25  geschrieben  hat: 
rytiüj  άρα  τά  άρθρα  rj  είς  ι ορισμένα  πρόςωπα  ηαραλαμβάνεται, 
τάς  αντωνυμίας,  η είς  τό  άοριστότατον,  λέγω  το  τις.  Hier  hat  er  ge- 
wiss wie  an  120  Stellen  μεταλαμβάνεται  gesagt.  — Er  hätte 
nicht  gesagt,  dass  z.  B.  έμέ  λνσομαι  ηαραλαμβάνεται  είς  τό  σύν- 
θετον (έμ αυτόν  λνσομαι );  konnte  aber  natürlich  sagen,  dass  wir 
εμέ  plus  αϊτόν  είς  συ  νθεσιν  ηαραλαμβάν ομεν  (de  pron.  145  A) 
d.  h.  in  den  Zustand  der  Zusammensetzung  versetzen,  die  Compo- 
sition  vollziehen.  Also  παραλαμβάνειν  είς  σννθεαιν  ist  an  sich  gut, 
natürlich  wenn  die  zwei  Glieder  genannt  sind,  an  denen  die  σύν- 
θετης vollzogen  werden  soll.  Falsch  ist  aber  de  pron.  58  C τό  καί 
έμοί  έγένετο  καί  αοί  έγένετο  άμετάληηια  είς  σύνθεαιν;  er  meint 
hier  könne  man  έμοί  und  σοί  nicht  in  σύνθετα  d.  i.  έμαυτφ  und 
αεαντω  Umsetzen,  also  άμετάληπτα  είς  σύνθετα.  Von  σύνθετης  kann 
schon  darum  nicht  die  Rede  sein,  weil  der  zweite  Bestandteil, 
der  mit  έμοί  und  σοί  syntbetirt  werden  soll,  gar  nicht  gegeben 
ist.  So  Hesse  sich  noch  Mancherlei  bemerken;  doch  mag  es  vor- 
läufig hierbei  sein  Bewenden  haben.  Vielleicht  erscheint  sohon 
das  Gesagte  Anderen  als  pedantische  Mikrologie. 

Dorpat.  W.  Hoerschelmann. 
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de  Silio  Iuvenale  Plauto  aliis  poetis  lat 


I De  Silii  Italici  vita  ac  studiis  plenissime  et  gravissime  te- 
stantur Plinius  epistula  ΙΠ  7 et  Martialis  epigrammatis  compluri- 
bus, tamen  unum  aliquid  cum  illi  praeterierunt  tum  nostra  aetate 
omnes  neglegunt  quod  mihi  multum  valere  videtur  in  existimando 
ingenio  poetae,  lege  Punica  eius,  lege  in  XV  libro  Voluptatis  et 
Virtutis  certamen,  noluit  hic  epicus  historicum  agere,  nam  histo- 
riam quantum  fieri  potuit  in  rebus  certis  aut  certa  fama,  deseruit 
et  contempsit,  voluit  philosophum  romanum  qui  malos  mores  emen- 
daret, bonorum  exempla  laudaret  a vetustissimis  patriae  virtuti* 
nominibus  ad  aequales  suae  aetati  Lateranos  et  Galbas  et  Pedi- 
anos  progressus,  sectam  eum  secutum  esse  Stoicam  scilicet,  Dec  de- 
sunt carmini  Bruti  aut  Catonis  laudes,  et  cum  in  morbum  incidieset 
insanabilem,  ipse  sibi  fecit  exagogam,  itaque  Annaeus  Cornutas 
ut  ad  Italicum  de  Vergilio  librum  mitteret,  non  id  tantum  causae 
fuit  quod  Vergilium  ille  veneratus  est  et  aemulatus,  sed  etiam  quod 
in  philosophia  eas  partes  probavit  quas  Cornutus  disciplina  ac 
scriptis  tuebatur,  atque  cum  virum  consularem  doctor  Semigraecus 
his  verbis  compellaret  iamque  exemplo  luo  etiam  principes  civita- 
tium, o poeta,  incipient  similia  fingere  (Charisius  p.  125,  16  K.), 
quid  tandem  respexit  nisi  ethicam  rationem  ac  philosophiae  semi- 
tam Silianis  carminibus  praemonstratam,  translatam  Calliopen  ex 
ludis  declamatorum  in  officinam  virtutis  ? neque  enim  primus  inter 
principes  civitatis  Italicus  epos  latinum  condidit  (Neronia  Troica 
Cornutus  magno  cum  malo  suo  noverat)  nec  primus  historiae  ro- 
/ manae  argumentum  Vergiliana  arte  tractavit  (bella  civilia  paene 
in  schola  Cornuti  Lucanus  canere  coeperat),  ille  vero  frustra  sit 
qui  poetam  appellatum  a Cornuto  esse  non  Italicum  sed  Vergilium 
opinetur,  aut  Italicum  illum  quidem  sed  eam  ob  causam  quod  alis 
carmina  composuerit  ignota  nobis  aut  saltem  plurimis  nostrum 
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(ego  enim  Homerum  latinum  audeo  adulescenti  Italico  tribuere  fisus 
primorum  et  postremorum  versuum  parastichidi  Italic.8  sc-ipsit). 
inuno  adsentatus  ita  est  nobilissimo  Punioorum  scriptori  non  ante 
annum  Chr.  84  (Silius  III  607)  Stoicus  senex,  nam  annos  plus 
minus  septuaginta  tum  habuisse  oportet,  cui  Persius  cum  togam 
puram  accepisset,  vel  ut  verba  saturae  V 30  Suetonius  in  vita  Persi 
interpretatur,  cum  esset  annorum  XVI,  id  est  Christiano  anno  50 
tamquam  matri  puerum  se  supposuit.  * surgentem  dextro  mon- 
stravit limite  callem  ’ Cornutus  Persio  (III  57),  * nec  famam  laevo 
quaerebat  limite  vitae  ’ Silius  (VIII  640).  hunc  dedisse  operam  ut 
philosophus  haberetur,  si  minus  credis,  testimonio  vincam  Epicteti 
quem  in  amicitia  consularis  non  minus  quam  in  sapientiae  studio 
ac  via  vices  excepisse  Cornuti  suspiceris,  narrat  Epictetus  Arriani 
III  8,  7 : πώς  εχοναι  'Ρωμαίοι  προς  φιλοοόφονς  αν  &έλ ι/ς  γνώναι, 
ukovoov'  Ιταλικός  δ μάλιστα  δοκών  αϊτών  φιλόσοφος  είναι,  παρόντος 
ποτέ  μου  χαλεπήνας  τοΐς  Ιδίοις  ώς  άνήχεστα  πάσχων,  ον  δύναμαι , 
έφη,  φέρε ιν , απόλλντέ  με,  ποιήσετε  με  τοιοντον  γενέσ&αι,  δείξας  Ιμέ. 
primarium  aliquem  virum  significari  ipsa  argumentatio  ostendit,  non 
alius  significatur  quam  qui  togatis  hominibus  maxime  poetica  et 
oratoria  facultate  excellere  visus  est.  atque  Epicteti  exemplo  inlu- 
strantur  verba  quae  de  convictu  Sili  Plinius  fecit : cubiculo  semper 
non  ex  fortuna  frequenti  doctissimis  sermonibus  dies  transigebat. 

II  luvenalem  quotiens  lego,  moleste  fero  nimis  multa  me  non 
posse  sic  intellegere  ut  poeta  cives  qui  essent  quique  futuri  essent 
percepturos  speravit,  cumque  in  versibus  difficilibus  et  obscuris 
laboravi,  saepe  infelicem  eventam  consolari  cogor  sententia  quam 
Goethiue  alicubi  pronuntiavit,  quae  nesciamus  ea  ipsa  nobis  opus 
esse,  parum  usui  esse  quae  sciamus,  breviter  significabo  de  aliquot 
locis  opinionem  meam  aut  dubitationem:  quod  si  prius  iam  dicta 
ut  iterum  dicerem  accidit  inscienti,  consensus  tamen  aliquid  utili- 
tatis praestabit,  si  vicerit  vel  reticentiam  vel  auctoritatem  inter- 
pretum, quorum  nunc  sunt  in  manibus  commentarii. 

I 79  si  natura  negat,  facit  indignatio  versum  qualemcumque 
potest,  habet  ipse  versus  notam  mediocritatis,  consulto  numeros 
poeta  fecit  artis  minimae  quales  doctus  et  ‘ iunctura  callidus  acri’ 
vates  nullus  admisisset,  o finalem  antiquos  non  corripuisse  praeter- 
quam in  iambicis  nemo  nescit,  horum  licentiam  Augustea  aetate 
imitari  coeperunt  cretica  ut  quae  pedes  in  versu  singulos  ex- 
plerent, itaque  potio  pensio  quaestio  ultio  in  hexametris  iam  lege- 
bantur’sine  offensione,  molestiora  quadrisyllaba  erant  talia  cenatio 
cunctatio  damnatio  occasio,  correpta  a Iuvenale  ubi  ad  finem  ver- 
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sus  properat  in  pede  quinto,  unum  occasio  etiam  in  quarto  (Χ1Π 
183).  molestissima  vel  propter  ambitum  contrarium  carminis  arti- 
culis verba  quinque  syllabarum,  quae  binos  pedes  complectuntur 
nec  locum  in  versu  habent  nisi  si  antecedant  pedem  ultimum,  in- 
dignatio semel  repetitum  est  a Iuvenale  in  extrema  primi  libri  sa- 
tura ideraque  emollitam  sic  ncqua  indignatio  desit  V 120:  in  al- 
tero libro  admiratio  desperatio  permutatio  (VI  646  367  653),  in 
reliquis  nulla  exempla  inveniuntur,  trepidatio  atque  huius  modi 
nomina  Iuvenalis  vitavit  omnino,  quamvis  frequentaret  trepidi  et 
trepidantis  vocabula. 

IV  33  Crispinus  praeco  solebat  vendere  municipes  fracta  de 
merce  siluros,  ex  Nilo  Romam  advecti  siluri  quorum  magna  copia 
auctione  venit,  evidenter  non  recentes  sunt  sed  salsi,  horum  in  me- 
dicina usum  Plinius  libro  XXXII  identidem  commemorat,  pranden- 
tes homines  esitasse  οαηρον  αίλουρον  Diodorus  comicus  docet  (Mei- 
nekii  III  p.  545  v.  36),  in  alteram  cenam  dilatum  putrem  silurtm 
Iuvenalis  XIV  132  non  sine  ambiguitate  dixit,  salsum  tamen  hunc 
non  minus  quam  lacertum  intellegi  voluit,  ad  salsamenta  autem 
Graeci  Romanique  fictilibus  vasis,  amphoris  ac  testis  utebantur, 
quae  si  fracta  erant,  mala  merx  facta  est  et  minimi  pretii  quam 
ad  emendam  vilis  praeco  tunicatum  popellum  cogeret. 

IV  34  incipe  Calliope,  licet  et  considere,  non  est  cantandum- 
nimirum  surgunt  de  toro  sellave  cantores  prius  quam  incipiunt  can- 
tare. de  hac  ipsa  dea  Ovidius  metam.  V 338  surgit  Calliope,  prae- 
temptat  pollice  chordas,  subiungit  carmina  nervis.  Iuvenali  contra- 
riam sententiam  Propertius  expressit  II  10,  11  surge  anima  « 
humili  iam  carmine , sumite  vires,  Pierides,  magni  nunc  erit  oris 
opus,  in  otio  igitur  considere  et  simpliciter  narrare  Iuvenalis  volt 
puellas  Pierides,  prosit  mihi  vos  dixisse  puellas,  id  est  referetis 
gratiam  blandae  huic  voci  qua  dissimulavi  anilitatem  vestram  ac 
severitatem  rigidam,  colorem  illum  prosit  duxit  ex  Vergilio  Aen. 
IX  91.  immane  quantum  falluntur  qui  Musas  intellegunt  virgines 
pudicas,  nisi  forte  de  intemptatis  scriptum  hoc  est  in  lupanari  Pom- 
peiano  candida  me  docuit  nigras  odisse  puellas  aut  ab  Ovidio  in 
fine  artis  mea  turba  puellae  inscribant  spoliis  ‘ Naso  magister  erat'. 

IV  104  Virroni  muraena  ponitur  maxima  de  freto  Siculo,  cli- 
enti convivae  anguilla  aut  glacie  aspersus  maculis  Tiberinus  et 
ipse  vernula  riparum  pinguis  torrente  cloaca  eqs.  Tiberinum  proprium 
piscium  generi  nomen  indidisse  Romae  qui  macelli  ree  curabant 
confirmat  Galenus  de  alimentorum  facultatibus  libro  tertio  cap.  30 
(ed.  Lips.  VI  p.  722)  ubi  narrat  pessimos  fieri  pisces  iu  ostiis 
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eorum  fluviorum  qui  cloacas  purgent  sordesque  urbium  omnes  re- 
cipiaut,  muraenam  quoque  pessimam  esse  in  ostiis  Tiberis  quamvis 
non  ingrediatur  fluvium  ideoque  paene  omnium  unam  marinorum 
piscium  vilissimam  Romae,  ωαπερ  xai  ol  xard  τον  ηοταμόν  αυτόν 
Ιχθύες  γεννώμενοι,  χαλονοι  δ'  αυτούς  ένιοι  Τιβερϊνονς  ώς  Ιδίαν  έχον- 
τας ιδέαν  ονδενι  των  θαλατιίων  όμοίαν,  causam  autem  corruptelae 
inluviem  esse  ex  urbe  adfluentem  hinc  intellegi,  quod  meliores  sint 
pisces  quos  prius  quam  ad  urbem  perveniat  amnis  idem  gignat. 

V 135  negligitur  conviva  pauper,  eidem  si  subito  census 
equester  obtingeret,  Virro  maximum  honorem  praestaret:  da  Tre- 
bio,  pone  ad  Trebiam,  vis,  frater,  ab  ipsis  ilibus ? sic  distingunt 
qnasi  ipsorum  ilium  partem  Virro  amico  concessurus  sit  nescio  qua 
ex  fera  scissam  aut  quibus  gulae  inlecebris  cognitam,  aliud  ab  va- 
let, aliud  de.  quidquid  in  cenam  adfertur,  id  datur  adponitur  offertur 
Trebio,  hic  a domino  cenae  ut  unice  amari  se  sentiat  grandi  voce 
appellatur  frater  αντάδελφος,  όμίοηλαγχνος  sive  quae  alia  verba  tra- 
gici jactarunt,  non  germanus  quidem  nec  uterinus  sed  ab  ipsis  ili- 
bus frater , plane  consanguineus. 

VI  82  comitata  est  Eppia  ludium,  non  debebant  talia  in  hoc 
poeta  tolerari,  nedum  ex  coniectura  adscisci.  recte  codex  ludum, 
comitata  est  gladiatorum  catervam,  ipsa  ludia  dici  sustinuit  v.  104. 
pessime  editores  VII  185  veniet  qui  pulmentaria  condiat,  optime 
codex  condit,  magis  cavebat  Iuvenalis  versum  quam  sermonem  ne 
corrumperet,  depravatae  latinitatis  plurima  sunt  vestigia,  modi  ac 
tempora  verborum  metri  commoditate  dispensantur  aut  temere  mu- 
tantur, facillimum  quidem  est  illo  loco  curva  sic  corrigere  veniet  qui 
fercula  docte  componit , restant  tamen  aequalium  membrorum  in  verbi 
modo  dissidentium  exempla  complura  (quid  quod  Iahnius  et  Rib- 
beckiue  XI  130  intactum  reliquerunt  qui  me  sibi  comparet  et  res 
despicit  exiguas  t hoc  quidem  ut  opinor  nimis  religiose)  quae  ego 
vereor  expellere  furca,  ut  redeam  eo  unde  profectus  sum,  Iuvenali 
semper  ludus  est  gladiatorius,  nisi  quod  antiquo  more  per  ludum 
simulari  rem  dixit,  ludi  spectacula,  ergo  VIII  199  haec  ultra  quid 
erit  nisi  ludus  ? idem  valet  quod : praeter  scaenam  quid  ignominiae 
captabunt  nobiles  nisi  harenam? 

VI  107  Eppiae  deliciae  gladiator  vetulus  confectus,  praeterea 
multa  in  facie  deformia,  sicut  attritus  galea  mediisque  in  naribus 
ingens  gibbus  et  acre  malum  semper  stillantis  oceUi.  corruptum 
esse  sicut  vel  Iuvenalis  consuetudo  loquendi  arguit,  nam  in  com- 
paratione ponere  illud  solet,  non  in  enumeratione,  et  deest  primo 
membro  nomen  suum,  conieci  ficus : ita  vocatur  ulcus  cum  caro 
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excrescit  in  iie  partibus  corporis  quae  pilis  conteguntur,  callosum 
et  rotundum  maxime  in  barba,  umidum  et  inaequale  praecipue  in 
capillo,  ut  ait  Celsus  VI  3.  ηρος  τά  ανχούόη  quae  in  mento  extitia- 
sent  Galenus  varia  medicamenta  praecepit  τύν  χατά  τόπους  V 3 
(vol.  XII  p.  847  ss.  K.).  ficus  atteritur  galea,  id  est  nascitur  atte- 
rendo: scie  in  obscaenie  ficus  memorari  saepius,  ibidem  memineris  ap- 
parere terendi  et  fricandi  verba.  Charisius  ant  Iulius  Romanus 
quia  nullam  umquam  luvenalis  rationem  babuit,  non  mirum  est  si 
neglexit  hunc  versum  disserens  de  genere  ficus  masculino,  Prisciauua 
VI  76  p.  261  H.  transcripsit  Martialis  idem  quod  vetustior  gram- 
maticus protulerat  exemptam  neque  hoc  subiunxit,  sive  oblitus  tum 
poetae  qui  ex  proletario  classicus  Constantinopoli  demum  evaserat, 
sive  quod  codex  saturarum  quem  manibus  versabat  tam  in  ista 
scriptura  nostris  libris  similis  erat  quam  in  corruptelis  plurimis 
ac  paginarum  defectu  postremarum. 

VI  326  libidinosae  mulieres  faciant  quibus  incendi  Priamus 
et  Nestoris  hirnea  poesit.  scribatur  utro  libet  modo,  hirnea  aut 
usitato  more  hernia , manifesto  designatur  ramex,  βουβωνοκήλη  aut 
aha  χήλη,  multas  enim  vitii  species  si  intestinum  ab  inguinibus  ad  scro- 
tum devolveretur  medici  distinguebant  quas  populus  communi  nomine 
appellabat  (Celsus  VII  18).  unde  eam  Nestori  dedit  luvenalis?  nescio 
an  traxerit  ex  Atellanis.  Pomponi  fabulae  titulus  erat  hirnea  Pappi, 
duo  qui  supersunt  versus  vitiatae  virginis  partum  narrant,  senex 
hic  derisissimus,  ille  laudatissimus.  Atellanica  dicta,  quanto  quisque 
poeta  studiosius  vitam  ac  sermonem  cottidianum  sectabatur,  tanto 
magis  etiam  si  nollet  coactus  est  depasci,  scripserat  Varro  in  Menip- 
peis  vinum  novum  refrigerare,  vetus  calefacere,  medium  esse  pran- 
dium caninum : hoc  quid  significaret  diu  et  anxie  quaesivit  Gellius 
XIII  31  nec  tamen  invenit  quod  vellem  iterare,  magis  expedit  xv- 
νάόων  meminisse  quas  Lacedaemonii  pro  άηομαγόαλΐαις  vocabant  vel 
proverbiorum  talium  ά xai  xvaiv  ππνώσιν  οί/i  βρώσιμα  et  ein  hün- 
disch Essen,  ipsa  autem  illa  compositio  verbum  quod  ad  vinum 
Varro  paulo  molestius  transtulit  iamdudum  ante  increbruisse  Ro- 
mae declarat,  nec  dissimiliter  Pomponius  v.  178  homini  valenti 
alium  obiectari  facit  frustatim  passerinum  prandium.  Fronto  in 
feriis  Ais.  3 p.  226  Naberi  de  Hadriano  refert  modulorum  et  tibi- 
cinum studio  del  inctum  fuisse  scimus  et  praeterea  prandiorum  opi- 
morum esorem  optimum  fuisse,  nisi  me  fallit  sensus,  flosculus  hic 
extremus  non  natus  est  in  hortulis  Frontonis  sed  aliunde  decerp- 
tus, ex  Atellana  mimove  aut  comoedia,  unam  syllabam  ei  adposueris 
ad  prandiorum,  integer  fiet  senarius,  verum  haec  de  prandiis  in 
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transito,  herniam  Nestorie  ex  Iuvenale  repetiisse  Queroli  scriptor 
ridetor  12  p.  18  Peiperi  in  Laris  colloquio  cum  homine  suam 
fortunam  gravante:  psaltriae  hic  et  concubinulas  exoptat,  daturam 
se  ille  respondet,  suscipe  Paphien  Cytheren  Briseidem,  sed  cum  pon- 
dere Nestoris,  scholiasta  Queroli  etiam  ad  Apici  fernda  II 1 p.  22 
Iuvenalis  mentionem  inicit  Apicius  proprium  nomen  glutonis  . . . 
cuius  et  Iuvetialis  in  primo  libro  meminit  (III  23),  sed  locutionem 
illam  non  accepit  scriptor  ab  Aquinate,  nomen  Apici  gulosae  luxu- 
riae docimentum  fuit  Senecae  Martiali  aliis. 

VII  40  dives  patronus  poetae  recitaturo  Maculonis  commodat 
aedes,  nihil  muto,  scholiastae  cum  compertum  nihil  haberent  ex 
macula  aliquam  effinxere  vocabuli  interpretationem,  nomen  domus 
posuit  poeta,  tum  describit  eam  tanquam  carcerem,  certas  aedes 
poetis  inserviisee  recitantibus  ac  singulas  suo  quoque  tempore  plu- 
ribus consentaneum  est.  philosophus  ambitiosas  in  Epicteti  disser- 
tationibus III  23,  23  αχανοόν  μον  σήμερον  A αλεγομόνον  iv  τη  ohtia 
ij  Κοόρά του.  sic  cum  per  privatas  aedes  vagarentur  recitantes, 
Athenaeum  Hadrianus  instituit  in  quo  poetae  rhetoresque  audiren- 
tur assiduo.  Quadrati  sane  nimio  plures  ac  nobiliores  quam  Macu- 
lones,  sed  domus  Quadrati  nihilo  notior  quam  Maculonis  aut  bal- 
neum Scriboniolnm  et  huiusmodi  pleraque.  Phoebi  balnea  Iuvenalis 
VII  233  commemorat  in  quibus  pauperculus  litterator  lavet,  quae 
Bafnes  appellantur  scholiasta  adicit.  gratuita  praebita  balnea  Agrip- 
pae aedilitate  CLXX,  iam  Romae  ad  infinitum  aucta  numerum 
Plinius  XXXVI  121  scribit,  balnea  DCCCLVI  in  notitia  urbis  nu- 
merantur. ego  non  audeo  adseverare  idem  balneum  fuisse  prius 
dictum  a Phoebo,  post  CCL  annos  a Daphne,  vereor  ne  interpreti 
ignoranti  locum  et  quaerenti  intempestive  subvenerint  Apollo  et 
Apollinis  amores. 

VIII  194  nobiles  reprehendit  poeta  qui  in  scaena  se  prosti- 
tuant, nominat  Mamercos  Fabios  Lentulum  Damasippum,  hoc  quo- 
que nomen  maiorum  dignitate  atque  honoribus  splendidum,  si  qui- 
dem iam  in  bello  Mariano  L.  Damasippus  praetura  functus  est.  hi 
quanti  se  vendant,  nihil  refert,  vendunt  nullo  cogente  Nerone  nec 
dubitant  celsi  praetoris  vendere  ludis,  hunc  versum  editores  nunc 
expellunt,  sed  enervem  reddunt  poetae  orationem  indignantis  patricios 
non  modo  non  coactos,  nedum  a Nerone,  sed  volentes  ac  lubentes  inire 
scaenam,  neque  hi  neque  Heinrichius  verba  recte  ceperunt,  viri 
senatorii  ordinis  operam  ad  scaenam  non  tantum  Caesari  locant  sed 
etiam  equestri  loco  natis,  celsus  proprie  eques  dicitur:  ut  vetera  prae- 
teream, Statius  silvarum  I 31  patrumque  equitumque  luctum  ex- 
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plicans  versu  41  non  labente  Numa  timuit  sic  curia  felix,  Pompeio 
ncc  celsus  eques,  ibidem  III  3,  143  de  Claudio  Etrusco  quem  Ves- 
pasianus anulo  aureo  donatum  ex  libertino  ordine  in  equestrem 
traduxerat  mutavitque  genus  laevaeque  ignobile  ferrum  eruit  et 
celse  natorum  aequavit  honori,  itaque  celsus  praetor  a Iuvenale 
appellatur  ex  equestri  nobilitate  adeptus  senatorium  ordinem,  in 
quo  mimi  isti  erant  nati. 

VIII  247  Marius  frangebat  vertice  vitem,  si  lentus  pigra  mu- 
niret castra  dolabra,  intellegunt  militem  gregarium  vapulare  Marium 
a centurione  suo,  frangebat  exponunt  frangi  sibi  patiebatur,  incre- 
dibile hoc  mihi  videtur,  nam  frangit  fustem  qui  percutit  et  puleat, 
non  qui  patitur  verbera,  non  qui  capite  patitur,  non  qui  vetatur 
obluctari  disciplina  militari.  Iuvenalis  supra  (136)  de  proconsule 
frangis  virgas  sociorum  in  sanguine,  caedit  enim  per  lictores  suos 
magistratus  ipse,  de  centurione  Tacitus  ann.  I 23  fracta  vite  in 
tergo  militis  alteram  poscebat,  nec  possunt  Iuvenalis  verba  aliter 
accipi,  praesertim  cum  nihil  adiecerit  quo  verticem  quidem  Marii 
esse  sed  vitem  alterius  doceremur,  denique  si  lente  pigreque  Ma- 
rium induxisset  quandocunque  militiae  munera  obeuntem,  suam  ipse 
poeta  argumentationem  confutasset.  quamobrem  Marium  ego  intel- 
lego strenuum  centurionem  solitum  reprimere  militum  ignaviam. 
verticis  igitur  nova  quaerenda  est  interpretatio,  fortasse  sicut  Am- 
mianus civitatis  decuriones  primarios  ordinis  vertices  vocat  et  exer- 
citus ductores  vertices  principiorum,  sic  iam  pridem  castrensi  ser- 
mone primos  quosque  in  centuriis  milites  coeperant  appellare  ver- 
tices. in  principales  si  centurio  animadvertit,  disciplinae  lex  nullo 
gradu  neglecta,  iusta  severitate  viritim  propagata  apparet. 

IX  129  obrepit  non  intellecta  senectus.  Heinrichium  qui  obrepsit 
iactavit  simul  et  reiecit,  ceterosque  fugit  Ausonium  ea  verba  transtu- 
lisse in  epigramma  suum  XIII : dicebam  tibi,  Galla,  senescimus . . . 
sprevisti,  obrepsit  non  intellecta  senectus.  Iuvenalis  autem  recte  obrepit. 

IX  133.  conquestus  erat  Naevolus  spes  deceptas  126,  conso- 
latur eum  amicus  altera  maior  spes  super  est,  tu  tantum  erucis  in- 
prime  dentem,  omnes  enim  Romam  confluent  pathici,  haec  inter  se 
non  male  conveniunt,  sed  miramur  deinceps  sic  respondere  Nae- 
voluru  quasi  non  modo  victus  facultatem  ille  ostenderit  sed  divi- 
tias ac  felicitatem,  altera  autem  ac  maior  spes  ex  verbis  illius 
nulla  emersit  nisi  mollium  hominum  nova  ac  multa  frequentia,  co- 
dex optimus  versum  134  duplicatum  exhibet  sic 

spes  superest  tu  tantum  erucis  inprima  dentem 
gratus  eris  tu  tantum  erucis  inprime  dentem 
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ande  duplicem  in  antiquissimo  exemplari  scripturam  fuisse  patet, 
illam  quae  nunc  circnmfertur  et  hanc  quam  non  magno  negotio 
redintegramus,  alter  amator  gratus  erit,  quam  equidem  praesta- 
bilem indico,  sic  enim  in  duas  partes  consolatio  dividitur,  num- 
quam  defuturum  Naevolo  in  multitudine  pathicorum  advenarum 
qui  pascat  eum,  et  cum  Virro  ingratus  fuerit  (v.  82)  nec  praeter 
parvam  mercedem  quidquam  clienti  donarit  (41  89  70),  alterum 
amatorem  gratum  fore,  id  est  praemia  ampla  redditurum  frustra 
exspectata  a Virrone.  iam  Naevolus  haec  inquit  gratorum  amatorum 
exempla  para  felicibus,  ego  contentus  sum  si  quaestus  sufficit  ad 
tolerandam  vitam,  respondet  igitur  de  parte  utraque. 

X 178  mendacia  Graeci  tradunt  de  bello  Xerxis,  madidis 
cantat  quae  Sostrattts  alis,  ex  Sostrato  Phanagorita  Stephanus  By- 
zantius in  Μνκάλη  nomen  femininum  ΜνχαΧησίζ  profert,  nec  locus 
alienus  a rebus  Xerxis  cladibusque  Persarum  et  forma  adiectivi 
maxime  conveniens  poetae  pedique  heroico,  in  sequentibus  versibus 
eiusdem  auctoris  snq  respexisee  Iuvenalis  videtur,  certe  in  illo  mi- 
tius  id  sane  quod  non  et  stigmate  dignum  credidit  convincitur  et 
condemnatur  de  falsa  historia  Herodotus. 

X 224  famosus  puerorum  stuprator  nominatur  Hamillus.  idem 
Martiali  VII  62  pediconis  exemplum  fuit,  idem  fortasse  iam  Pom- 
peianae  urbis  incolis,  etsi  potuisse  fieri  non  nego  ut  cognomines 
homines  plurea  eadem  macula  infames  essent.  Pompeie  enim  in 
pariete  pictum  est  Sullimah  sodalibus  neo  [incerta  ultima  littera, 
tum  evanuere  complures,  ludibundus  facias  negavit ] dulcissimam 
Fhiloth....  et  rursum  Sullimah  Ehton:  sic  amo  (in  actis  erudera- 
tionum  Italic,  publicis  a.  1878  p.  263),  id  est  Hamillus  sodalibus 
et  Hamillus  Nothe,  inversa  nominum  scriptura  alias  reperitur  in 
devotionibus,  videturque  posse  alterum  exemplum  pertinere  ad  ex- 
secrantis  odium,  prius  autem  sic  contextum  est  narrantis  aut  iocan- 
tis  verbis  aliaque  ibidem  eodem  colore  inscripta  talem  nequitiam 
produnt  ( cunnum  lingit),  ut  quem  Ausonius  epigr.  LXX  dicit  per- 
versae veneris  fossorem  sinistro  litterarum  cursu  significari  arbitrer, 
sed  hac  de  re  licet  dubites,  Amillum  in  libris  Martialis  concedes 
ferri  perperam.  Mauram  quod  Iuvenalis  illo  loco  et  in  satura  VI 
turpissimi  scorti  exemplum  fecit,  in  Priapeis  primordia  habes  con- 
temptus ac  sordium  quibus  eius  nationis  puellae  aut  ipsum  potius 
nomen  sensim  obruebatur. 

X 297  rara  est  adeo  concordia  formae  atque  pudicitiae,  olim 
humilis  poeta  dixerat  apud  Petronium  sat.  94  raram  fecit  mixtu- 
ram cum  sapientia  forma,  hoc  dictura  noscio  an  ignoraverit  Iuve- 
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nalis,  at  haeserant  in  memoria  eius  dum  hanc  sataram  scribit  com 
Senecae  et  declamantium  philosophorum  loci  quidam  tum  Tuscu- 
lanae Ciceronis  disputationes  I et  V (Priamus  versu  258  et  Pom- 
peius v.  283  in  Tuse.  I 85  s.,  citharoedus  v.  210  et  Marius  278  et  cum 
Sardanapallo  Fortuna  362  366  in  Tuse.  V 116  56  101  25).  versus 
357  se.  Tullianorum  libellorum  quandam  colligunt  summam,  qua  re 
confirmatur  contectura  quam  nuper  aliquis  exprompsit,  si  memini,  et 
ipse  dudum  ceperam,  exiisse  versum  359  in  quoscumque  dolores,  nam 
ut  prima  disputatio  Tusculana  de  contemnenda  morte,  ita  secunda  est 
de  omni  ferendo  dolore,  non  conlocavit  Iuvenalis  labores  intra  tres 
versus  bis  in  exitu,  librarii  quam  proclives  fuerint  ad  permutanda  haec 
vocabula,  siquis  legendo  poetas  non  observarit  ipse,  unum  evolvat 
Ovidi  librum,  I Ponticarum  epistularum,  inveniet  quattuor  exempla 
4,  22  et  53  6,  41  9,  23. 

XI  106  nudam  effigiem  clipeo  venientis  et  hasta  pendentisque 
dei  perverse  sic  interpretantur  quasi  cum  clipeo  et  hasta  Mars  ad 
Iliam  deseendat.  talis  ablativi  usus,  quantacumque  in  eo  casu  li- 
centia fuit  poetarum  ac  Iuvenalis,  sine  exemplo  est  et  sine  ratione, 
neque  grammaticae  artis  fidem  ullum  plastae  aut  caelatoris  opus 
labefactare  potest : in  vasculo  cis  Rhenum  invento  delatoque  Bonnam 
in  museum  academicum  Martem  Amor  praelucens  ad  virginem  deducit 
clipeatum  et  hastatum,  at  Iuvenalis  nudam  clipeo  et  hasta  effigiem 
Martis,  sine  armis  suis  advolantem  deum  in  amplexus  declaravit.  Ovi- 
dius mensem  Martium  ita  exorditur  enarrare:  bellice , depositis  clipeo 
paulisper  et  hasta,  Mars  ades  . . . tunc  quoque  inermis  eras  cum  te  Ro- 
mana sacerdos  cepit,  ut  huic  urbi  semina  digna  dares  (fast.  III 1 et  9 s.). 

111  In  Aulularia  Plauti  IV  4,  8 (627)  ss.  Euclio  qui  aulam 
onustam  auri  in  fano  abstruserat,  Strobilum  servum  abstulisse  eam 
suspicatur  sibique  volt  reddere:  auferre  tum  potes.  Strobilus  quid 
vis  tibi  ? Euclio  pone.  Str.  id  quidem  [di  quidem  libri]  pol  te  da- 
tare credo  consuetum,  senex.  Eu.  pone  hoc  sis,  aufer  cavillam , noti 
ego  nunc  nugas  ago.  Str.  quid  ego  potiam?  quin  tu  eloquere  quidquid 
est  suo  nomine,  ioci  improbi  ratio  apparet,  senex  enim  dicit  ttsg, 
servos  audit  quod  pedicones  solebant  dicere  όός  πνγίσαι.  itaque 
adverbium  esse  pone  interpretes  aduotant  illud  quod  significat 
oma&tv  i}  Iniow.  sed  adverbium  ab  orationis  structura  plane  ab- 
horret, non  coit  neque  cum  quid  vis  neque  cum  id  datare , porro 
nimis  laxum  videtur  et  commune  vocabulum  quam  quodstatim  potuerit 
ubi  unum  et  solum  ad  aures  pervenisset  detorqueri  in  obscaenum. 
ego  hinc  efficio  Plauti  aetate  pone  fuisse  nomen  par  podici  ano 
culo  natibus,  nomen  neutrum  eius  figurao  quam  babet  pane  quod 
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idem  poeta  in  Curculione  posuit,  Latinos  igitur  illam  corporis 
partem  olim  similiter  vocasse  ac  plerosqne  populos  (gerrn.  ,After , 
Hintere),  firmoque  fidem  consensu  Graecorum,  quos  eodem  anum 
vocabulo  dixisse  glossae  Hesychii  docent,  ποννιάζβίν  παιδιχοϊς  χρήο- 
&cu,  novnov  γάρ  τον  δάχτυλων  Xiyovo iv  et  ηνηάζβίν  ntQuivuv  in' 
άρσίνων  et  πνννός  έ πρωχτός.  iam  constat  in  illa  scaena  verborum 
regula  more  atque  ordine  procedentium,  nam  praeter  id  quod  su- 
pra scripsi  dictitabant  την  πυγήν  alttlv,  uSjiovv  λαβεϊν,  δούναι  (Ma- 
chon Athenaei  XIII  p.  579  A 580  F 582  F),  item  Latini  suum 
illud  da  pedicare  tali  modo  variarunt  praebeat  ille  nates  vel  hi 
dant  quod  non  vis  uxor  dare , Chiam  volo , nolo  mariscam,  qualia  qui 
lascivos  libellos  perlegit  plura  inveniet  quam  huc  adseribi  opus 
est.  fortasse  quod  turpe  olim  pone  fnit,  eo  factum  est  ut  ne  ad- 
verbii quidem  locum  aut  praepositionis  si  teneret,  honestum  vide- 
retur urbanis  hominibus  supra  modum  studiosis  verecundiae,  tan- 
quam  exoletum  vetustate  verbum  Verrius  id  tractaverat,  antiquas 
dictiones  Vergilium  cum  adseculis  suis  rettulisse  cum  pone  sequens 
ac  similia  per  carmina  sua  sparsit,  vel  inde  discas  quod  non  con- 
locavit  nisi  in  prima  versus  sede  extatque  etiamnunc  Enni  versus 
sic  incipiens  pone  petunt. 

'Ati  χολοιός  παρά  χολοιόν  graecum  est  proverbium,  addo  men- 
tulae novum  nomen  memoriae  traditum  a Mario  Plotio  gramma- 
tico qui  inter  astismi  vel  charientisroi  exempla  illud  de  Pompeio 
posuit,  qui  coloris  erat  rubei  sed  animi  inverecundi  'quem  non 
pudet  et  rubet,  non  est  homo  sed  ropio' ropio  autem  est  aut  mi- 
nium aut  piscis  robeus  aut  penis  [ita  princeps  editio,  pene  codex] 
Keilianae  collectionis  VI  p.  461  s.  parum  adsequor  Keili  senten- 
tiam dubitare  se  adnotantis,  ropio  in  quo  rubri  coloris  significatio 
insit  num  sit  incorruptum,  cur  dubitemus?  a robo  vel  rubro  sic 
ductum  est  ut  plurima  nomina  Latini  finxerunt  Glabriones  Polli- 
oties  Quinctiones,  in  altera  syllaba  r litteram  nemo  requiret  qui 
cognata  vocabula  circumspexerit  aut  legerit  exposita  in  Flcckeiseni 
annali  a.  1872  p,  113  se.,  sola  non  ex  lege  sed  singulariter  evenit 
labialis  vocis  attenuatio,  quam  etsi  vetusto  exemplo  nullo  nunc 
possum  comprobare  — omittenda  enim  sunt  externa  verba  ut  Ca- 
nopus et  quae  alteram  adsumpsere  consonantem  ut  supter  aut  vo- 
calem ut  exprobro  impropero  et  quae  monachi  scriptitarunt  ut  pis- 
cipus  — tamen  quoniam  ex  contrario  p in  b saepe  transiit  ( buxus 
Balatium  alia),  ab  ore  ac  sermone  volgi  non  existimo  plane  fuisse 
alienam,  ropio  igitur  pro  robione  dictus  quod  minium  significavit, 
praeter  germanicum  vocabulum  comparari  licet  rubiam  et  rubricam, 
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quod  piscem,  ίρν&ρϊνον  et  rubellionem,  quod  penem,  vel  comicorum 
σχντίον  κα&ειμίνον  ίρν&ρόν  t|  άκρου  ηαχυ  vel  Priapi  rubrum  por- 
rectum ab  inguine  palum,  restat  ut  dicam  de  verbis  Pompeium 
obiurgantibus,  quae  Hauptius  in  versum  Sotadeum  redegit  haud 
sane  probabiliter,  nam  perraro  id  metrum  Romani  adhibuerunt  nec 
tam  leviter  aut  sine  more  quam  nostrae  aetatis  philologis  quibus- 
dam visum  est,  qui  hac  maximo  fruebantnr  Sotadeorum  simul  et 
Saturniorum  commoditate,  quod  vix  ulla  verba  tam  laxa  sunt  ut 
his  numeris  vinciri  non  possint,  qua  de  re  explanatius  dixi  leges- 
que quas  Romani  in  Sotadeo  metro  secuti  sint  adumbravi  Varronis 
saturas  commentatus  in  hoc  museo  XX  p.  422  s.  nec  moror  equi- 
dem qui  violare  eas  etiam  nunc  pergunt,  qualem  olim  Hauptius 
proposuit  Sotadeum,  talis  fuit  nullus  : clausula  dura  quidem  sed 
tolerabilis  nec  prorsus  incomperta  haec  est  homo,  sed  piscis,  absona 
et  intolerabilis  ex  dissolutione  est  homo  sed  ropio.  dictum  istud 
quo  modo  aptandum  sit  carmini,  ubi  consuetudinem  volgarem  con- 
sulueris, ilico  patebit.  Catullus  paenultimo  carmine  non  homo  sed 
vero  mentula  de  Mamurra  tam  similiter,  ut  certo  scias  poetam 
alterum  alterius  sales  habuisse  cognitos,  praesertim  cura  nullo  paene 
temporis  intervallo  inter  se  distent  epigrammata,  Catullianum  enim 
sub  annum  DCC  scriptum  est,  illud  de  Magni  impudentia  utrum 
paucis  annis  ante  an  uno  post  factum  sit  non  liquet.  Petronius  in 
sermonibus  convivarum  discordia,  non  homo  et  piper,  non  homo 
et  phantasma,  non  homo,  vetus  auctor  in  scholiis  Iuvenalis  IV  77 
de  Pegaso  iuris  studioso  memorique  adeo  ut  liber  vulgo,  non  homo 
diceretur,  inter  non  et  homo  vides  aliud  nihil  interici,  atque  etiam 
ex  ornamentis  rhetoricis  quae  Cicero  ostentat  dicens  virum  te  pu- 
tabo, si  durissima  carmina  legeris,  hominem  non  putabo  aut  neque 
eum  oratorem  tantum  sed  hominem  nem  putant  pellucet  invicta  dic- 
tionis volgaris  simplicitas,  ergo  verba  ista  contendo  in  disticho 
fuisse  conlocata  ad  hunc  modum 

nam]  quem 

non  pudet  et  rubet,  est  non  homo  sed  ropio 
quamquam  fides  grammatici  non  tanta  fuit  in  re  minima  et  quam 
curari  non  opus  esset,  ut  nefas  ait  credere  pentametrum  paulo 
venustius  clausum  ab  ipso  qui  fecerat  velut  sic  hic  noti  homo  sed 
ropio  est.  notius  hoc  disticho  Romae  fuit  diotiusque  animis  homi- 
num insedit  id  quod  Calvus  composuerat  in  eundem  Magnum : quid 
credas  hunc  sibi  velle?  virum,  de  quo  quae  Weichertus  p.  132  se. 
congessit  testimoniis  adiungas  imp.  Iulianum  Caes.  p.  323  B.  una 
aetas,  communis  simultas,  aequale  artificium  et  hoc  et  illud  pe- 
pererunt  ai  poeta  idem? 
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De  Sotadeie  errorem  tralaticium  quoniam  fors  tulit  ut  repre- 
henderem, non  abstineo  quominus  etiam  Acci  libros  didascalicon 
commemorem,  etsi  enim  non  iuvat  cum  Lachmanno  confligere  dis- 
putando contra  neque  repetere  ab  integro  quaestionem  cuius  nodoe 
solvere  omnes  nequeam,  tamen  cuiusvis  hominis  est  et  viam  mon- 
strare errantibus  nec  pati  fallacias  serpere  longius,  reliquiae  igitur 
didascalicon  multo  plurimae  sermonem  testantur  pedestrem,  non 
solum  ad  Charisium  quae  pervenerunt  excerptae  ex  libri  IX  prae- 
fatione sed  etiam  quae  ad  Nonium  ex  II,  ex  ipsa  argumenti  trac- 
tatione, vituperantur  enim  chori  Euripidis,  explicatur  tragicorum 
σηχομν&ία.  nam  quam  varia  sint  genera  poematorum,  Baebi , quam- 
que tonge  distincta  alia  ab  aliis,  nosce  (Charisius  p.  142  K.)  haecine 
aliquis  putat  pro  carmine  habuisse  viros  in  litteris  et  in  re  pu- 
blica principes  et  negat  poetica  mella  tum  tota  urbe  manasse?  ve- 
rum tamen  in  didascalicis  carmina  quoque  inerant  sive  facta  ab 
Accio  sive  ex  aliis  voluminibus  transcripta,  nullum  meo  iudicio 
manifestius  est  quam  quod  ex  primo  libro  Priscianus  VI  68  p.  253  H. 
protulit:  falsidica,  audax,  gnati  mater  pessimi , odibilis , natura 
impos,  excors  et  fera,  parum  est  dinumerare  syllabas  in  pedes  vel 
pingere  ex  quibus  numeri  computentur  signa,  accedat  oportet  au- 
rium adeensus.  hi  versus  fuerunt  suntque  et  posthac  erunt·  senarii, 
sive  sic  priorem  sine  capite  truncum  servare  lubebit,  sive  oratione 
atque  ipso  versiculo  ductus  edoctusque  Prisciani  in  scaenicis  ver- 
sibus incuriam  aut  ignorantiam  mihi  favebis  mutanti  audacter  au- 
dax, falsidica,  gnati  mater  pessimi,  in  primo  libro  Accius  ab  epica 
poesi  ut  par  ernt  exorsus  plurima  disseruit  de  Homero  eiusque  ma- 
teria carminum,  istis  senariis  nescio  an  notetur  luno  Martis  mater 
quippe  quae  conlectis  atque  inflexis  in  malam  partem  Homeri  in- 
diciis tanquam  rhetoricae  vituperationis  locis  talis  potuerit  describi, 
ipse  si  versiculos  fuderat  Accius,  raritas  iamborum  idonea  est  ad 
inlustrandam  veritatem  sententiae  quam  de  nobilibus  eius  trimetris 
Horatius  pronuntiavit  ep.  II  3,  259. 

IV  Angelus  Maius  in  appendice  operum  edita  post  mortem 
eine  (Eomae  a.  1871)  I p.  19  mentionem  iniecit  codicis  Vaticani 
in  quo  commentum  per  Chalcidium  Neapolitanum  super  carmine 
saeculari  Horati  legeretur,  congruere  ea  scholia  maxime  cnm  Por- 
phyrione quamquam  ad  v.  41  sine  fraude  etiam  Servii  expositionem 
(in  Aen.  I 242)  adhibitam  esse  declaravit,  Chalcidium  hunc  videri 
illum  esse  qui  Timaeum  volumine  ampliore  commentatus  inter  phi- 
losophos antiquos  censetur.  Mai  verba  cum  olim  me  excitassent 
ut  integri  commenti  adquirerem  notitiam,  iam  oblivisci  coeperam 
nbeln.  Mn*,  f.  Philo!.  N.  F.  XXXV.  2G 
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cum  memoriam  rei  denuo  adtulit  Martini  Hertzii  observatio,  qoi 
in  analectis  ad  carminum  Horatianorum  historiam  IY  ρ.  9 s.  quod 
ab  interprete  Timaei  neglectum  esse  omnino  Horatium  animadver- 
terat, negavit  posse  Mai  de  auctore  scholiorum  conjecturam  indi- 
cari prius  quam  ipsum  illud  commentum  cognossemus.  itaque  ut 
aliis  compendium  faciam  eius  operae  quam  mihi  tum  Fridericus 
Leo  praestitit,  ex  eis  quae  hic  de  codice  diligentissime  rettulit 
pauca  ac  necessaria  proponam.  Vaticanae  bibliothecae  codex  est 
latinus  2769  chartaceus  saeculi  XV  octonariae  figurae  foliorum  82, 
continens  aliquot  Martialis  et  recentissimorum  poetarum  Italorum  epi- 
grammata, deinde  a f.  3 Horatii  vitam  et  odA8  et  carmen  saeculare 
cum  scholiis,  f.  81  b Commentum  per  Calcidium  Neapolitanum  \ Super 
carmine  seculari.  in  eius  carminis  contextu  scriptum  est  v.  4 Tem- 
pore sacro  sed  hoc  supra  prius  vocabulum,  supra  alterum  sancto 
et  praeterea  at  prisco:  in  commento  tempore  prisco  et  quae  Por- 
phyrio adnotavit  non  tempore  prisco  dicendum  fuit  sed  tempore  quo 
prisca  imitamur,  finem  commenti  numero  paginarum  ac  verborum 
summa  pariter  exigui  f.  82  a haec  faciunt  ex  eodem  descripta 
Porphyrione:  Est  autem  sensus , si  acceptas  i.  gratas  aras  apollo 
liabct  quae  in  palatio  dedicate  sunt , melius  futurum  secutum  tri- 
buat. iam  vide  subscriptionem,  miraberis  seduli  editoris  negligen- 
tiam:  Romf  die  prima  Iulii  Calcidi\us  pocta\  hoc  visum  est  rasas 
litteras  exploranti  | in  Auditorio  publico  hec  tractavi  IMI  | opera 
in  hoc  volumine  contenta  exponenda  | absolvit  tempore  pauli  papt 
.II.  et  anno  | .II.  mitto  CCCC0  J/j  F°  cetera  erasa  sunt,  erratum 
est  in  numero  annorum,  nisi  tamen  parva  lineola  L notae  commissa 
quae  ipsam  hanc  tantum  distinguere  visa  est,  reapse  eam  vim  ha- 
buit ut  annus  significaretur  MGCCCLXV,  nam  Paulus  II  sacra  sede 
potitus  est  die  XXX  m.  Augusti  a.  MGCCCLXIV.  de  Calcidio  nihil 
aliud  comperi,  neque  vero  tanti  mihi  fuit  vestigare  hominem  im- 
pigrum quidem  sed  qui  non  in  propria  pelle  quiesset,  ut  illorum 
temporum  monumenta  dedita  opera  perlustrarem.  Horatium  autem  ea 
ratione  qua  Calcidius  etiam  posteriores  grammatici  tractare  perge- 
bant, Ianns  enim  Parrhasius  cum  frequenti  auditorio  Horatii  car- 
mina interpretaretur,  quod  in  explicanda  amystide  ausus  esset  a 
Porphyrione  discedere,  impudentiae  se  esse  insimulatum  refert  epi- 
stula XXVI  (Gruteri  lampadie  I p.  754). 

V Novam  memoriam  exhibet  Placidi  glossa  sic  edita  a Deuer- 
lingio  p.  43,  4:  Fabricor  a proverbium  in  eos  qui  domesticis  ali- 
mentis  tm  aliis  laborarent,  dictum  ab  eo  quod  Capitolium  aedi- 
ficanti Tarquinio  fabros  ac  structores  corvi  cum  suo  victu  miserunt . 
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in  extremis  pars  librorum  comi  aut  comuni.  restituendum  fabri 
Cora  et  quod  huic  nomini  consequens  est  Corani.  Cicero  in  Verrem 
actione  secunda  V 48  Capitolinm  maiores  publice  coactis  fabris 
operisqne  imperatis  gratis  exaedificasse  dicit,  Livius  I 56  57  fa- 
bros undique  ex  Etruria  accitos  plebemque  in  fabrorum  ministerio 
detentam,  Dionysius  IV  59  αηαντας  τους  τεχνίτας  operi  adhibitos 
memorat.  Cora  Volscorum  oppidum  ex  vetustissimis  fuit  coloniis 
latinis,  neque  est  cur  negemus  eam  paruisse  iam  regum  romanorura 
imperio  (Schweglerus  hist.  rom.  II  p.  326  s.  Mommsenus  monet, 
rom.  p.  311  s.)  itaque  hinc  cum  evocati  essent  Romam  nulla  mer- 
cede  fabri,  ex  ultimis  qui  tum  fuerunt  imperii  finibus,  luculentum 
facti  sunt  operae  gratuitae  exemplum,  in  Placidi  librum  pervenisse 
proverbium  ex  comoedia  aliqua  conicias,  nam  Plautus  simili  usus 
est  in  Casina  v.  420  cum  cibo  suo  quique  facito  ut  veniant,  quasi 
eant  Sutrium  eundemque  sensum  etiam  alias  expressit  velut  in  Tru- 
culento 1 2,  35  quia  tuo  vestimento  et  cibo  alienis  relms  curas. 
ceterum  Corani  quod  Placido  reddi  volui,  secutus  sum  optumam 
latinitatem,  fortasse  retinendum  est  quod  ex  librorum  scriptura 
colligitur  Corni,  potuit  enim  fieri  antiquitus  ut  sic  vocarentur  qui 
Coram  habitabant  velut  Falisci  qui  Falerios,  Crustumini  qui  Cru- 
stumerium, quoniam  multa  huius  generis  nomina  prisci  Latini  im- 
pariliter  finxerunt,  certe  qnidem  etiam  in  indice  sociorum  latinorum 
apud  Dionysium  V 61  Κόρνο iv  scriptum  habemus,  atque  hos  Corae 
incolas  esse,  Cabanos  autem  quos  in  Coranos  Niebnhrins  bist.  rom. 
II  p.  19  mutandos  censuerat,  ex  monte  Albano  Cabenses  iam  certa 
res  est 

In  alia  Placidi  glossa  adhuc  desidero  colorem  antiquitatis 
quia  unum  verbum  noo  recte  emendatum  est:  p.  27,  9 censio 
multa  qua  citatos,  si  non  prodierant,  censor  afficiebat,  libri  cum 
tradant  si  non  ponderum,  auctor  glossae  quid  scripserit  haec  exem- 
pla ostendunt  pauca  de  multis.  Varro  apud  Gellium  XI  1,  4 quando 
citatus  neque  respondit  neque  excusatus  est  et  Gerontodidascalo  (eat. 
195)  consul  cum  dilectum  haberet  nec  citatus  in  tribu  civis  respon- 
disset, vendidit  tenebrionem,  in  eadem  historia  Livi  epitome  1.  XIV 
eius  qui  citatus  non  responderat  et  Valerius  Max.  VI  3,  4 citari 
iu&sit  neque  eo  respondente,  de  legatis  Phaedrus  IV  19,  8 citati  non 
respondent,  in  terminatione  verbi  sequendi  sunt  ii  libri  qui  pe- 
dcrarn  vel  aderant  praebent,  legendnm  responderant,  oeni  erat 
ea  glossa  exponentibus  ecaenam  Rudentis  IV  8. 

Idem  Placidus  p.  30,  1 consulta,  consilia,  placita,  compre- 
hendenda mihi  videntur  nec  divellenda  duo  prima  verbn,  nam  in 
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Truculento  Plautus  dixit  I 2,  8 consulta  sunt  consilia  adulescentum 
animos  promptos  ad  rapinam  describens. 

p.  41,  12  exdorsuandum,  indicandum,  nimirum  proprie  fuit 
nudare  dorso  vel  eximere,  sicut  Nonius  et  Paulus  interpretantur, 
servus  non  judicatur  sine  verberibus,  despoliatus  caeditur : ita  co- 
cus Trimalcbionis  quod  pisces  non  exinteraseet  vocatus  in  iudiciurc 
exuta  tunica  inter  tortores  consistit,  deinde  venia  impetrata  reci- 
pit tunicam,  comico  poetae  convenit  talis  dictio  ego  tibi  illum 
exdorsuandum  tradam , unum  ex  antiquis  illis  qui  fingebant  verba, 
non  resuscitabant  intermortua,  Plautum  hoc  usum  esse  novimus 
in  Aulularia  ubi  exdorsuari  a coquo  pisces  facit. 

p.  59,  5 infermento  est  iter  infermentari  id  est  t ad  ter  dis- 
simulanter intra  serunt:  in  Casina  II  5,  17  servus  de  era  sua 
nunc  in  fermento  totast , ita  turget  mihi,  in  Mercatore  959  senex 
alter  suam  uxorem  totam  in  fermento  iacere  queritur,  alter  se  ex- 
purgationem habiturum  respondet  ut  ne  suscenseat.  verba  gramma- 
tici misere  deformata  varioque  modo  tradita  non  potui  fide  exacta 
reparare,  sed  hanc  fuisse  sententiam  aio  i»  fermento  est,  id  est 
ira  fervet,  iram  tacite  et  dissimulanter  intra  se  servat,  ex  Casina 
glossam  esse  deductam  ideo  veri  simile  est  quod  ab  eodem  Placido 
p.  84,  2 turget  enarratum  reperimus  tumet  irascitur  inflatur. 

p.  60,  26  limasses,  conlocasses.  male  nuper  limitasses  editum 
est.  respexit  grammaticus  eam  dictionem  quam  a Livio  Andionico 
acceptam  comici  propagarunt  ne  cum  illa  limassis  caput,  exempla 
vide  apud  Nonium  p.  334  qui  limare  eoniungere  interpretatur. 

Ex  Placidi  glossis  multae  aliquando  adiungantur  oportet  in 
eos  libros  qui  poetarum  latinorum  reliquias  complectuntur,  p.  5, 14 
aere  vitam  ducit  ac  manu,  id  est  pecunia  manu  collecta:  mendici 
agnosco  festivam  tauquam  militis  descriptionem,  tale  nomen  si 
praeposueris,  integer  fiet  senarius  versus,  inops  miserique  victas 
homo  furfureum  panem  esitat  (Gellius  XI  7,  3),  pascitur  acerata 
offula,  furfuraceo  pane  p.  11,  14.  ac  praeterea  frequentes  sunt 
comicorum  versuum  aut  tragicorum  clausulae  maxime,  si  modo  au- 
rium arbitrium  sequi  licet,  ut  dissiliunt  utres  p.  35,  12  et  male 
consultum  habet  p.  68,  2 et  pinnatae  plagae  p.  78, 12.  mimus  com- 
memoratus est  in  carisa  p.  27,  fortasse  ex  mimo  derivata  sunt 
illa  p.  10,  6 ante  genitos  dogmate  Pythagorae  eqs.,  si  quidem  dogma 
Pythagorae  Laberius  edissertarat  Cancro  vel  inc.  fab.  XXL  Favo- 
nium odium  quod  p.  44,  12  sic  explicatur  leve  et  sine  causa  vebd 
a vento  collectum , ego  non  dubito  quin  finxerit  per  ridiculum  qui 
tangere  voluit  aliquem  Favonium,  dictum  igitur  opinor  iu  M.  Fa- 
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voninm  truculentiorem  quam  periculosiorem  Pompei  atque  aliorum 
adversarium,  etsi  hoc  evenisse  casu  patet  ut  de  eodem  homine  Ci- 
cero aliquando  scriberet  mihi  leviter  suscensuit  (ad  Att.  II  1,  9). 
contrario  flatu  vehementissimum  Catullus  Calvo  suo  odium  Vatini- 
anum denuntiavit,  non  nulla  glossemata  saturas  Varronis  mihi  in 
memoriam  revocarunt  velut  p.  9,  14  ad  exodium,  ad  finem  vel 
terminum , dixerat  enim  ille  ad  exodium  adductae  et  ad  exodium  du- 
cere fr.  174  et  520.  nec  ad  vetustiorem  poetam  hoc  pertinet  p.  C, 
27  adlaterati  palmulis,  qui  circa  latera  palmas  gerunt,  quo  signi- 
ficari videntur  phaseli  remis  instructi  vel  grex  avium  alatus:  sive 
deminutivum  nomen  sive  verbum  audacter  fictum  spectas,  mollitiae 
huic  et  licentiae  nulli  alii  tam  obnoxii  fuerunt  quam  Varro  et  Lae- 
vius et  quae  tum  manus  Pierias  virgines  violenter  temptavit,  deni- 
que ne  infimae  quidem  latinitatis  vestigia  desunt:  p.  70,  18  nu- 
meros omnimodos  pulsas  tuo  plectro  talia  Capellas  potius  et  Sido- 
nios quam  Plautum  aut  Lucilium  locutos  quis  non  sentit?  nec 
potuisse  fundi  prius  quam  Antonini  regnarent  adiectivo  illo  de- 
monstratur quod  ex  omnimodis  adverbio  excoctum  ferrea  aetas 
procudit,  p.  64,  9 magnalia  in  nullo  auctore  leguntur  quia  est  ver- 
bum nimis  vilissimum,  nisi  forte  in  aliquibus  antiquis  haec  oppo- 
sita putes  Christianorum  consuetudini  frequentantium  vocabulum 
ab  antiquitate  alienissimum,  ex  contrario  cidarim  et  ortygometra 
et  deicida  adsumpta  sunt  quod  expositio  eorum  proderat  sacra  vo- 
lumina legentibus,  si  non  ab  ipso  Placido,  at  ab  eo  grammatico 
qui  Placidi  libellum  in  hanc  formam  redegit,  p.  47,  19  fastidio- 
sum renidens  congruit  cum  Appulei  vel  Minuci  oratione,  unde  hoc 
venit  arcessita  indidem  esse  conicio  p.  66,  1 moris  quippe  et 
quaedam  alia:  hic  scriptor  in  ordinem  receptus  a grammatico  una 
cnm  antiquissimis  quis  sit  nondum  inveni  ( pseudomeni  et  sorites 
ad  Frontonis  de  eloquentia  commentarium,  pseudothyrum  ad  Quero- 
lum,  haec  ad  Tertullianum  illa  ad  historiam  Alexandri  me  duxerant), 
tamen  non  despero  investigari  posse  quaerendo  amplius. 

VI  Claudiano  poetae  quantum  posteri  honorem  tribuerint 
omnes  norunt,  ignorant  hoc  documentum  quod  etiam  in  arte  cri- 
tica ad  aestimandos  Claudiani  codices  aliquid  habet  utilitatis,  epi- 
gramma Luxorii  extat  in  authologia  Riesiana  u.  350  inscriptum 
de  aquis  calidis  Cimensibus,  septem  distichis  conclusum  quorum 
postrema  haec  sunt: 

hic  etiam  ignota  stupei  ad  praetoria  fervor, 
plenior  et  calidas  terra  ministrat  aquas. 

quis  sterilem  non  credat  humum  ? fumantia  vernant 
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10  pascua,  luxuriat  gramine  cocta  silex, 
innocuos  fotus  membris  parit  intima  tellus 
naturamque  pio  temperat  igne  calor, 
ct  cum  sic  rigidae  cautes  fervore  liquescant, 
contemptis  audax  ignibus  herba  viret. 
non  recte  procedunt  versus,  nam  decimum  excipere  tertius  decimus 
ac  finem  totius  carminis  facere  duodecimus  debuit,  in  hoc  inepte 
traditum  est  calor,  non  dubito  substituere  quo  sententia  scriptoris 
consummetur  liquor  aut  licor.  cunctos  qui  legerit  versus,  facile 
sentiet  inventione  ac  dictione  9 et  10,  13  et  14  longe  distare  a 
ceteris,  iam  inspice  Claudiani  Aponum,  quod  carmen  inter  minora 
editor  novissimus  voluit  esse  XXVIum,  in  illo  a versu  17  haec 
leguntur : 

terrae 

ubera  sulpureae,  fervida  regna,  plagae, 
quis  sterilem  non  credat  humum ? fumantia  vernant 
20  pascua,  luxuriat  gramine  cocta  silex, 
et  cum  sic  liquido  cautes  fervore  tepescant, 
contemptis  audax  ignibus  herba  viret, 
praeterea  grandes  effosso  .marmore  sulci 
saucia  longinquo  limite  saxa  secant. 
non  congruit  cum  anthologia  Salmasiana  liquido  quod  Ieepius  ex 
libris  GL  sumpsit,  aspernatus  quod  reliqui  tenent  rigidae,  nec  con- 
gruit tepescant  quod  ille  ipse  commentus  est  abiecta  librorum  om- 
nium scriptura  liquescant,  videbar  mihi  primus  animadvertisse 
epigrammatis  illius  furta,  quoniam  nihil  adnotatum  inveneram  ab 
editoribus,  nunc  Burmannum  AL.  II  p.  610  baec  video  libri  VI 
epigrammati  59  subscripsisse : 1 quintum  distichon  quis  sterilem  tm 
itemque  ultimum  ct  cum  sic  rigidae  Claudiano  sublegisse  Luxorium 
notavit  Heinsius’.  beu  nimis  beatum  nostrum  genus  qui  aute  par- 
tas maiorum  virtute  opes  iam  ultro  perdimus,  sed  enim  Luxorium 
quod  Heinsius  Claudiani  disticha  inter  sua  recepisse  putavit,  id 
mihi  parum  certum  videtur:  non  hic  illi  mos  erat  nec  tanta  insi- 
pientia ut  coloree  diversos  atque  inaequales  nullo  pacto  mutare 
auderet  seque  ipse  corniculam  proderet,  largiar  illud  temperat  igne 
liquor  expressum  esse  ad  similitudinem  pentametri  in  Apono  qui  est 
v.  62  temperat  igne  tholos,  quattuor  versus  eosque  a proprio  ar- 
gumento aberrantes  ad  minuta  ex  notissimo  poeta  Luxorium  transcrip- 
sisse non  concedo,  immo  Luxorii  epigramma  quinque  distichis  absolu- 
tum fuit,  ita  ut  de  supra  scriptis  ei  relinquenda  sint  duo  tantum  hk 
etiam  ignota  ot  innocuos  fotus,  his  adiecit  nescio  quis  in  margine 
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opposuitque  e regione  Claudiani  duo  disticha  quis  sterilem,  et  cum 
sic.  iam  unus  quisque  intelleget  qui  factum  sit  ut  coniuncta  a 
Claudiano  disticha  disicerentur  ac  segregarentur  versibus  Luxorii. 
quemadmodum  anthologiae  conditor  varios  conlegit  conlectosque  in 
carmine  377  proposuit  versus  balneorum,  eodem  instituto  sive  idem 
sive  alius  auctor  Luxorii  et  Claudiani  comparavit  laudes  aqua- 
rum calidarum. 

VII  Magna  contentione  haud  ita  pridem  certatum  est  de  Plauti 
nomine  gentilicio,  minus  clari  poetae  nomen  si  paululum  mutaro,  nemo 
non  placide  patienterque  tulerit.  Gratium  vocare  solemus  eum  qui 
cum  in  urbe  Ovidius  degeret  vivisque  adnumeraretur,  carmen  fecit 
de  venatione,  hoc  ille  nomen  acceptum  ferre  librariis  Ovidi  videtur, 
si  quidem  tot  litteris  expressum  est  in  epistula  ex  Ponto  ultima 
versu  34.  verum  nihil  valet  neque  eorum  codicum  auctoritas  nec  for- 
tuitae memoriae  locus  contra  testes  vetustiores  ac  locupletiores  qui 
ipsum  nobis  carmen  tradiderunt  nomenque  poetae  sic  praescriptum 
GRATTI,  et  licet  nostris  auribus  Gratium  nomen  familiarius  sit  aut  gra- 
tius, apud  antiquos,  ut  parce  dicam,  nimio  plures  fuerunt  Grattii,  velut 
in  CIL.  volumine  quinto  Grattius  et  Grattiae  leguntur  quinque, 
Gratiae  gentis  homo  nullus,  nec  vero  ei  Gratius  nomen  erat  qui 
accusarat  de  civitate  Archiani  poetam,  sed  Grattius,  sicut  libri  Ci- 
ceronis testantur  § 12.  ergo  cynegeticon  scriptori,  quem  fructu 
laboris  dimidio  scribae  defraudarunt,  saltem  quod  hi  reliquerunt 
nomen  in  futurum  ne  deminuamus,  sed  dicamus  Grattium. 

Bonnae.  Franciscus  Buecheler. 
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Zu  Phavorinus  und  der  mittelalterlichen  Florilegien- 

litteratur. 


Suillas  liat  uns  (β.  v.  Φαβωρΐνος)  die  Notiz  mitgetheilt,  dass 
der  Arelatenser  Phavorinus  neben  vielen  anderen  Schriften  rhe- 
torischen und  philosophischen  Inhaltes  auch  ein  Werk  unter  dem 
Titel  γνωμολογιχα  verfasst  habe.  Darf  man  von  der  Aufschrift 
auf  den  Inhalt  schliessen,  so  hat  dios  Werk  eigene  Sentenzen  des 
Phavorinus  oder  Sentenzen  Früherer  oder  beides  zugleich  ent- 
halten. 

An  Beispielen  für  beide  Arten  von  Gnomologien  fehlt  es 
im  griechischen  Alterthume  nicht,  von  den  νπο&ήχαι  Solons  und 
Demokrits  an  1 bis  zu  den  fälschlich  unter  dem  N amen  Plutarchs 
gehenden  άποφ&έγματ n herab.  Nichts  berechtigt  uns  zu  zweifeln, 
dass  der  gelehrte  Rhetor,  der,  wie  wir  aus  Gellius  wissen,  kurze, 
treffende  Aussprüche  über  Leben  und  Sitte  liebte,  ein  derartiges 
Werk  verfasst  habe.  Marres  ist  daher  in  seinem  Rechte,  wenn  er 
in  der  Schrift  de  Favorini  Arelatensis  vita,  studiis,  scriptis  p.  92 
annimmt,  dass  mehrere  Fragmente  sentenziösen  Inhalts,  die  Sto- 
bäus  und  Maximus  aus  den  Schriften  Phavorinus’  uns  erhalten  haben, 
den  γχιυμολογιχά  entnommen  sind.  Doch  ist  die  von  ihm  getroffene 
Auswahl  von  zwölf  Bruchstücken,  als  den  einzigen  Resten  dieser 
Schrift,  keine  glückliche. 

Dass  n.  104.  106.  110  der  Marres’schen  Fragmcnten- 

sammlung  durch  die  einleitenden  Conjunctionen  sich  als  Theile 
einer  längeren  Darstellung  aufweisen,  darf  freilich  nicht  als  ge- 
nügender Grund  gegen  ihre  Zugehörigkeit  zu  den  γνιομοΧογιχα 

1 Dass  die  Echtheit  der  demokriteischen  Schrift  mit  Unrecht  tob 
Hirzel  fHermes  1879  S.  364  f.)  bestritten  worden  ist,  soll  an  einem 
audern  Orte  nachgewicseu  werden. 


Digitized  by  Google 


Zu  Phavorinus  und  der  mittelalterlichen  Florilegienlittcratur.  409 

angesehen  werden,  da  die  einzelnen  Sentenzen  unter  einander  in 
ähnlich  lockerem  Zusammenhänge  gestanden  haben  können,  wie 
z.  ß.  die  Gnomen  der  pseudo-isokrateischen  Reden  ad  Demonicum 
und  ad  Nicoclem.  Aber  sicherlich  gehören  fr.  108  und  109  viel  eher 
in  eine  Schrift  rhetorischen  Inhaltes,  als  in  eine  Sentenzensamm- 
lung, und  auch  bei  fr.  107  vermisst  man  die  den  griechischen 
Gnomen  eigene  Form.  Wenn  daher  Marres  den  Ursprung  der  fr. 
80 — 87  mit  Recht  nicht  zu  bestimmen  wagte,  so  durfte  er  noch 
viel  weniger  die  erwähnten  Bruchstücke  den  γνωμολογιχά  zuweisen. 
Auch  musste  er  wenigstens  erwähnen,  dass  fr.  113  vom  Laertier 
Diogenes,  sowie  im  gnomol.  Leid.  n.  195  und  Monac.  n.  207  nicht 
auf  PhavorinuB,  sondern  auf  Kleobulus  zurückgeführt  wird. 

Einen  Ersatz  für  die  in  Folge  dieser  Erwägungen  aufzu- 
gebenden Fragmente  der  γνωμο\<η'ΐχά  bietet  eine  wenig  benutzte 
handschriftliche  Quelle.  Cod.  Paris.  Gr.  1168  (olim  Mazarin.  2665, 
dein  Reg.  3478;  membr.  [chartae,  f.  1 — 38];  0,145  X 0,  112  m; 
saec.  XIII)  enthält  auf  f.  80r  bis  12 1T  eine  Sentenzensammlung,  in 
deren  Mitte  auff.  106' und  107  zwanzig,  auf  f.  117  zwei,  zusammen 
also  22  Sentenzen  des  Phavorinus  sich  finden,  die  zum  grössten 
Theile  als"  Eigenthum  desselben  nicht  bekannt  waren.  Eine  Ab- 
schrift derselben  verdanke  ich  der  nicht  genug  zu  rühmenden 
Liebenswürdigkeit  des  Herrn  Prof.  Dr.  Max  Bonnet  in  Paris, 
der  mir  ausserdem  noch  werthvolle  Excerpte  aus  cod.  1168  mit- 
getheilt  hat.  Durch  eine  Reihe  anderer  Excerpte  aus  derselben 
Handschrift  hat  Herr  Prof.  Alfred  Jacob  in  Paris  mich  zu  grossem 
Danke  verpflichtet.  — Im  Nachfolgenden  gebe  ich  die  22  Apo- 
phthegmen  und  Gnomen  nur  mit  den  nothwendigsten,  unter  dem 
Texte  angemerkteu  Verbesserungen,  da  es  sich  bei  allen  derartigen 
Sammlungen  zunächst  nicht  um  die  ursprüngliche  Lesart,  sondern 
um  die  Herstellung  der  Fassung  handelt,  die  der  letzte  Redacteur 
ihr  gegeben  hat.  Die  Absonderlichkeiten  der  Handschrift  in  Bezug 
auf  Interpunction  und  Accentuation  habe  ich  zu  verzeichnen  nicht 
für  nothwendig  gehalten.  Im  allgemeinen  sei  nur  bemerkt,  dass 
i subscriptum  in  der  Handschrift  fast  immer  fehlt,  dass  der  Unter- 
schied zwischen  Acut  und  Gravis  oft  unbeachtet  geblieben  ist,  und 
dass  die  (hier  ges  perrt  gedruckten)  Ueberschriften,  sowie  die  An- 
fangsbuchstaben der  Sentenzen  roth  geschrieben  sind.  Bei  der 
Angabe  der  Parallelstellen,  die  ich  den  einzelnen  Sentenzen  folgen 
lasse,  habe  ich  den  Namen  des  Autors  in  runden  Klammern  beige- 
fügt, wenn  er  in  den  Quellen  ausdrücklich  angegeben  war,  in  eckigen 
Klammern  dagegen,  wenn  er  in  den  Gnomologien  aus  einem  vorauf- 
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gebenden  Lemma  nur  vermuthet  werden  konnte.  Ich  bediene  mich 
der  Kürze  wegen  folgender  Sigla: 

Ant.  = Antonii  melissa  ed.  (iesnor.  Tigori  1546. 

Apopbth.  Vind.  = Cod.  Vindob.  theol.  CXLIX  Nessel*. 

Arsen.  G.  = Arsenius  ed.  Leuteoh  in  Paroem.  Gr.  vol.  II  Got- 
ting. 1851. 

Arsen.  W.  = Arsenii  violetum  ed.  Walz.  Stuttg.  1832. 

Bar.  = Gnomologium  Baroccianum  [ed.  Bywater].  Ozon.  1878. 
Bas.  = Gnomica  Basileensia  p.  142  ff.  ed.  Froben  1521  ’. 

Boissou.  =i  Anecdota  Graeca  ed.  Boissonade.  Paris  1829 — 1833. 
Caec.  Balb.  = Der  sogenannte  Cäcilius  Balbus  ed.  Woelfflin.  Baail. 
1866. 

Laur.  = Excerpta  ex  cod.  M.  S.  Florent.  Ioannis  Damasceni  in 
Stobaei  floril.  ed.  Meineke  vol.  IV  p.  147  ff. 

Leid.  = Γνώμαι  χατ'  Ιχλογήν  Ix  των  Δημοκρίτου  χτλ.  ed.  Beynen. 
Lugd.  Bat.  1837. 

Max.  = S.  Maximi  Confessorie  opera  ed.  Combefisius  vol.  Π. 
Par.  1676 s. 

Mon.  sa  Floril.  Monacense  in  Stobaei  flor.  ed.  Meineke  vol.  IV 
p.  267  ff. 

Pal.  = De  Gnomol.  Palatino  inedito  scripsit  C.  Wacbsmuth.  1879. 
Par.  = cod.  Paris.  Gr.  1168.  . 

Pliav.  = Marres,  De  Favorini  Arelatensia  vita,  studiis,  scriptia. 
Trai.  ad  Eben.  1853. 

Cod.  Paris.  Gr.  1168  f.  106T: 

Φαβωρίνον. 

1.  Ein νχων  μη  i ao  υπερήφανος,  άπορήσας  μη  ταπεινόν’  τας 
μεταβολής  τής  τίχης  γενναίως  επίσταοο  φέρει  ν. 

Max.  18  ρ.  690  ((χ  των  </·αυωρίνου);  Ant.  I 70  ρ.  70  (Φαβωρίνον)·, 
Arsen.  G.  II  ρ.  428.  VIII  12  b (Φαβωρίνον).  D.  L.  I 93,  Suid.  s.  ν. 
Κλεόβουλος  und  Arsen.  W.  ρ.  328  schreiben  die  Sentenz  Kleobul  zu. 

1 Φαβορίτου  Par.  | ταπεινός  Marres  ohne  Grund. 


1 H.  Diele  hat  das  Verdienst,  diese  Handschrift  zuerst  bekannt 
gemacht  und  werthvolle  Bruchstücke  aus  ihr  mitgetheilt  zu  haben  (Rhein. 
Mus.  N.  F.  XXIX  8.  107  f.)  Seiner  Abschrift  und  freundlichen  Mit- 
theilungen des  Herrn  Prof.  Gomperz  in  Wien  verdanke  ich  alle  über 
die  apophth.  Vind.  hier  gegebenen  Notizen. 

1 Auf  dieses  gänzlioh  verschollene  Gnomologium  hat  wieder  auf- 
merksam gemacht  C.  Wacbsmuth  De  gnomol.  Palat,  p.  7 f. 

3 Die  für  den  Anfang  und  das  Ende  der  Gnomologie  des  Maximus 
äusseret  wichtige  Debersetzung  des  Ribittue  habe  ich  mir  nicht  ver- 
schaffen können.  Ribittus’  Uebersetzung  des  Antonius  liegt  mir  in  der 
Ausgabe  Lugd.  1656  in  12°  vor. 
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Etwas  verändert  und  mit  Voreinstellung  der  zweiten  Hälfte  erscheint 
sie  auch  bei  Stob.  flor.  108,  75  unter  dem  Namen  des  Theobuloa  d.  h. 
Kleobulos.  Nur  die  erste  Hälfte  bietet  Stobäus  III  79  unter  den  Sen- 
tenzen Kleobuls  I p.  87,  6 Mein. ; Boiss.  I p.  136;  s.  Phav.  fr.  113. 
τον  αϊτοί  άποφ&έγματα : 

2.  Κλεόβουλος  ο Αίνδιος  ερω τη&εις  υπό  τίνος,  * τίνα  δει  μά- 
λιστα ψυλάτι εσ&αι',  είπε’  ‘ιών  μεν  φίλων  τον  φ&όνον,  των  δε  ίχ- 
&ρών  την  επιβουλήν' . 

Max.  54  ρ. 658  (Alio'^oelof);  Ant.  I 62  Ribitt.  (Cleobulue);  Mon. 
207  (A'lio'/loi'lof);  Leid.  195  (Κλεόβουλος)’,  Arsen.  W.  p.  328  (Cleobulue). 
D.  L.  I 91:  φυλάσαεσ&αι  γάρ  τύν  μλν  φίλων  τον  ψόγον  (1.  φίλόνον), 
των  δί  ίχίλρύν  τήν  i πι  βουλήν.  Aehnlich  Stob.  flor.  48,  23  (θεοβοϋλου)] 
Pubi.  Syr.  sent.  623Ribbeck;  Caec.  Balb.  p.  39  n.  25  (Cleobulue);  Scheib- 
xnaier  de  scntent.  Caec.  Balbi  p.  26;  Walter  Burleigh  de  vitia  philos. 
a.  v.  Cleobulue  und  Diogenes. 

3.  Λογίνης  ό κυνιχός  φιλόσοφος,  θεασάμενος  εταίρας  υιόν  λί- 
&ον  εις  ό/λον  βάλλοντα,  ‘ ουχ  ευλαβή'  εφη,  c μή  σου  τον  τιατέρα 
πλήξης'; 

D.  L.  VI  62  (Diogenis).  Aehnlich  Theon  progymn.  II  p.  100, 29 
Speng.  (Diogenis)  und  der  alte  Commentator  zu  Aphthonius,  den  Mena- 
giua  zu  D.  L.  VI  62  anfuhrt. 

4.  Αριστείδης  ό δίκαιος  όνειδιζ ομενός  ποτέ  εις  πενίαν  είπε  ν' 
* άλλ'  εμο'ι  μεν  ή πενία  ονδεν  συνιστορεϊ  κακόν,  σοΙ  δε  ό πλούτος 
πολλά '. 

Pal.  146  (Αριστείδης)·,  und  Apophth.  Vind.  f.  304τ  (Αριστείδης)·, 
Mel.  Aug.  XLVn  11  (ix  τύν  Φαβωρίνον  nach  einer  Mittheilung  C. 
Wachsmutha);  Ant.  1 33  p.  52  (Αριστείδης)·,  Max.  12  p.  572  (Αριστείδης)·, 
Bar.  123  (Αριστείδης)·,  Arsen.  W.  p.  111  (Αριστείδου).  Aehnliches  er- 
zählt Stobaeus  flor.  95,  12  von  Diogenes. 

5.  Έρωτη9είς  ‘ πόσον  εση  χρόνον  αν&ρωπον  καλώς  ζην',  (εφη) ' 
‘ ίως  αν  υπολάβη  τό  τε&νάναι  του  ζην  κρεϊττον  είναι’. 

Max.  36  ρ.  627  (ix  τύν  Φαβωρίνον)·,  Bas.  ρ.  150  (Αριστείδου  τοϋ 


2 Beynen  zu  Leid.  195  will  ψόγον  nach  D.  L.  statt  φίλόνον  lesen. 
Es  ist  aber  umgekehrt  bei  Diogenes  ψόγον  in  φίλόνον  zu  ändern,  wie 
Schneider  in  Wolfs  Analecta  II  p.  241  vorschlägt. 

4 είς  πενίαν  ist  nicht  nach  den  angegebenen  Parallolstellen  in 
ΙπΙ  πενίςι  zu  ändern;  s.  Krüger  Sprach!.  § 68,  21,  8;  vgl.  D.  L.  VII 
174:  όνειδίααν τος  αίπφ  τίνος  είς  τό  γήρας ; Plut.  apophth.  reg.  204  E: 
είς  τοννομα  σκωπτόμενος·,  204  F:  λοιδοροϋντος  είς  μαλαχίαν,  apophth. 
Lacon.  233  Α:  ονειδιστείς  τις  . . είς  δειλίαν  ||  συϊ]  σου  Par. 

5 ίστϊν  und  καλόν  Par.  Max.  Baa.  άνίλρύπω  vermuthet  Marres  ohne 
Grund,  da  ίατι  statt  ίστ'ι  und  χαλύς  (dies  mit  Arsen.)  zu  schreiben  ist.  || 
εφη  ist  aus  Max.  Bas.  und  Arsen,  ergänzt. 
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διχαίου);  Areen.  W.  p.  111  ('Αριστείδου)  cfr.  Stob.  flor.  121,  8.  9.  14. 
24;  Musonius  bei  Max.  p.  627;  Phav.  fr.  114. 

6.  Βίων  b περιπατηηχός  i«  χρήματα,  έψη,  τοΐς  πλοναίοις  ον  δε- 
δώρψαι,  άλλα  δεδάνεισται. 

Stob.  flor.  105,  66  (Βίοινο f);  Arsen.  W.  p 150  (Βίωνος). 

7.  Άμασις  b των  Αιγυπτίων  βασιλεύς  φίλοι  άποβαλόνη  νίον 
γραίγων  παραμνθηηχώς  είπεν  * 1 οτε  ούδέπω  ήν,  ονχ  έλνποΰ;  μηδέ  νυν, 
οτε  μηχέτι  έαται,  λνπηθής’. 

Max.  86  ρ.  627  (” ίμαοις ; voran  geht  aber  (χ  των  <Ραβωρίνον,  und 
so  Max.  ed.  Tigur.  p.  194);  Bas.  p.  146  (Αμάαιδυς);  Apophth.  Vind.  f. 
803v  (Αμάδης).  Entfernter  stehen:  Stob.  flor.  124,  32  (Αμάοιος);  Arsen. 
W.  p.  102  f Αμάοιδος) ; Ilar.  246;  Leid.  91;  Mon.  95.  cfr.  Teles  bei 
Stob.  flor.  108,  83.  IV  p.  63  Mein. 

8.  Αρίστιππος  b Κνρηναϊχος  φιλόσοφος  παρεχελενετο  τοΐς  νέοις 
τοιαντα  έφόδια  χτΰσθαι,  ΰτινα  αντοίς  xui  να ναγήαααι  σννεχχολνμβήαει· 

Laur.  Π 13  ρ.  226  η.  138  Mein.  (’ Αρίστιππος);  Ant.  I 50  ρ.  56 
(Άρίστιππ oj);  Max.  16  ρ.  585  (^Αρίστιππος);  Bae.  ρ.  150  (’ Αριστίππου ); 
Arsen.  W.  ρ.  112  (Αριστίππου);  D.  L.  VI  6 (Antisthenis);  Arsen.  W. 
ρ.  108  £ Αντισ&ίνους).  Die  Sentenz  stammt  aus  einer  im  Alterthume 
weit  verbreiteten  Anekdote,  die  Vitruvius  (1.  VI  praef.  p.  131  Rose) 
und  Galen  (protr.  I p.  8 Kühn,  cfr.  ib.  p.  38)  von  Aristipp,  Phaedrus 
(1.  IV  21)  von  Simonides  erzählen.  Dieselbe  Erzählung  nach  Athen 
verlegt  (statt  nach  Syrakus,  wie  bei  Galen,  oder  nach  Rhodus,  wie  bei 
Vitruvius)  findet  sich  in  apophth.  Vind.  f.  306r  in  folgender,  von  einem 
Byzantiner  herrührenden,  sehr  incorrecten  Form: 

άρίοτιππος  ύ χυρήναιος  π λέων  it  ς 'Αθήνας,  (νανάγισεν.  xal  ΰπο- 
ληφθείς  νπο  Αθηναίων  (χρατήθη.  ήρωτήθη,  ιί  μίλίει  είς  χνρίνην  (πανελ- 
9ών  (sic)  λίγειν  χιά  τους  ο Ιχείους  εφη  τυιαϋτα  (φάδια  χτααθαι,  IV«  χαΐ 
ναυαγυνοι  αυνοίχεται. 

9.  ’ Ερατοσθένης  b Κνρηναΐος  τής  ήλιχίας  εφη  το  μεν  άχμάζον 
έαρ  είναι,  θέρος  δε  xui  μετόπωρον  το  ιιετά  την  άχμήν,  χειμώνα  δε 
το  γήρας. 

Max.  41  ρ.  635  ((χ  των  Φαιωρίνου);  Stob.  flor.  116,  43  ( Ερατοα - 
9 (νους  Ανρηναϊχου):  Arsen.  W.  ρ.  267  ^Ερατοσθ(νους) ; cfr.  D.  L.  VIII 
10  (Pythagoras);  Stob.  flor.  116,  48  (ΛίητροχΧ(ους);  Max.  ib.  (Αιογίνης 
ai.  -ldJ.ru»') ; Phav.  fr.  111. 

10.  Τιμών  b μιοάνθρωπος  έρωτηθεΐς,  € δια  τί  πάντας  ανθρώ- 
πους μιοεΐς',  είπε'  ’ διότι  τους  μέν  πονηρούς  ενλόγως  μισώ ' τοΐς  δε 
λοιπούς,  in  οί·  μιαοϋσι  τους  πονηρούς' . 

Max.  6 ρ.  172  Tigur.  (Τίμων),  560  Comb.  ( Τίμων );  cfr.  Walter 
Burleigh  s.  v.  Diogenes. 

7 λυπηθείς  statt  λυπηθής  Par.  Bar.  8 αννιχχολυμ βεΐν  Par.; 

αυνεχχολνμβήσει  Galen,  Laur.  und  Arsen.  9 (ρωτοαθίνης  Par.  | 

μεθόπωρον  Par.  | 
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11.  Σόλων  ό σοφός  εχείνην  εϊπεν  άριστα  οΐχεΐα&αι  την  πάλιν, 
εν  ή τονς  άγα9ονς  συμβαίνει  τιμάαϋαι'  νύχια τα  δε  οϊχεΐο&αι,  εν 
fl  τονς  χαχονς. 

Stob.  flor.  43,  76  (Adicorof);  Max.  68  ρ.  686  (Add  rer) ; Ant.  I 68 
ρ.  69  (Ao/Ιων);  Leid.  41;  Arien.  W.  p.  435  (Aoiwvof);  cfr.  Plut.  conv. 
VII  sap.  11  p.  154  D.  f. ; Stob.  flor.  43,  83.  89;  Bar.  90;  Mon.  39.  226; 
Pal.  60;  Leid.  214. 

12.  Tot  uv  τον'  προαπτνααντος  uv  τω  ήνέσχετο ' μεμψαμίνον 
δε  τίνος  uvnv  * είτα  οι  μεν  άλιεϊς'  είπεν  ' ίπομενοναι  ραινεσϋαι  τη 
&( ιλάσαη,  ΐνα  χωβιον  9η ράοωοιν'  εγώ  δε  μη  ύνάαχωμαι  το  αυτό  πα- 
&εΐν,  ΐνα  αν&ρωπον  άλιενοω' ; 

D.  L.  II  67  (Aristippi) ; Max.  42  ρ.  638  (Αό1ω»<);  cfr.  Athen.  XII 
ρ.  544  D. 

13.  Όνειδιζόμενος  δέ  ποτέ,  ore  δίχην  εχων  εμιο&ώσατο  ρήτορα- 
c xal  γάρ  εφη,  1 όταν  δεϊπνον  έχω,  μάγειρον  μια&ονμαι' . 

D.  L.  II  72  (Aristippi) ; Laur.  II  13  ρ.  226  η.  139  Mein.  (Σόλων)·, 
Max.  16  ρ.  585  (A'dd«uv);  Ant.  I 60  ρ.  66  (Σόλων);  (Arsen.  VV.  ρ.  435 
Σόλωνος);  Μοη.  191  [Diagoras];  Leid.  181  [Diagorae]. 

14.  Ήρωτη&εϊς  υπό  τίνος,  ει  γήμαι,  εφη'  εάν  μεν  αιαχράν  γή- 
μης,  ΐίεις  ποινήν’  εάν  δ’  ώραίαν,  ΐξεις  χωνήν. 

D.  L.  IV  48  (Bionis);  VI  3 (Antisthenis);  Ant.  II  84  p.  107  (\·#ρι- 
στίππον);  Max.  39  ρ.  632  (Σόλωνος);  Stob.  flor.  67,  17  (Πιτταχοΰ).  cfr. 
Gellius  V 11,  zu  welcher  Stelle  Casaubonus  (zu  D.  L.  IV  48)  den  un- 
begründeten Vorschlag  macht  Bion  statt  Bias  zu  lesen. 

15.  Το  γήρας  ελεγεν  'όρμον  είναι  χαχών  εις  αν το  γοΰν  πάντα 
χαταφεΐ-γει. 

D.  L.  IV  48  (Bionis);  Max.  41  ρ.  635  (Αοίωνοί) ; Ant  II  17  ρ. 95 
(Σόλωνος);  cfr.  Antiphanes  bei  Stob.  flor.  116,  16  und  Moineke  ib.  IV 
p.  LXXXII. 

16.  Τοαοντω  διαφέρειν  την  φρόνησιν  των  λοιπών  αρετών  ελεγεν 
ooto  ορααιν  των  άλλων  αισθήσεων. 

D.  L.  IV  51  (Bionis);  Ant.  I 8 ρ.  11  (Adltomr);  Melissa  August 
IX  9 und  cod.  Neapol.  des  Maximus  c.  2 ix  ιών  ΦαβωρΙνου  (nach  einer 
Mittheilung  Curt  tVachsrauths). 

17.  Όσον  εν  πολεμώ  δννιιαϋαι  σίδηρον,  τοσοντον  εν  πολιτεία 
ίσχίειν  ελεγε  λόγον  ευ  έχοντα. 

D.  L.  V 82  (Demetrii  Phalerei) ; Max.  16  ρ.  579  (Αό1ωνο{) ; Arsen. 
W.  ρ.  187  (Demetrii  Phalerei);  cfr.  Stob.  flor.  81,  12  (Aeuxparoof);  Ar- 
sen. G.  II  p.  400  n.  16°  (Σωχοάτους) ; Max.  p.  668  (Πλουτάρχου). 


12  άνάσχομαι  Par.  14  γή μαι]  γήμη  Par.  | ittv  cP]  fl  cP  Par. 
15  αυτού  ovv  Par.;  αυτό  γοΰν  D.  L.;  αυτόν  γοΰν  Anton.;  αυτό 
γάρ  Max. 
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18.  Όμονοονντων  αδελφών  ανμβίωσιν  παντός  έφη  τείχους  Ιαχι- 
ρότερον  είναι. 

D.  L.  VI  6 (Antisthenis);  Areen.  W.  ρ.  108  (Λνησ9ένους). 

19.  Eia άγοντος  τίνος  αν τον  είς  πολυτελή  οΐχον  ναι  χωλνοντος 
πτνοαι,  ίπειδή  άνεχρέμψατο,  είς  το  πρόσωπον  αν  τον  ενέπτνσετ  είπάν, 
χείρονα  τούτον  τόπον  μη  είναι  αντόίΗ. 

D.  L.  VI  32  (Diogenis);  D.L.  1175  (Aristippi);  Arsen.  W.  ρ 200 
(/Ιιογίνου f);  Galen,  protr.  c.  8 (Diogenis);  Caec.  Balb.  XVI  1 p.  25 
(Diogenis).  Walter  Burleigh  s.  v.  Diogenes. 

20.  Αλεξάνδρου  ποτέ  πέμψαντος  Επιστολήν  προς  'Αντίπατρον 
είς  Ά&ήνας  ’ * εφη ' ' α&λια  παρ'  ά&λίον  δι  Ά&λίον  προς  α&λιον'. 

D.  L.  VI  44  (Diogenis);  Arsen.  W.  ρ.  206  (Diogenis). 

f.  117’  Γνώμαι  Φαβωρίνου. 

21.  ’Ώαπερ  6 Άχταίων  νπό  των  τρεφόμενων  νπ  αυτόν  xwwr 
άπέ&ανεν,  όντως  οι  χόλαχες  τούς  τρέφοντας  χατεο9ίοναιν. 

Stob.  flor.  14,  12  (Φαβωρίνου),  Max.  11  ρ.  666  (Φαβωρίνου),  Ant 
I 52  ρ.  68  ( Φαβωρίνου );  coild.  Laur.  VII  16;  VIII  29;  XI  14  (Ιχ  ιών 
Φαβωρίνου  nach  der  von  Dressier  seinen  quaest.  critic.  ad  Max.  et  An- 
ton. gnomol.  spectantes  beigegebenen  Tafel);  Phav.  fr.  105. 

22.  Ό Βοιωτυς  εντν/ών  ΰησανρω  μετά  εβδομήχοντα  έτη  i τά- 
ρας το  αχέλος  άπεματάίσε  χιά  παρηλ&εν  ώς  οιιχέτι  ονδέν  οντα  προς 
αϊτόν  ωοτεχαι  πολνχρηματϊας  άμα  παύει  το  γήρας  xai  πολνπραγμο- 
σννης. 

Stob.  flor.  115,  24  (Φαβωρίνου)·,  Max.  12  ρ.  571  ((χ  των  Φαβω- 
ρίνου) Arsen.  W.  ρ.  160  (Βοιωτός)·,  Phav.  fr.  70. 

18  Ισχυρότερου  Par.  19  άνιχρίψατο  Par.  20  Par.  zeigt 
keine  Lücke  ||  tit  γνώμαι  φαβουρίνου  Par.  22  άπιματάηαι  Par.  || 

Man  wird  beim  ersten  Blicke  versucht  sein,  sämmtliche  22 
Sentenzen  des  cod.  Parisinus  als  Ueberreste  der  γνωμολογιχά  anzu- 
sehen. Denn  unter  den  verschiedenen  Werken  des  Phavorinus, 
deren  Aufschriften  uns  erhalten  sind,  findet  sich  keines,  dem  diese 
Bruchstücke  mit  grösserem  Rechte  zuerkannt  werden  dürften,  und 
aufs  trefflichste  würden  dieselben  zu  dem  schon  aus  dem  Titel  er- 
kennbaren Charakter  eines  Werkes  passen,  das  vielleicht  in  zwei 
getrennten  Abtheilungen  die  eigenen  Gnomen  des  Phavorinus  und 
die  Apophthegmen  älterer  Schriftsteller  enthielt.  Eine  Bestätigung 
dieser  Annahme  scheinen  ausser  anderen  Gnomologien  Stobäus, 
Maximus  und  Antonius  zu  gewähren.  Maximus  nämlich  legt  7, 
Antonius  5,  Stobäus  2 von  den  22  Sentenzen  ebenfalls  Phavorinus 
bei;  für  9 andere  nennt  Maximus,  für  8 Stobäus  oder  das  flor. 
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Laurent.,  für  & Antonius  dieselben  Verfasser  wie  cod.  Parisinus. 
Die  letzteren  Citate  stehen  ausdrücklicher  Anführung  des  Phavo- 
rinus sehr  nahe,  da  Compilatoren,  wie  die  genannten,  bei  Citaten 
aus  Sammelwerken  fast  niemals  den  Verfasser  der  Sammlung,  sondern 
nur  die  alten  in  demselben  zusammengetragenen  Namen  anzugeben 
pflegen.  So  hat  beispielsweise  Stobäus  die  Plutarch  zugeschriebenen 
άποψ&ίγματ u 15  Mal  ausgeschrieben,  aber  nur  ein  einziges  Mal 
(flor.  7,  72)  für  diese  Excerpte  Plutarch,  sonst  immer  nur  die 
Namen  der  Alten  genannt,  denen  jene  Apophthegmen  beigelegt 
wurden.  Aus  dem  conviv.  VII  sap.  citirt  er  mehrere  Aussprüche 
der  Weisen,  immer  aber  unter  ihrem,  nie  unter  Plutarchs  Namen. 
— Bemerkenswerth  ist  ferner,  dass  Maximus  die  Citate  aus  Pha- 
vorinus gewöhnlich  mit  dem  Lemma  ix  των  Φαβωρΐνον  versieht. 
Aehnliche  Lemmata  finden  sich  bei  ihm  aber  fast  nur  da,  wo  er 
Sammelwerke  nennt.  Hierfür  sei  hingewiesen  auf  die  Beiscbriften: 
ix  n Zv  'Agtminno v γνωμών:  p.  572  Comb.;  ix  των  Άριστωννμον, 
(d.  h.  aus  dem  durch  Stobäus  bekannten  Sammelwerke,  den  n>- 
μάρια):  p.  619;  ίχ  των  Αίωνος  χρειών:  p.  548;  ix  των  Αημοκρίτον 
χιά  Έηιχ ιήτον  χιά  Ίαοχράτονς  oder  Aehnliches:  p.  575.  586.  590. 
604  u.  8.;  ix  των  Νιχολάον  idxüv:  p.  661;  ix  των  Φιλιστίωνος 
γνωμών:  ρ.  628.  Auch  Maximus  wollte  also  Phavorinus’  Schrift 
als  eine  Sammlung  von  Sentenzen,  d.  h.  als  ein  γνωμολογιχύν  be- 
zeichnen. 

Ist  dem  so,  dann  wird  nicht  bloss  diese  Schrift  für  die  Gno- 
seologien des  Mittelalters  als  eine  wichtige  Quelle  anzusehen  sein, 
sondern  es  eröffnet  sich  uns  hier  zugleich  eine  vielversprechende 
Aussicht  auf  die  Lösung  des  schwierigen  Problems,  das  Verhältniss 
des  Laertiers  Diogenes  zu  seinen  Vorlagen  zu  bestimmen.  — Die 
n.  12 — 20  stimmen  bis  auf  geringe  Abweichungen  wörtlich  mit 
Diogenes  überein.  Hat  nun  Diogenes  alle  diese  Stellen  in  buch- 
stäblicher Treue  aus  Phavorinus  abgeschrieben,  so  ist  es  evident, 
erstlich,  dass  die  γνωμολογιχά  eine  Hauptquelle  für  die  überaus 
grosse  Zahl  der  von  Diogenes  mitgetheilten  Apophthegmen  und 
Sentenzen  sind.  Dass  er  diese  Schrift  des  Phavorinus  nicht  nennt, 
würde  Jeder,  der  die  Unarten  der  Compilatoren  vom  Schlage  des 
Diogenes  kennt,  als  ein  Zeugniss  für  und  nicht  gegen  diese  Ent- 
lehnung aneehen.  Doch  noch  eine  zweite  Folgerung  drängt 
sich  unabweislich  auf.  Die  Sentensen  n.  12 — 20  folgen  einander  im 
Parisinus  genau  in  der  Ordnung,  welche  die  Bücher  und  Paragraphen 
der  βίοι  des  Diogenee  aufweisen,  folgendermassen : n.  12  = D.  L. 
II  67;  n.  13  = D.  L.  II  72;  n.  14  = D.  L.  IV  48  a;  n.  15  = 
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D.  L.  IV  48  b;  n.  16  = D.  L.  IV  51;  n.  17  = D.  L.  V 82; 
n.  18  = D.  L.  VT  6;  n.  19  = D.  L.  VI  32;  n.  20  = D.  L. 
VI  44.  Nun  kann  aber  doch  Diogenes  bei  der  Zusammenstellung 
der  Theile  seines  grossen  biographischen  Werkes  sich  nicht  von 
der  Aufeinanderfolge  von  Sentenzen  haben  leiten  lassen:  sondern 
die  Bücher  der  βίοι  folgen  einander  wie  die  Apophthegraen  Pba- 
vorinus’,  weil  auch  ein  geschichtliches  Werk  dieses  Vielschreibers, 
also  wahrscheinlich  die  άπομνημοηΐματα,  die  Diogenes  erwiesen« 
Massen  benutzt  hat,  in  derselben  Weise  geordnet  waren,  wie  die 
γνωμολογιχά.  Diogenes  muss  demnach  jenes  Werk  des  Phavorinus 
ebenfalls  in  umfassendster  Weise  benutzt  haben;  mit  andern  Worten  : 
Phavorinus  iet  die  Hauptquelle  des  Diogenes. 

Wie  verlockend  nun  auch  die  Aussicht  wäre,  hier  auf  die 
unerwartetste  Weise  die  Lösung  eines  Problems  zu  finden,  das 
ohne  Erfolg  von  den  verschiedensten  Seiten  angegriffen  worden  ist, 
so  zwingt  uns  doch  eine  genauere  Untersuchung  diese  Hoffnung 
aufzugeben.  Betrachten  wir  zunächst  die  vorliegenden  Gnomolo- 
gien  des  Parisinus  näher. 

Die  Sammlung  von  Sentenzen,  der  die  hier  mitgetheilten  an- 
gehören, ist  nicht,  wie  man  aus  dem  Katalog  der  griechischen 
Handschriften  der  Pariser  National-Bibliothek  schliessen  könnte, 
nach  Autorennamen  alphabetarisch  geordnet.  Sie  zerfällt  in  zwei 
Theile;  f.  80r— 121 v und  f.  121’  bis  f.  140·.  Der  erste  Theil 
zeigt  eine  Reihe  von  Exccrpten,  die,  soweit  auf  Grund  einzelner 
Abschriften  ein  Urtheil  möglich  ist,  aus  verschiedenen  Quellen, 
ohne  ersichtliches  Princip,  wahrscheinlich,  so  wie  die  benutzten 
Vorlagen  sich  grade  am  bequemsten  darboten,  unter  den  Namen 
der  Verfasser  zusammengestellt  sind.  Sie  sollen  hier  excerpta 
Parisina  genannt  werden.  An  der  Spitze  stehen  zum  Theil  un- 
edierte  Excerpte  aus  Pseudepigraphen  der  nachchristlichen  Zeit, 
besonders  aus  dem  Kreise  der  Hermetischen  Schriften.  In  den- 
selben werden  neuplatonische  Ideen  mit  christlichen  Dogmen  auf 
oft  recht  plumpe  Weise  verbunden.  Alten  griechischen  und  nicht- 
griechischen Autoren  werden  die  Anschauungen  der  späten  Zeit 
untergeschoben.  Weniges  erinnert  an  die  älteren,  aus  Stobäus 
und  dem  Poemander  bekannten  hermetischen  Schriften,  zu  denen 
jene  sich  etwa  so  verhalten,  wie  die  spätesten  neupythagoreischen 
Trugschriften  zu  Ocellns  Lucanus.  Solon  werden  (f.  81  1.  13) 
die  Worte  in  den  Mund  gelegt,  deren  Anfang  bei  Cyrill  c.  Jul. 
p.  35  Spanh.  sich  findet:  ofx  iqtx τον  μοί  temv,  rut/m  ηρός  άμνψ 
τηνς  εϊηεΐν,  ούτε  St  r/ανερως  παρα&ίο&ια,  πλήν  των  oi  (I.  χώ  *ίη) 
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αχούσατε,  ou  οίτος  b κατ'  ουρανόν  βεβηχώς . . . αυτός  πάντων  απά- 
τωρ  (ep.  ad  Hebr.  7,  3)  τρισόλβιος.  Noch  viel  ärger  klingt  fol- 
gendes, dem  Chilon  imputirtes  Dictum  (f.  81  1.  4),  das  als  Ueber- 
arbeitung  eines  hermetischen  Bruchstückes  durch  Cyr.  c.  Jul.  p.  33 
und  35;  Cedr.  p.  20  und  Andre  sich  erweist:  Γόνος  ix  γόνον  χατ- 
ελ&ων  γόνιμον  νδωρ  ίποίησε ’ τό  νπέρτατον  των  'όλων  im  νοείται 
αίτιον  ον  φωτΐ  χαΐ  πνεν  μάτι  (wahrscheinlich  verdorbene  Lesart), 
άλλ’  ώς  πάντων  χνριος  9εός  χαί  πατήρ.  Dem  Philosophen  Istanes, 
d.  h.  dem  in  der  Pseudepigraphen-Litteratur  eine  wichtige  Rolle 
spielenden  Mager  Ostanes,  werden  die  Worte  in  den  Mund  gelegt: 
Τιμήσομεν  την  Μαρίαν , ώς  χαλώς  χρνψαααν  τό  μυστήριον  u.  s.  f. 
Seltsam  mnthet  uns  auch  die  barbarische  Sprache  und  der  wunder- 
liche Inhalt  eines  Orakels  an,  das  der  delphische  Gott  Iason  er- 
theilt  haben  soll.  Es  wird  mit  folgenden  W orten  eingeführt:  ’Ερώ- 
τψκς’Ιάσωνος  βασιλΐως,  δτε  εχτίζετο  6 ναός,  είς  τό  Πϋ&ιον  του  Απόλ- 
λωνος, εις  τό  "Αργος"  Προψήτευσον  ήμιν,  προψήτα  Φοίβε  χτλ.  Das 
soll  wohl  heissen:  ‘Frage  des  Königs  Iason,  als  das  Schiff  gebaut 
ward,  an  das  Pythische  Orakel  Apollons  in  Bezug  auf  die  Argo’. 
Wie  das  dorisirende  ό ναός  für  ή νανς,  so  sollte  vielleicht  auch  τό 
"Αργος  (oder  τό  Αργους  sc.  σχάφος?)  für  ή Αργώ  alterthümlich 
klingen.  Zur  Construction  vgl.  Coxe  (s.  unten):  ερωτψχς  Ίάαωνος 
εις  τό  not  9ειον  (1.  Πΰ&ιον)  τον  Απόλλωνος. 

Ausser  Hermes,  Solon  und  Chilon  treten  auch  Thucydides, 
Platon,  Aristoteles,  Plutarch  und  Andre  als  Zeugen  für  das  Christen- 
thum auf,  wie  denn  Orpheus,  Linus,  Homer  und  Ilesiod  schon  bei 
Aristobul  biblische  Lehren  hatten  bekräftigen  sollen , und  wie 
Justinus  Martyr  eine  lange  Reihe  griechischer  Dramatiker  von 
Aeschylus  bis  auf  Philemon  herab  als  Verkünder  des  christlichen 
Glaubens  aufführt  (de  monarch.  2.  I p.  112  ff.  Otto).  — Die  ganze 
Pseudepigrapbenreihe  des  Paris,  findet  sich  auch  in  einer  Hand- 
schrift der  Bodleiana,  aber  nur  in  dürftigen  Resten  (s.  Coxe  catal. 
bibi.  Bodl.  I p.  76  n.  51).  Die  Vergleichung  mit  Coxes  Notizen 
ist  trotzdem  lehrreich,  weil  sie  beweist,  dass  Par.  alle  diese  Stücke 
nicht  etwa  aus  verschiedenen  Schriften  zusammengetragen,  sondern 
an  einem  einzigen  Orte  gefunden  hat. 

Auf  die  Bruchstücke  dieser  Trugschriften  folgen  auf  8.  83 r ff. 
werthvollere  Auszüge.  Dieselben  stimmen  häufig  mit  Antonius  und 
Maximus  überein,  können  aber,  wie  der  erste  Blick  lehrt,  nicht 
aus  diesen  abgeschrieben  sein.  Ein  Theil  derselben  stammt  direct 
oder  indirect  aus  Stobäus  und  ist  wahrscheinlich  einem  FlorHegium 
entnommen,  das  in  der  Maximus,  Antonius  und  flor.  Laur.  ge- 
Hhein.  Mu«.  f.  Phllol.  N.  F.  XXXV.  27  V 
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meinsamen  Quelle,  dem  Parallelenbuch  (e.  G.  Wachsmuth  de  Stob, 
eclogis  p.  21)  benutzt  worden  ist. 

Ein  kurzer  Auszug  aus  den  excerpta  Parisina  wird  diese  Be- 
hauptungen erweisen. 

f.  80Γ  Χρησμοί  xal  θεολογ ίαι 'Ελλήνων  φιλοσόφων  Π Έρ- 
μου περί  παντο χρατορίας'  Άχοιμήτου  πνρδς  ομματχ 
γρήγορε  δρόμον  αιθέρος  ζωογονών  χτλ.  Cfr.  Cyr.  c-  Jul. 
p.  56.  Spanh.;  Coxe  cat.  bibi.  Bodl.  I p.  76. 
f.  80τ  Τον  αυτοί  περί  τριάδος’  *Hv  φως  νοερόν  έχ  φωτός 
νοεροί  χτλ.  = Cyr.  c.  Jul.  p.  3δ;  Coxe  ib.  ß. 
f.  81  r Τού  αίνον  προσευχή’  Όρχίζω  σε  ουρανό  χτλ.  = Inst, 
cohort.  15.  I p.  52  Otto;  Suidas  s.  v.  'Ερμής-,  cfr.  Lobeck 
Aglaoph.  p.  737 ; Coxe  ib.  γ. 

ib.  Άριατοτέλους  φιλοσόφου’  Άχάματος  φΰοις  θεόν  γενέ- 
σειος  χτλ.;  Coxe  ib.  i. 

ib.  Σόλωνος  Αθηναίου’  ουχ  έφιχτόν  χτλ.  = Cyr.  ο.  Jul. 
ρ.  35  Spanh.;  Coxe  ib.f.||f.  81ν  Θουχυδίδου  ήήτορος’ 
Το  τρία  xai  τά  τρία  ϊν  χτλ.;  Coxe  ib.  ς. 
ib.  ΧεΙλωνος'  Γόνος  έχ  γόνου  χτλ.  = Cyr.  c.  Jul.  p.  33 
Spanh.;  Suid.  s.  v.  ‘ Ερμής ; Coxe  ib.  ζ. 
ib.  Πλουτάρχου’  X)  παλαιός  νέος  xal  ο νιος  ι'ρχάΐος  = Coxe 
ib.  η. 

ib.  Άντιόχου  Κολοφώνος'  Ην  νους  χτλ.  = Coxe  ib.  9. 
f.  82  Γ Έριΰτηαις  ’ΐάοωνος  βασιλέως , οτε  έχτίζετο  δ ναός  είς 
τό  Πΰθιον  του  Απόλλωνος  εις  τό  'Άργος'  ΙΙροφήτευσον 
ήμιν,  προφήτα  Φοίβε  χτλ.  = Coxe  ib.  ». 
ib.  ° Ετερος  χρησμόςΆπόλλωνος  έν  Άελφοϊς'  εϊς  με  βιά- 
ζεται χτλ.  = Coxe  ib.  ιδ. 

f.  82τ  Πλάτωνος  φιλοσόφου'  Γενετός  ουδείς  ίχανός  γνώμης 
αφανούς  ίδεΐν  αισθητήριον  χτλ.  — Coxe  ib.  iß. 
ib.  Τον  αίτοΐ’  Όψέ  ποτέ  τις  έπί  τήν  πολυσχεδή  ταντην  έλά- 
σειε  γήν  χτλ.  = Coxe  ib.  ιγ. 

f.  83Γ  Ίατάνου  φιλοσόφου’  Τιμήσομεν  τήν  Μαρίαν  ώς  χαλώς 
χρνψαααν  τό  μυστήριον  χτλ.  = Coxe  ib.  ιε. 
ib.  'Hauiov ’ Άδιχεί  τους  αγαθούς  δ φειδόμενος  των  χαχών  χτλ. 

= Max.  68  ρ.  685  (* Ηααίου ) ; Ant.  I 68  ρ.  69  ('Ησαίον). 
ib.  Πλουτάρχου’ Έοιχεν  δ των  φιλάργυρων  βίος  νεκροί  δειπνώ 
χτλ.  = Max.  12  ρ.  569  [/Τλονταρ^οο] ; Ant.  1 34  ρ.  42 
( Πλουτάρχου ). 

{.  87J  Τοΰ  αϊτοί  Αποφθέγματα’  Γέρων  έρωτηθείς  διά  τί  φι- 
λάργυρος είς  χτλ. 
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f.  89r  Τον  αυτόν  αποφθέγματα'  ‘Αριστοτέλης  έριοτηθεΐς  υπό 
τίνος  τί  δνσχολώτατόν  έστιν  έν  νϊ>  βΐω  χτλ.  ==  Stob.  flor. 
41,  8 (Άριστοτέλονς);  Max.  20  ρ.  597  ['.//(»οτοτί’λοης]; 
Bas.  ρ.  151  {Αρκηοιΰ.ονς\ ; cfr.  Leid.  175  (Αημήχριος). 

{.  93  Γ Τον  uvxov  αποφθέγματα'  Έροη ηθείς  δε  διά  noiav  αι- 
τίαν χτλ.  — Max.  20  ρ.  597  [Άριστοτέλονς] ; Ant.  1 73  ρ. 
73  (^Αριστοτέλονς)  *. 

Die  folgenden  Sentenzen  sind,  wie  die  Uebereinstimmung 
mit  gnom.  Bar.,  Pal.,  Leid,  und  Mon.  und  einzelne  Fragmente 
ans  Isokrates,  Porphyr,  ad  Marc,  und  Sextus  neben  denen  aus 
Demokrit  und  Pseudodemokrit  erweisen,  aus  dem  Sammelwerk  ix 
των  Αημοχρΐτον,  Έπιχτήτον,  ‘ Ιαοχρά τους  (wenn  auch  nicht  direct) 
entlehnt,  in  welchem  alle  diese  Schriftsteller  h&uflg  excerpirt 
worden  sind. 

93τ  Αημοχρΐτον  γνώμαι'  ei  μεν  ijv  μάθει ν χτλ.  = Max.  42 
ρ.  637  ( Αημοχρΐτον );  Boise.  1 ρ.  117  (Αημοχρΐτον). 

ib.  Αχταρχΐη  τροφής  χτλ.  = Max.  13ρ.  574  ( Αημοχρΐτον );  Ant. 
1 36  ρ.  45  (Αημοχρΐτον);  Boiss.  1 ρ.  118  [Αημοχρΐτον] ; 
Bas.  ρ.  165  [ Αημοχρΐτον ]. 

ib.  Υγείαν  εχειν  χτλ.  = Stob.  fl.  18,  31  ( Αημοχρΐτον );  Ant. 
I 16  ρ.  49  (Αημοχρΐτον). 

ib.  Τούς  ιών  χωρών  χτλ.  = Max.  67  ρ.  684  (Αημοχρΐτον); 
Ant.  I 71  ρ.  71  ( Αημοχρΐτον ).  πονηρά  φνσις  έξονσΐας 

επι λαβομένη  δημοσίας  άπεργάζετ αι  συμφοράς  = Aescb. 
adv.  Ctea.  ρ.  537 ; Stob.  43,  35  (ΑΙαχΐνον);  Max.  9 ρ. 
561,  32  (Αημοχρΐτον),  Ant.  II  1 ρ.  80  ( Αημοχρΐτον ); 
Bas.  ρ.  164  [Ατ\μοχρ.\ ; Boiss.  1 ρ.  118.  — Es  folgen 


1 Aus  der  Folge  dieser  Sentenzen  in  Paris.,  sowie  bei  Max.  und 
Anton,  geht  hervor,  dass  in  der  ihnen  gemeinsamen  Quelle  folgende 
Ordnung  beobachtet  war: 

1.  Πλουτάρχου 

2.  Αυιαιοτέλους:  '0  μη  είδώς  σιωπάν  ούχ  οΐδε  διαλέγεο9αι·  So 
Max.  und  Bas.;  Ant.  hatye  das  Lemma  um  eine  Stelle  hinan tergerückt 
und  legte  den  Spruch  daher  noch  Plutarch  bei.  Eine  Verwirrung  in 
den  Lemmaten  zeigt  auch  Par.,  cfr.  die  Lemmata  in  Stob.  43,  83 — 85. 
94,  13  verglichen  mit  104,  31. 

8.  'Αριστοτέλης  ΐρωτη 9ι(ς,  τί  δυΟχολώτατον  χτλ.  (Par.,  Bas.,  Max.) 

4.  ’ Λρ.  i ρωτη9είς,  διά  πυ(αν  ah  (αν  χτλ.  (Par.  Ant.  Max.).  — Ν.  1.  2.  3 
folgen  einander  bei  Max.;  1.  2 in  Bas.;  2.  3 in  Paris.;  1.  8 bei  Ant. 
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Sentenzen,  die  am  einfachsten  nach  der  Nummer,  die  eie 
im  Bar.  führen,  citirt  werden  können, 
f.  94r  n.  172.  153.  147.  142.  99.  92.  86.  81.  80  (=  Iaocr. 
ad  Nie.  § 38).  78  (=  Stob.  54,  49  aus  Plut.  apophth. 
213  C);  sodann 

f.  94 T dst  di  τόν  ετέρων  χτλ.  = Max.  9 p.  560  [Λημοχρΐτο\·\\ 
sodann  Bar.  n.  58.  36.  19.  21.  γαμβροί  6 μεν  χτλ.  = 
Stob.  70,  18  (Λημοχρίτον) ; Max.  18  p.  589  (Λημοχρίτυν)·, 
Aut.  Π 15  p.  94  (Σόλωνος);  Bar.  η.  124.  5 (=  Porph. 
ad  Marc.  15;  Sext.  5 ed.  Gildemeister);  sodann 
f.  95 r Bar.  n.  8.  109.  134  (Λημάδης)  u.  s.  f. 
f.  96 1 Κλειτάρχον  αρ/ων  μεν  χτλ.  = Boies.  I p.  118. 
f.  119  Γ Των  επτά  σοφών  περί  πολιτείας  = Stob.  43,  131  aus 
Pint.  conv.  VII  sap.  c.  11.  Unmittelbar  darauf  folgt 
ib.  Ενριπίδον  (cod.  -δονς) ’ Ονδέν  r ευγένεια  = Stob. 
92,  1 ; Max.  63  p.  675. 

ib.  Άναχάροιος  roi  Σχνθονς'  Άνάχ.  ερωτήσεις,  πώς  αν 
ας  μη  μεθν σχοιτο'  χτλ.  = Stob.  flor.  18,  35;  Ant.  I 40 
p.  50;  D.  L.  I 103;  Boiss.  IQ  p.  467;  apophth.  Viad. 
f.  303 T.  Ars.  W.  p.  105. 

f.  120r  Άνάχαρσις  όνειδιζόμενος  υπό  τίνος,  Sa  Σχνθης  έατιν  χτλ.  = 
Stob.  86,  16;  apophth.  Vind.  f.  304 Γ ; Ars.  W.  p.  106. 

Der  zweite  Theil  der  Pariser  Gnomologie  (excerpta  Stobaeana 
hier  genannt)  f.  121 T bis  f.  140 r,  ist  im  wesentlichen  nichts 
anderes  als  ein  kurzer  Auszug  aus  Stobäus’  florilegium,  untermischt 
mit  wenigen  Excerpten  aus  anderen  Schriften.  Man  ersieht  dies 
am  kürzesten  aus  den  Ueberschriften : 

1.  Περί  αρετής  — Stob,  tit  1 ; 2.  π.  φρονήαεως  = Stob.  t.  3; 

3.  π.  αφροσύνης  = Stob.  t.  4;  4.  π.  άχολασΐας  = Stob.  t.  6; 
δ.  π.  ανδρείας  = Stob,  t 7 m,  f.  bis  f.  140  π.  ψόγον  τύραννέ - 
doj  · 32  πλούτε  xai  τνραννις  (sic)  = Stob.  L 49,  10  (Soph.  Oed- 
tyr.  380). 

Grössere  Einschiebungen  finden  sich  an  mehreren  Stellen.  So  z.  B. 
f.  138 T ein  langes  Excerpt  mit  dem  Lemma  Λημοχρέτον,  das 
wahrscheinlich,  wie  das  oben  S.  419  erwähnte,  der  bekannten 
Sammlung  ix  nuv  Λημοχρέτον,  Έπιχτήχον,  'Ισοχρόνους  entnommen 
ist,  die  in  unsrem  Codex  auf  die  excerpta  Stobaeana  unmittelbar 
folgt.  Das  Exoerpt  beginnt:  ημοχρέτον'  Μηδέποτε  μαχαρέσης  άν- 

θρωπον ini  πλοντω  xai  δοξη ' πάντα  γάρ  τα  τοιαντα  των  αγαθών 
ελάτι οη  πΐσίΗ  τιον  ανέμων  δίδεται ; cfir.  Max.  c.  12  p.  569,  wo 
nur  άνέιιων  mit  Unrecht  fehlt.  Es  folgen  mehrere  Sentenzen,  die 
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sich  zum  grössten  Theile  und  in  derselben  Ordnung  bei  Maximus 
(das.),  sodann  bei  Ant.  I 31,  im  gnomol.  Bar.  111 — 122  und  in 
den  verwandten  Gnomologien  an  entsprechender  Stelle  finden. 
Einige  derselben  können  in  Demokrit  beigelegten  Schriften,  andere 
bei  Isocrates  ad  Demonicum  nachgewiesen  werden. 

Von  f.  140r  bis  146T  enthält  cod.  Paris,  die  bekannte  Gno- 
mologie  (x  τον  Αημσχρίτον  xul  εγχειριδίου  τον  Έπιχτητον  xai  Ίσο- 
χράτονς,  wie  sie  hier  genannt  wird.  Dieselbe,  jetzt  durch  die  schönen 
Ausgaben  Bywaters  und  Wachsmuths  und  besonders  durch  des 
letzteren  Ausführungen  de  gnomol.  Palat,  besser  bekannt,  als  durch 
die  früheren  Editionen  des  floril.  Leidense  und  Monacense,  zeigt 
im  Paris,  eine  eigentümliche  Recension  und  verdient  eine  ein- 
gehendere Besprechung,  als  ihr  hier  zu  Theil  werden  kann. 

Auf  dies  florilegium  Parisinum,  wie  wir  es  nennen  wollen, 
folgt  eine  ίχλογη  xer’  αλφαβήταν  f.  146 T bis  162 T,  die  mit  apo- 
phthegmata  Parisina  bezeichnet  werden  möge.  Die  Sammlung  ist 
wie  mit  den  alphabetarisch  geordneten  Tbeilen  des  Mon.  und 
Leid.,  so  mit  gnom.  Bas.  und  Voss.  (s.  Wachsmuth  de  gnom.  Pal. 
p.  8)  und  den  apophth.  Vind.  verwandt,  identisch  aber  mit  keiner 
von  diesen  Gnomologien.  Sie  beginnt,  wie  der  alphabetarische 
Theil  des  Mon.  n.  160,  Leid.  n.  145  und  die  apophth.  Vind. : 
Αλέξανδρος  6 βασιλείς  πληρώσας  τιοτε  Ιστίων  πίναχα  χτλ.  und  endet : 
Ώς  ήδί  την  θάλασσαν  υπό  γης  ίραν,  όντως  ήδυ  τω  σωθίντι  μεμ- 
νηαθαι  των  χαχών,  wie  bei  Anton.  I 44  p.  61  [Επίχτήτον] ; Max. 
52  p.  655  [Έπιχη^ιον].  — Oft  werden  hier,  wie  in  zahlreichen 
andern  Gnomologien,  * durch  das  bequeme  ο αίτιός  ganz  beliebige 
Apophthegmen  irgend  einem  vorher  Genannten  zugeschoben.  So 
werden  z.  B.  f.  148'  die  Worte  des  Anaxagoras  (D.  L.  II  11) 
ηανταχόθεν  ίση  ίστιν  ή είς  "At  δον  όδός  Bias  beigelegt,  und  f.  1·18τ 
folgt  auf  Γραΐς  θεασαμίνη'  (=  apophth.  Vind.  p.  307  T;  cfr.  D.  L. 
I 34)  ‘eine  Sentenz  mit  den  Worten:  b αυτός  θεααάμενος'.1 

Kehren  wir  nach  dieser  aus  manchen  Gründen  notwendigen 
Abschweifung  zu  den  Sentenzen  des  Phavorinus  zurück,  so  ergiebt 
sich  zunächst,  dass  n.  21  und  22  nichts  sind,  als  direct  oder  in- 
direct  aus  Stobäus  abgeleitete  Excerpte.  Sie  stammen  nicht  aus 
Maximus,  bei  dem  sie  11  p.  566  und  12  p.  571  sich  finden. 

* Worte  M.  Bonnets.  — Was  Bernhardt  zur  Florilegienlitteratur 
S.  7 aus  dem  leichtsinnig  hingeschriobenen  ό αυτός  folgert,  ist  ganz  un- 
begründet. Die  Worte  bewoisen  nichts  andres  als  gedankenloses  Ex- 
cerpieren. 
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Denn  dieser  giebt  n.  22  in  verstümmelter  Fassung  wieder.  Auf 
Stobäus  weisen  die  zahlreichen  anderen  Auszüge  hin,  die  wir  in 
den  excerpta  Parisina  antreffen;  Stobäus  verräth  ferner  der  Fehler 
πολνχρηματΐας  in  n.  22;  denn,  wie  Meineke  gesehen  hat,  Phavo- 
rinus  hat'  sicherlich  φελοχρηματίας  geschrieben.  Ob  cod.  Par.  diese 
Gnomen  nun  aber  unmittelbar,  oder  durch  Vermittelung  eines  von 
Stobäus  abhängigen  Florilegiums  demselben  entlehnt  hat,  vennag 
ich  nicht  zu  entscheiden.  Sicher  aber  ist,  dass  sie  nicht  aus  Pha- 
vorinus’  γνωμολογ «e«  direct  abgeschrieben  sind.  Dieser  Schrift  hat 
das  Excerpt  n.  22  schwerlich  jemals  angehört;  denn  es  ist  weder 
eine  γνώμη  noch  ein  άπόφΰεγμα.  Es  stammt  vielmehr  wahrschein- 
lich aus  Phavorinus’  περί  γήρως,  wie  die  zwei  von  Stobäus  vorauf- 
geschickten  Bruchstücke  flor.  115,  22  und  23. 

Die  Gründe,  welche  die  Ableitung  von  n.  21 — 22  unmittel- 
bar aus  Phavorinus  widerrathen,  treffen  η.  1 — 20  nioht.  Dass  aber 
auch  diese,  wenigstens  in  der  uns  vorliegenden  Form,  keiner  Schrift 
des  Phavorinus  entlehnt  sind,  ist  sehr  leicht  zu  erweisen.  Sie 
bestehen  aus  zwei  Gruppen  von  Apophthegmen,  η.  1 — 11  und 
n.  12 — 20.  Die  ersteren  werden  sehr  verschiedenen  Urhebern, 
die  letzteren  sämmtlich  Solon  beigelegt.  Die  letzteren  werden, 
wie  oben  bemerkt  worden  ist,  in  meist  wörtlicher  Uebereinstimmucg 
auch  vom  Laertier  Diogenes  angeführt,  aber  sämmtlich  anderen 
Autoren  zugewiesen.  Und  hierbei  ist  Diogenes  überall  im  Rechte, 
wie  sich  bei  allen  Apophthegmen  nachweisen  lässt,  deren  Farb- 
losigkeit nicht  das  Urtheil  über  ihre  Herkunft  unmöglich  macht, 
Phavorinus,  dessen  ‘ vortreffliches  oder  vielmehr  göttliches  Gedächt- 
nis ’ Gellius  (XIII  25),  dessen  ausgezeichnete  Kunde  griechischer 
und  römischer  Dinge  der  Jurist  S.  Caecilius  (Gellius  XX  1,  20), 
dessen  umfassende  Gelehrsamkeit  in  jeglicher  Wissenschaft  Saidas 
(s.  v.  Φαβωρΐνος)  rühmen,  wird  sicherlich  gewusst  haben,  dass 
man  zu  Solons  Zeit  sich  noch  keine  Redner  miethete,  wie 
aus  n.  13  hervorgehen  würde.  Sehr  glaublich  ist  dies  aber 
von  der  Zeit  des  Aristipp,  dem  Diogenes  (II  72)  dieses  Apoph- 
thegma  zuschreibt.  — Es  ist  undenkbar,  dass  Phavorinus  Soloo 
ein  Betragen  zugemuthet  habe,  wie  n.  19  es  von  ihm  aussagt, 
trefflich  aber  passt  die  Rohheit  auf  den  Kyniker  Diogenes  (nach 
D.  L.  VI  32).  — N.  20  nöthigt  uns  den  Unsinn  auf,  Solon  für 
einen  Zeitgenossen  des  Alexander  zu  halten;  denn  nur  den  Namen 
des  Solon  kann  man  nach  Paris,  zu  dem  εφη  dieses  Spruches  er- 
gänzen. Nichts  ist  dagegen  anstössig  in  der  Ueberlieferung  des 
Laertiers,  der  wiederum  (VI  44)  vom  Kyniker  Diogenes  spricht  — 
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Ebenso  unsinnig  ist  n.  12  in  Par.,  wo  von  zwei  Personen 
die  llede  ist,  die  Niomand  anzugeben  im  Stande  ist.  Ein  Blick 
in  D.  L.  (II  67)  macht  Alles  verständlich.  Denn  hier  wird  un- 
mittelbar vorher  ein  Geschichtchen  erzählt,  das  zwischen  Dionysius 
von  Syrakus  und  Aristipp  sich  ereignet  hatte.  Auf  diese  passt 
das  τον  airnv  und  ανιώ  des  Apophthegma  ebensogut,  wie  zu  ihrem 
Charakter  der  Inhalt  stimmt. 

Es  ist  unnötbig  nach  weiteren  Beweisen  für  die  Behauptung 
zu  suchen,  dass  n.  12 — 20  nicht  aus  den  γνωμολογιχά  Phavorinus’, 
sondern  aus  der  Schrift  des  Laertiers  stammen. 

Die  Ordnung  unserer  Apophthegmen  nach  der  Reihenfolge 
der  Bücher  des  Diogenes  bedeutet  also  nicht,  wie  wir  früher  an- 
nebmen  mussten,  dass  Diogenes  seine  ßioi  nach  dem  Vorbilde  der 
άηομνημο νεύματα  des  Phavorinus  und  dass  dieser  seine  γνωμολο- 
γιχά  nach  dem  Muster  seiner  historischen  Sohrift  geordnet  habe, 
eine  complicierte  Hypothese,  die  ohnehin  zu  vielfachen  Bedenken 
Anlass  geben  würde.  Die  überraschende  Uebereinstimmung  zwischen 
Paris,  und  Diogenes  erklärt  sich  vielmehr  aufs  einfachste  aus  der 
bequemen  Art  des  Compilatore,  der  seine  Excerpte  aus  Diogenes 
aneiuanderreiht,  so  wie  er  grade  die  Blätter  seiner  Vorlage  um- 
schlägt, ein  Verfahren,  das  auch  der  Compilator  der  zweiten  Samm- 
lung des  Paris,  (f.  121 — 140)  treulichst  beobachtet  hat. 

Die  Streichung  der  zweiten  Sentenzengruppe  aus  der  Reihe 
der  Fragmente  des  Phavorinus  ergiebt  keinen  «Verlust,  sondern 
einen  wirklichen  Gewinn  für  die  Geschichte  der  griechischen  Litte- 
ratur;  denn  sie  befreit  Solon  von  den  oben  hervorgehobenen  und 
anderen  Ungeheuerlichkeiten,  die  ihm  noch  in  Orelli’s  opuscula 
Graecorum  sententiosa,  wie  in  Mullach’s  Fragmentensammlung  grie- 
chischer Philosophie  aufgebürdet  werden.  Sie  befreit  ferner  den 
um  Alterthumsforschung  eifrig  bemühten  Phavorinus  von  dem  Vor- 
wurfe, die  Verkehrtheiten  der  Byzantiner,  wie  Orelli’s  und  Mullach’s 
verschuldet  zu  haben.  — Nach  einer  Erklärung  der  Thatsache 
aber,  dass  diese  Fehler  in  so  zahlreiche  Florilegien  eindringen 
konnten,  brauchen  wir  uns  nicht  weit  umzusehen.  In  der  Sammel- 
schrift, auf  die  Par.,  wie  Maximus,  Antonius,  Laur.  und  andere 
Gnomologien  zurückzuführen  sind,  folgte  auf  die  ersten  elf,  aus 
Phavorinus  stammenden  Sentenzen  eine  Reihe  von  Excerpten  ans 
Diogenes,  die  durch  neue  Lemmata  als  solche  kenntlich  gemacht 
waren.  Diese,  wie  gewöhnlich,  mit  Mennig  roth  geschriebenen 
Ueber-  oder  Nebenschriften  wurden  unkenntlich,  während  der  mit 
Dinte  geschriebene  Text  leserlich  blieb.  Derselbe  leidige  Umstand 
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hat  zahllose  Irrthümer  in  den  Florilegien  des  Mittelalters  veran- 
lasst, z.  B.  in  der  Handschrift,  die  Combefis  bei  der  Herausgabe 
seines  Maximus  benutzte,  wie  er  ausdrücklich  auf  S.  719  derselben 
erklärt.  Nach  dem  Erlöschen  der  Lemmata,  oder  vielleicht  des 
einzigen  Lemmas  //ιογένονς,  wenn  nur  dieser  und  nicht  die  ein- 
zelnen Urheber  der  Apophthegmen  genannt  waren , hatten  die 
Abschreiber  kein  Mittel  mehr,  das  Diogenes  und  Phavorinue  Ge- 
hörige zu  sondern.  So  schrieben  sie  denn  die  Diogenes  entlehnten 
Excerpte  sämmtlich  Solon  zu,  weil  das  letzte  Exccrpt  aus  Phavo- 
rinus  (n.  11)  ihm  angehört  *. 

Erst  jetzt,  nachdem  wir  die  Verschiedenheit  der  Quellen,  aus 
denen  die  beiden  Gruppen  von  Apophthegmen  des  Paris,  stammeo, 
erkannt  haben,  wird  der  Umstand  erklärbar,  dass  Stobäus  zwar 
mehrere  Apophthegmen  der  ersten,  kein  einziges  aber  der  zweiten 
Gruppe  anführt8.  Stobäus  excerpierte  eben  Phavorinus  und  nicht 
Diogenes. 

Der  letztere  Umstand,  wie  er  die  Falschheit  der  Angaben 
des  Paris,  für  die  zweite  Reihe  der  Apophthegmen  erweist,  be- 
zeugt die  Richtigkeit  derselben  für  die  erste  Reihe.  Und  dieses 
Zeugniss  des  Stobäus  wird  durch  verschiedene  andere  Schriftsteller, 
die  oben  bei  den  einzelnen  Sentenzen  angeführt  worden  sind,  be- 
stätigt. Dass  Stobäus  den  Namen  Phavorinue  nicht  nennt,  kann 
nach  dem  früher  Bemerkten  (S.  415)  hier,  wo  es  sich  um  eine 
Sammelschrift  handelt,  nicht  als  Gegenbeweis  angesehen  werden. 


1 Einer  Verwirrung  in  den  Lemmata  der  Vorlage  sind  wohl  auch 
die  auffälligen  Uoberschriften  von  Sentenz  1 und  2 des  Par.  zuzu- 
schreiben.  In  jener  stand  wahrscheinlich 

‘t’aßtoQlvov  αηοφ&ίγματα· 

ΚλιοβουΧο  ν'  ίΰτνχώ  v μ ή ίσο  ΰτκρήφανος  xtk. 
του  αυτού  (d.  h.  Kkloßovkov) ' ΚΧιόβονΧος ö Aiviiot  ίροιτη 9ι(ς  rtl. 
Denkt  man  sich  nun  das  Lemma  KXeoßovXov  unleserlich  geworden,  die 
Worte  Φαβωρίνου  αηυψ9ίγματα  und  roC  αυτού  unter  einander  und  mitten 
im  Contexte  geschrieben,  wie  es  auf  S.  117  des  Par.  bei  dem  Lemma  Φο- 
ßtoqlvov  γνώμαι  und  sonst  geschehen  ist,  so  ist  die  jetzige  Form  der 
Aufschriften  erklärt.  Apophthegma  gilt  oft,  wie  hier,  für  Sentenz  über- 
haupt. Vgl.  Diogenian  in  Paroem.  Gr.  II  p.  19  Leutscbl;  * Bekker  aneed. 
1 p.  233;  schol.  Plat.  in  Phileb.  48  C;  Phot.  bibl.  440  b 20  Bekk. 

a N.  13  hat  Laur.  II  13  p.  226  n.  139  nicht  bei  Stobäus  ge- 
funden, und  n.  14  zeigt  eine  ganz  andere  Form  als  Stob.  flor.  67,  17. 
Das  Apophthegma  des  Stobäus  kommt  dem  von  Gellius  im  Namen  des 
Phavorinus  angeführten  Dictum  viel  näher,  als  das  Apophthegma  des 
Parisinus. 
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Ebensowenig  ist  die  Unzuverlässigkeit  der  Handschrift,  in  der  wir 
diese  Apopbthegmen  gefunden  haben,  ein  triftiger  Verdachtsgrund. 
Keine  reinere  Quelle  als  eod.  Paris,  ist  cod.  theol.  Vindob.  149, 
und  grade  in  ihm  hat  Diels  eine  nicht  unbeträchtliche  Zahl  echter 
Fragmente  des  Demades  entdeckt.  Voll  von  groben  Irrthümern 
und  Verkehrtheiten  sind  alle  diese  Gnomologien.  Es  hiesse  aber 
das  Kind  mit  dem  Bade  ausschütten,  wollte  man  alle  die  werth- 
vollen von  ihnen  erhaltenen  Reste  des  Altorthums  lediglich  um  der 
Zweideutigkeit  des  Ortes  willen  verdammen,  an  dem  sie  jetzt  auf- 
gesucht  werden  müssen. 

Das  erste  Apophthegma  Kleobuls  könnte  man  einen  Augen- 
blick versucht  sein,  als  ein  Excerpt  nicht  aus  Phavorinus’  γηομαλο- 
yttux,  sondern  aus  Stobäus’  Florilegium  108,  75  anzusehen.  Denn 
hier  geht  es  einem  Excerpte  aus  Phavorinus  vorauf,  sodass  eine 
Verrückung  des  Lemmas  um  Eine  Stelle  den  Spruch  Kleobuls  zu 
einem  Excerpte  aus  Phavorinus  gemacht  haben  könnte.  Und 
solche  Verschiebungen  sind  es  ja  grade,  welche  die  grösste  Zahl 
der  Fehler  in  den  mittelalterlichen  Gnomologien  veranlasst  haben. 
Aber  hiergegen  spricht  in  unserem  Falle  die  Verschiedenheit  der 
sprachlichen  Form  in  beiden  Quellen,  die  nicht  von  der  Willkür 
eines  späten  Abschreibers  herrührt,  wie  die  Uebereinstimmung  des 
cod.  Paris,  mit  Maximus,  Antonius  und  vor  Allem  mit  dem  Laer- 
tier Diogenes  lehrt.  Gegen  die  Annahme  einer  Entlehnung  aus 
Stobäus  entscheidet  ferner  die  Stellung  der  ersten  Sentenz  im  Paris, 
vor  einem  andern  Apophthegma  des  Kleobul.  Denn  hätte  bei  Sto- 
bäus das  Lemma  Phavorinus  das  voraufgehende  verdrängt,  so 
würde  es  schwer  erklärbar  sein,  wie  doch  im  Paris,  diese  auf 
solche  Weise  Kleobul  entzogene  und  ganz  mit  Unrecht  Phavorinus 
zugeschriebene  Sentenz  unmittelbar  vor  eine  andere  Kleobuls  ge- 
stellt werden  konnte,  die  sich  bei  Stobäus  gar  nicht  findet.  Die 
an  sich  unwahrscheinliche  Annahme  aber,  dass  der  Schreiber  des 
Parisinus  bei  Stobäus  die  Lemmata  Phavorinus  und  Kleobul  zu- 
sammengefunden habe  — wie  z.  B.  Aristonymus  und  Sokrates  im 
flor.  Laur.  IV  p.  200  n.  85  Mein,  verbunden  sind  — , wird  dadurch 
widerlegt,  dass  Stobäus  hier  gar  nicht  das  Lemma  Κλεόβουλος, 
sondern  statt  dessen,  wie  noch  an  drei  anderen  Stellen,  Θεόβουλος 
geschrieben  hat.  — Wenn  man  es  nun  auffällig  finden  könnte, 
dass  Stobäus  der  Phavorinus  entlehnten  Sentenz  Kleobuls  ein  anderes 
Excerpt  aus  Phavorinus,  Paris,  dagegen  ein  zweites  Apophthegma 
Kleobuls  folgen  lässt,  so  ist  dieser  Umstand  doch  leicht  zu  er- 
klären. Mag  Stobäus  die  γνωμολογικά  selbst  oder  einen  Auszug 
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aue  denselben  benutzt  haben,  so  konnte  er  doch  nicht  andere  ei- 
tleren, wie  er  es  thut.  In  einem  Abschnitte,  den  er  on  Sei  ytr- 
ναίως  φέρίΐν  r«  προαπίπτυιτα  überschreibt,  musste  er  dem  Citat  aus 
den  γνωμολογιχά  ein  derselben  oder  einer  anderen  Schrift  Phavorinus' 
entlehntes  Excerpt  anreihen,  das  dasselbe  Thema  variierte.  Auch  an 
unzähligen  anderen  Stellen  fügt  er  ja  Excerpte  ans  verschiedenen 
Schriften  derselben  Autoren  um  ihres  verwandten  Inhaltes  willen 
an  einander,  was  eines  Nachweises  nicht  bedarf.  Der  Urheber 
der  Pariser  Sammlung  dagegen  fugte  der  ersten  Sentenz  Kleo- 
buls  ein  dem  Inhalte  nach  ganz  verschiedenes  Apophthegma  des- 
selben bei,  weil  er  sämmtliche  Sprüche  ohne  Rücksicht  auf  ihren 
Sinn  nach  Namen  zneammenstellte. 

Dasselbe  Verhältniss  finden  wir  bei  dem  neunten  Apo- 
phthegma. In  dem  Capitel,  das  den  ψόγος  γήρως  enthält  (flor.  1 1 6, 
43)  schickte  Stobäus  dasselbe  einem  Citat  aus  η.  γήρως  voraus, 
weil  in  beiden  das  Alter  getadelt  wird.  Cod.  Par.  lässt  ein  andres 
Apophthegma  aus  den  γνωμολογιχά  folgen,  weil  er  sich  um  Ver- 
wandtschaft des  Inhaltes  nicht  kümmert.  Antonius  und  Maximos 
aber,  die  ihre  Florilegien  wie  Stobäus  nach  dem  Inhalte  ange- 
ordnet haben,  müssen  in  dem  Capitel  n.  γήρως  ebenfalls  von  Par. 
abweichen.  Darum  lässt  Maximus  auf  n.  9 das  der  zweiten  Reihe 
von  Apophthegmen  angehörige  (n.  15)  folgen  (c.  41  p.  635),  während 
Antonius,  der  n.  9 auslässt,  n.  15  mit  einem  anderen  Citat 
aus  Phavorinus  n.  γήρως  verbindet  (II  17  p.  95).  Das  Sachver- 
hältniss  ist  also  folgendes: 

/1)  n.  9.  'Ερατοσθένης  τής  ήλιχίας  χτλ.\  _ Stob.  flor.  116, 
1 aX'  ^ [ Πολύς  χοι  μόχθος  xrl.]  / — 43 — 44  *. 

\ut  n-  ^ xb  γήρας  κτλ.—  Pseudo-  Phavorinus  (ob. S.  423). 

\3)  — ‘Ηδονής  b μέν  t Ιργόμενος  χτλ.  — Phav.  n,  γήρως  Stob. 
115,  22 ‘. 

Die  Stellung  des  Apophthegmas  n.  15  bei  Maximns  nach, 
bei  Antonius  vor  einem  Excerpt  aus  Phavorinus  muss  uns  als 
Zeugnies  gelten,  dass  beide  jene  Sentenz  ebenfalls  dem  Phavorinus 
beilegten.  — Ein  ähnlicher  Schluss  lässt  sich  aus  der  Nebenein- 


1 Der  Vers  bei  Stobäus  (116,  44)  ist  als  ein  Citat  anzusehen,  wie 
sie  Phavorinus  liebte  (vgl.  Phav.  fr.  24.  32.  33.  34.  87.  109).  Der  Vers 
ist  also  so  wenig  an  eine  falsche  Stelle  gerathen,  wie  das  Zusammen- 
treffen von  8tob.  108,  75  mit  Faris,  η.  1 vom  Zufall  verschuldet  ist, 
was  beides  Bernhardt  (a.  a.  0.  S.  9)  annimmt. 
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anderstellung  von  n.  8 und  13  bei  Maximus  (c.  17  p.  585),  An- 
tonius (I  50  p.  56)  und  Laur.  (p.  226  n.  138 — 139  Mein.)  ziehen. 
In  dieser  Folge  standen  die  Sentenzen  offenbar  nicht  in  der  dem 
Paris,  und  den  genannten  Gnomologien  gemeinsamen  Quelle,  sondern 
in  dem  Parallelenbucb,  das  nur  von  diesen  benutzt  worden  ist. 
Daher  die  von  Par.  abweichende,  in  den  drei  genannten  Werken 
aber  identische  Aufeinanderfolge  der  nur  entfernt  mit  einander  ver- 
wandten Sentenzen. 

Maximus  (c.  36  p.  627)  stellt  auch  n.  5 (^Αρισαίίτγ;)  und 
n.  7 ("Λμαοις)  zusammen,  weil  sie  in  der  ihm  vorliegenden  Samm- 
lung nur  durch  Ein  Apophthegma  des  Bion  getrennt  waren.  Dies 
letztere  musste  er  übergehen,  weil  es  gar  keine  Beziehung  zu  dem 
Inhalte  des  in  c.  86  von  ihm  behandelten  Gegenstandes  (π.  &a- 
mror)  hatte. 

Während  Stobäus,  wie  wir  gesehen  haben,  keine  einzige  Sen- 
tenz der  zweiten  Gruppe  (n.  12 — 20) 1 kennt,  finden  sich  mehrere 
ihr  angehörige  Excerpte  bei  Maximus,  Antonius  und  Laur.  theils 
unter  dem  Namen  des  Phavorinus,  theils  unter  dem  Solone,  welchem 
sie  im  Par.  sämmtlich  fälschlich  zugeschrieben  werden.  Eis  ist 
also  nicht  die  Schuld  des  Schreibers  von  Paris.,  dass  die  Excerpte 
aus  Diogenes  für  das  Eigenthum  des  Phavorinus  erklärt  wurden, 
sondern  ein  der  alten  Quelle  des  Paris.,  wie  der  genannten  byzan- 
tinischen Florilegien  eigenthüinlicher  E'ehler.  Jener  Quelle  steht 
cod.  Par.  näher,  als  diese  Florilegien.  Das  ergiebt  sich  aus  der 
scharfen  Scheidung  der  zwei  Gruppen  von  echten  und  unechten 
Fragmenten  des  Phavorinus.  Es  folgt  ferner  aus  dem  Texte  der 
Auszüge,  welcher  im  Par.  bei  den  unechten  E’ragmenten  den  Fund- 
ort, die  βίοι  des  Diogenes,  noch  klar  erkennen  lässt,  während  bei 
Maximus  durch  mehrere  Einschaltungen  die  vorhandenen  Uneben- 
heiten geglättet  werden  und  so  die  Spur  verwischt  ist.  Der  Irr- 
thum, der  Solon  die  oben  erwähnten  Ungeheuerlichkeiten  aufhalst, 
lässt  sich  aus  den  Florilegien  nicht  erklären,  welche  die  einzelnen 
Sentenzen  über  die  verschiedensten  Capitel  verstreut  mittheilen. 
Aufs  leichteste  aber  wird  der  Ursprung  jener  Verkehrtheiten  im 


1 Im  Par.  ist  n.  12  unübersetzbar,  weil  treulichst  Diogenes  Dacb- 
geschrieben  (bis  auf  τοί  αυτοί  statt  Λιονυσ(ου).  Maximus  verschlimm- 
bessert: Σόλων  προαπινσαντος  αύτφ  τίνος  άνίσχίτο · μιμψαμ ίνου 
αν τφ  I τ ίρου  χτλ.  Dies,  um  einen  cinigermassen  erträglichen  Gedanken 
heraustellen. 

Digitized  by  Google 


428 


Freudenthal 


Paris,  erkennbar.  Er  zeigt  uns,  dass  in  seiner  Vorlage  nnr  einige, 
vielleicht  nnr  ein  einziges  Lemma  unleserlich  geworden  zu  sein 
brauchte,  um  das  Unheil  herbeizuführen. 

Es  lässt  sich  erwarten,  dass  Paris,  über  eine  grosse  Zahl 
anderer  Fehler  der  byzantinischen  Florilegien  wie  über  die  sehr 
spinöse  Frage  nach  dem  Verhältniss  derselben  zu  einander  und  zu 
Stebäue  in  gleicher  Weise  Aufschluss  geben  werde.  Doch  können 
diese  Fragen  nicht  auf  Grund  von  Excerptcn  sondern  nur  durch 
eine  eingehende  Untersuchung  des  Parisinus  selbst,  die  mir  trotz 
mehrfacher  Bemühungen  nicht  ermöglicht  worden  ist,  beantwortet 
werden.  Hier  sei  daher  nur  Folgendes  bemerkt.  Ungenügend  ist, 
was  Bernhardt  (zur  Florilegienliteratur  S.  4 f.)  zur  Lösung  des 
Problems  beibringt,  und  unerwieeen  die  Behauptung,  dass  Maximus 
und  Antonius,  d.  h.  das  ihnen  vorliegende  Parallelenbuch,  von 
Stobäus  weder  direct  noch  indirect  abhängen.  Alles,  was  ei·  gegen 
die  Verbindung  von  Stobäus  mit  den  jüngeren  Gnomologien  an- 
führt, beweist  nur,  dass  zwischen  dieselben  ein  oder  mehrere 
Zwischenglieder  einzufügen  sind,  von  deren  Existenz  Bernhardt 
nichts  weise,  und  dass  von  Antonius,  Maximus  nnd  ihres  Gleichen 
ausser  Stobäus  noch  andere  Quellen  benutzt  worden  sind,  was  Nie- 
mand leugnet.  Obgleich  nun  aber  der  beste  Kenner  dieser  Litte- 
ratur,  Curt  Wachsmuth,  in  seiner  wichtigen  Untersuchung  de  Sto- 
baei  eclogis  p.  22  zwar  nicht  die  Beweisführung,  aber  doch  die 
Resultate  Bernhardts  durch  seine  Autorität  bekräftigt  hat,  ist  mir, 
wenn  auch  erst  nach  langem  Zweifeln  und  Bedenken,  aus  dem  Stu- 
dium der  Quellen  und  besonders  der  Excerpte  des  Parisinus  die 
Ansicht  als  die  wahrscheinlichere  hervorgegangen,  dass  in  dem 
Florilegium,  aus  dem  die  exc.  Paris.,  wie  das  Parallelenbuch  ab- 
zuleiten sind,  neben  mehreren  andren  Quellen  auch  Stobäus  benutzt 
worden  ist.  Zu  dieser  Ansicht  führen  folgende  Erwägungen.  Plu- 
tarch  gehört  wahrscheinlich  zu  den  Schriftstellern,  die  Stobäus 
nicht  wie  die  späteren  Gnomologen  aus  Sammelwerken,  sondern 
aus  ihren  eigenen  Schriften  kennt.  Im  flor.  9,  27  führt  nun  Sto- 
bäus  ein  wesentlich  verändertes  Citat  aus  Ps.-Plut.  apophth.  Lac. 
(213  B.  n.  62)  an  und  mit  ihm  — nicht  mit  Plutarch  — stimmt 
Anton.  I 12  p.  13  überein.  — Zu  den  apophth.  Lacon.  213  C 
n.  66  setzt  Stobäus  flor.  54,  49  einige  Worte  hinzu,  die  sich 
nebst  den  meisten  bei  Stobäus  vorhandenen  Varianten  des  Plutar- 
chischen  Apophthcgmas  auch  Max.  9 p.  197  Rib.,  Ant.  H 1 p.  78; 
Mon.  43;  Pal.  66;  Bar.  78  finden.  Hier  kann  also  nicht  eine  Ur- 
quelle aller  Florilegien,  sondern  es  wird  Stobäus  ausgeschrieben 
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worden  sein.  Noch  stärkere  Beweise  ergeben  sich  aus  Stob.  flor. 
43,  35  and  124,  36,  auf  welche  Stellen  schon  Bernhardt  (a.  a. 
0.  S.  6.  9)  and  eine  briefliche  Mittheilung  C.  Wachsmuths  mich  auf- 
merksam gemacht  haben.  Das  erstere  Citat  findet  sich  auch  im 
Par.  f.  93 T,  bei  Max.  9 p.  561,  Ant.  II  1 p.  80  u.  Andern  (s. 
oben  S.  419)  unter  dem  Namen  Demokrits,  das  letztere  im  Laur. 
p.  246  n.  5 Mein.,  Max.  45  p.  642  unter  dem  dee  Apollonius, 
weil  bei  Stobäus  dort  Demokrit,  hier  Apollonius  dem  Namen  des 
wahren  Autors  voraafgeht.  Es  ist  kaum  glaublich,  dass  nicht  Sto- 
bäas,  sondern  das  Urflorilegium  diese  Irrungen  veranlasst  habe. 
Man  vergleiche  ferner  Stob.  flor.  29,  86  mit  Max.  32  p.  621 ; 
flor.  94,  20  mit  Max.  12  p.  573;  flor.  7,  28  mit  Max.  4 p.  542 
und  wird  auch  hier  das  jüngere  Florilegium  mit  Stobäus  von  der 
alten  Quelle  abweichen,  also  von  ihm  abhängig  finden. 

Zu  diesen  Gründen,  welche  die  Abhängigkeit  des  Antoniue 
und  Maximus  von  Stobäus  darthun,  fügen  die  excerpta  Stobaeana 
des  Parisinus  einen  neuen  schwerwiegenden  Beweis  hinzu.  Ihn 
hier  mitzutheilen  empfiehlt  sich  auch  darum,  weil  ein  ärgerlicher 
Fehler  damit  aus  der  Welt  geschafft  wird. 

Antonius  I 58  p.  64  und  Maximus  c.  36  p.  626  berichten 
übereinstimmend:  Δημόκριτος  νοσήσας  και  λι&άργω  περιπεσών  ως 
άνενηψεν  * ονόέν  με'  εφη  ' εξαπατήσει  ή φιλοζωία  και  εξήγαγεν 
εαυτόν  τον  βίου.  Dass  dies  lächerlich  ist,  sagt  auch  Mullach 
Fragra.  Philos.  Graec.  I 336.  Wie  der  Irrthum  aber  zugleich 
in  mehreren  dieser  Florilegien  entstehen  konnte,  zeigt  uns  Paris. 
In  demselben  finden  wir  (auf  f.  126  1.  8)  folgende  Worte:  περί 
ανδρείας  Δημοκρίτου  Κλιτόμαχος  νοσήσας  κτλ.  ganz  wie  oben  und 
sodann:  ix  των  Πλουτάρχου  διηγήσεων.  Hier  sehen  wir  also  aus 
Stobäus  flor.  7 περί  ανδρείας  Demokrit,  Klitomachus  (Stob.  7,  55) 
und  Plutarch  (Stob.  7,  62)  excerpiert.  Das  Citat  aus  Demokrit 
aber  war  ausgefallen,  womit  der  in  den  angeführten  Worten  lie- 
gende Widersinn  sich  ergab,  dass  Demokrit  über  Klitomachus’  Tod 
berichtet  habe.  Κλιτόμαχος  ward  daher  gestrichen,  und  so  em- 
pfingen Antonius  und  Maximus  aus  dem  Parallelenbache  die  lügen- 
hafte Anecdote  über  den  Selbstmord  Demokrits1. 

Dass  wir  so  mit  Hilfe  des  Paris,  die  Fehler  der  mittelalter- 
lichen SentenzensammluDgen  zu  erklären  und  zu  berichtigen  im 


1 Da  es  unwahrscheinlich  ist,  dass  das  Parallelenbuch  die  excerpta 
Stobaeana  des  Paris,  selbst  benutzt  habe,  so  muss  man  annehmen,  dass 
hier  wie  dort  ein  verstümmeltes  Exemplar  des  Stobäus  Vorgelegen  bat. 
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Stande  sind,  ist  von  nicht  zu  unterschätzender  Wichtigkeit.  Diese 
Florilegien  sind  für  die  griechische  Litteraturgeschichte  von  grossem 
Werthe;  denn  sie  enthalten  werth volle  Bruchstücke  von  Dichtern 
und  Prosaikern,  insbesondere  von  griechischen  Moralisten.  Aber 
sie  sind  zugleich  für  genaue  historische  Arbeiten  fast  unverwend- 
bar; denn  es  herrscht  in  ihnen  eine  grenzenlose  Verwirrung  in 
Bezug  auf  Texte  und  Autornamen.  An  mehreren  eclatanten  Bei- 
spielen ist  hier  gezeigt  wprden,  dass,  wie  wünschenswert^  auch 
kritische  Ausgaben  derselben  sind,  aus  Handschriften  allein  eine 
Berichtigung  der  unzähligen  Fehler,  die  sich  in  ihnen  eingenistet 
haben,  unmöglich  ist ; denn  die  Quelle,  aus  der  Alle  geschöpft  haben, 
war  eine  durch  diese  Fehler  schon  arg  getrübte.  Diese  Quelle 
muss  aufgedeckt  und  gesäubert  werden,  wenn  die  Florilegien  selbst 
von  wahrhaftem  Nutzen  für  die  Geschichte  der  Litteratur  und  Phi- 
losophie werden  sollen.  Die  vorstehende  Untersuchung  wollte  einen 
neuen  Weg  zu  ihr  kennen  lehren.  Ist  dies  gelungen,  ist  cod. 
Par.  1168  als  Hilfsmittel  der  Quellenanalyse  für  die  in  Betracht 
z kommenden  Gnomologien  anzuerkennen,  so  würde  das  ein  Gewinn 
dieser  Abhandlung  sein,  der  höher  anzuschlagen  wäre,  als  die  Auf- 
findung einiger  neuen  Fragmente  der  γκιΐμσλορχά  des  Phavorinus 
und  als  die  Hinweisung  auf  einige  unedierte  Florilegien  des  Mittel- 
alters. 

Breslau.  J.  Freudenthal. 
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De  Properti  carminibus  quaedam  non  ex  carminum  ordine 
disputatorns  exordium  a locis  nonnullis  sumam  quorum  non  tam 
verba  tradita  emendasse  mihi  videar  quam  explicationem  tralaticiam. 
augebo  scilicet  locorum  numerum  quos  Yahlenus  nuper  utili  et  in- 
eunda disputatione,  quam  catalogo  lectionum  hac  aestate  Berolini 
habendarum  praemisit,  eo  coneilio  tractavit,  ut  poetarum  verba 
recte  distincta  haud  parvam  utilitatem  in  re  grammatica  habere 
ostenderet quod  probe  sciebant  Lachmannns  Bekkerus  Hauptius, 
recentiorum  haud  pauci  improbe  nesciunt,  quorum  editiones  si  la- 
pidaria scriptura  uterentur,  multo  magis  placerent.  Vahlenus  e 
Plauto  potissimum  exempla  elegit;  in  Propertio  permulta  quae- 
rentibus praestitit,  cum  hac  quoque  in  re  cultum  Hauptii  libellum 
cultiorem  redderet:  conferant  quos  talia  pensitare  invat  e.  g. 
III  22,  4 sq.  IV  (III)  18,  7 sq.  V (IV)  7,  62  sq.  nihil  mutavit 
in  versibus  multum  vexatis  I 19,  13 


1 Improbat  Vahlenus  (p.  4)  quod  in  Senecae  Troadum  fabula  post 
v.  1124  distinctionem  posui,  hoc  ideo  factum  est,  ne  spectantes  litus 
tantum  implere  viderentur,  non  clivum  theatri  more  crescentem,  certe 
cum  hominum  coetus  theatri  more  oresccre  dicitur,  idem  de  colle  quem 
occupant  dictum  sentimus:  augeri  sic,  non  deminui  videtur  narratio- 
nis pulchritudo.  — Occasione  utor  ad  indicanda  ea  (et  perpauca  sunt) 
quae  in  Senecae  tragoediis  aliter  nunc  quam  in  editione  mea  factum 
est  constituenda  esse  intellexi,  atque  primum  quidem  in  tragoediae 
primae  initio  quod  edidimus  (v.  20)  Thebana  tellus  sparsa  nuribus  im- 
piis, talem  versum  Plautus  et  Terentius  frequenter,  Seneca  nusquam  ad- 
misit. recte  A:  nuribus  sparsa  tellus.  — Here.  Oet.  684  ( tenuit  placidas 
Daedalus  oras)  recordari  debui  quae  Lachmannus  profert  ad  Prop.  I 21, 
21.  — ib.  1381  scribendum  erat  redeuntes  minax  ferrem  ruinas.  — Ex 
Birtii  disputatione  (Mus.  Rh.  XXXIV  p.  609 — 660)  nihil  discere  potui. 
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illic  formosae  veniant  chorus  heroinae, 
qnas  dedit  Argivis  Dardana  praeda  viris; 

15  quarum  nulla  tua  fnerit  mihi,  Cynthia,  forma 
gratior,  et  Tellus  hoc  ita  insta  sinat, 
quamvis  te  longae  remorentur  fata  senectae, 
cara  tamen  lacrimis  ossa  futura  meis, 
quae  tu  viva  mea  possis  sentire  favilla! 

20  tum  mihi  non  ullo  mors  sit  amara  loco, 
v.  16  Propertius  Tellurem,  quae  1 terris  gentes  omnes  peperit  et 
resumit  denuo’,  precatur  ut  se  Cynthiam  heroinis  praeferre  patia- 
tur. tenerrimum  votura  Lachmannus  dicit;  in  quo  tamen  id  sen- 
tentiae carminis  valde  obesse  videtur,  quod  inferis  arbitrium  de 
amore  suo  tribuit  poeta  qui  modo  Protesilai  exemplo  docuerit, 
amore  ne  umbras  quidem  vacare  posse,  secuntnr  versus  optimi 
quidem,  sed  quos  non  Batavorum  tantum  faciliora  ingenia,  sed  Lach- 
mannus quoque  coniectando  temptaverit : nulla  alia  de  causa  puto, 
quam  quod  sententiarum  vinculum,  ut  par  erat,  desideravit,  ad- 
firmat  scilicet  poeta,  etiamsi  multos  annos  in  terris  moratura  sit, 
caram  tamen  Cynthiam  fore  lacrimis  suis,  id  est  lacrimanti  sibi 
donec  adventura  sit.  non  veretur  ne  senectutem  puella  attingat, 
sed  pro  amoris  sui  magnitudine  optat  ut  attingat,  hoc  nunc  non 
magis  quam  voti  priore  versu  prolati  ratio  apparet  carminis  lec- 
toribus, apparebit  utrumque  si  ita  haec  distinguemus : 
quarum  nulla  tna  fuerit  mihi,  Cynthia,  forma 
gratior  et  (Tellus  hoc  ita  iusta  sinat !) 
quamvis  te  longae  remorentur  fata  senectae, 
cara  tamen  lacrimis  ossa'  futura  meis, 
haec,  pergit  poeta,  quae  ego  mortuus  in  te  viva,  tu  viva  in  me 
mortuo  eadem  sentire  possis:  tum  mihi  nullius  momenti  et  nequa- 
quam gravis  amara  mors  futura  est  (ut  haec  rectissime  explicavit 
Lachmannus  ad  III  15,  2).  nimirum  hac  demum  condicione  va- 
lere dicit  quod  in  exordio  carminis  pronuntiaverat: 

non  ego  nunc  tristes  vereor,  mea  Cynthia,  manes, 
nec  moror  extremo  debita  fata  rogo. 

Brevius  indicabo,  in  carmine  IV  (III)  19  versus  de  Scylla, 
quae  catalogo  heroinarum  infelici  amore  celebrium  ultimo  loco  ad- 
dita est,  non  recte  inter  se  conecti  (23  sq.): 

hanc  igitur  dotem  virgo  desponderat  hosti  I 
Nise,  tuas  portas  fraude  reclusit  Amor, 
at  vos,  innuptae,  felicius  urite  taedas: 
pendet  Cretaea  tracta  puella  rate. 
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non  tamen  inmerito  Minos  sedet  arbiter  Orci: 
victor  erat  qnamvis,  aequus  in  hoste  fuit, 
nimirum  sceleri  miseram  eventum  opponi  patet  hac  ratione: 
at  (vos,  innuptae,  felicius  urite  taedas!) 
pendet  Cretaea  tracta  puella  rate, 
quam  crudelitatem  non  alienam  fuisse  ab  institia  regis,  iudicia 
apud  inferos  futuri,  ut  qui  non  magis  crudelem  se  in  puellam  quam 
aequum  in  patrem  praestiterit,  cf.  et  alia  et  V (IV)  3,  67 
sed  (tua  sic  domitis  Parthae  telluris  alumnis 
pura  triumphantis  hasta  sequatur  equos) 
incorrupta  mei  conserva  foedera  lecti. 1 
Non  sine  mutatione  quantumvis  exigua  tradita  verba  recte 
interpungentur  in  Vertumni  carmine  V (IV)  2,  41 

nam  quid  ego  adiciam,  de  quo  mihi  maxima  famaat, 
hortorum  in  manibus  dona  probata  meis? 
confer  hoc  distichon  cum  antecedentibus,  et  videbis  in  illis  omni· 
bus  certum  aliquod  officium,  certam  figuram  quam  induere  possit 
indicaro  Vertumnum,  hic  minime  dicit  quod  debet,  etiam  hortula- 
num se  esse,  accedit  quod  nemo,  quantum  sciam,  explicavit  quid 
sit  dona  probata,  intellexit  in  priore  editione  Lachmannus  inter- 
rogationis signum  ponendum  esso  post  hexametrum,  scimus  enim 
ex  V.  11 — 18*  maximam  famam  Vertumno  de  hortorum  cultu  esse, 
at  sic  pendet  pentameter : quare  et  Lachmannus  in  altera  editione 
et  Haoptius  pristinam  interpunctionem  asciverunt,  uempe  scriben- 
dum est: 

nam  quid  ego  adicinm  de  quo  mihi  maxima  fnmast? 
hortorum  in  manibus  dona  probate  meis, 
probanto  hortorum  dona  curam  quam  hortis  impendit,  sequitur 
autem : 


1 Cancellorum  terminis  aliquantulum  contractis  V (IV)  8,  4 sq.  cum 
editorum  veterum  quibusdam  sic  interpungendum  est : qua  penetrat  virgo 
(tale  iter  omne  cave),  ieiuni  serpentia  honos  cum  pabula  poscit  etc.  οίβας 
βοάχοντος  non  aliter  Propertius  dixit  quam  rhapsodiis  ITesiodius  (scut. 
Here.  144)  Λράχονιο;  φόβος,  virginem  non  putamus  aliam  esse  v.  6,  aliam 
v.  II  memoratam,  adf&tur  autem  et  per  cave  et  v.  1 perdisce  personam 
quamlibet  poeta,  turba  puellarum  cuius  verba  colit,  tale  iter  omne  i.  c. 
quocumque  virginitas  excutitur:  qualem  describit  praeter  cetero*  Achillee 
Tatius  VIII  6,  12  sq.  rem  enarrat  Aelianus  de  nat.  anim.  XI,  16. 

* V.  12  Vertumni  rursus  credidit  esse  sacrum  pro  rursus  non  reci- 
pienda est  Italorum  correctio  vulgus,  sed  scribendum  Tuscus,  quam  emen- 
dationem non  meam  sed  N.  lleinsii  esse  docuit  me  Burmanni  adnotatio. 

Rhein.  Mu«,  f.  Phllol.  N.  K.  XXXV.  28  /- 
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caeruleae  cucumis  tumidoque  cucurbita  ventre 
me  notat  etc. 

dona  compellantur  more  poetis  familiari *.  audacter  demum  Calli- 
machus (hymn.  in  Del.  266):  ω Μέγιίλη * πολνβωμε  nolirtmh 
πολλά  ψεροναα,  πΐονες  ήπειροί  τε  και  άι  περιναίετε  νήσοι,  αντάρ 
εγώ  τοιήόε  όνσήροτος.  cf.  Meineke  Call  ira.  p.  204. 

Pergo  ad  carmen  venustissimum  quod  est  secundi  libri  pri- 
mum, ut  singularem  exordii  pulchritudinem  vindicem  a distichorum 
transpositione  quam  commendavit  Lachmannus,  probavit  ipse  Hertz - 
bergiue,  recepit  Hauptius,  retinuit  Vahlenus:  non  quod  displi- 
ceret sententiarum  ordo  (atque  optimus  est),  sed  ut  corruptelis 


1 Cf.  19.  20;  III  30,  16  Atc  locus  est  in  quo,  tibia  docta,  sones 
{ sonst  ς)  al. 

* Quod  in  Callimachi  loco  Μεγάλη  scripsi,  non  μεγάλη,  eo  efficere 
volui  ut  et  codicum  corruptelis  (ώ  μέγαλε  scripturam  ter  quaterque 
importunam  recepit  Schneiderus,  cf.  I p.  318)  et  coniecturie  (ώ  μέγαλ' 
ώ,  ώ γαΐ’  ώ,  γη  μεγάλη,  χ&ών  μεγάλη)  carere  possemus,  nempe  Μεγάλη 
vocatur  Tellus,  quam  a Delo  insula  compellari  certum  est,  non  alia  ra- 
tione quam  Eleusiniae  deae  Πάτνιαι  (Soph.  0.  C.  1050  cf.  Her.  IX  97; 
Theocr.  15,  14  val  τάν  Πότνιαν),  Eumenides  Σεμνοί  non  adiecto  Άεαί. 
atque  Athenis  quidem,  quod  Callimacho  notum  fuisse  non  miramur, 
apud  Phliasios  Tellurem,  cuius  nomen  Μεγάλη  9εός  Pausanias  tradit  (I 
31,4),  etiam  Μεγάλην  in  sacris  audivisse  per  Hippolytum  (cf.  Diels  doxogr. 
p.  144  sq.)  comperimus  qui  (refut.  haer.  V 20  p.  145  Miller  p.  210  Gott.) 
r«  rijf  Μεγάλης  Φλιασίων  όργια  commemorat,  secundum  Plutarcbi  in  Empe- 
doclem libros  ut  videtur(7ip0f  ’Εμπεδοχλέα  Hippolytus,  είς'Εμπεδοχλέα recte 
index  Venetus  operum  Plutarchi),  et  item  p.  144  M.  tv  rjj  Φλιούντι  λε- 
γομένη  μεγαλ ηγορίο,  quod  non  cum  Meinekio  (vind.  Strab.  p.  242)  r«  λεγά- 
μενα Μεγάλης  όργια  sed  cum  Welckero  (doctr.  deor.  I p.  322  adn.  11) 
τής  λεγομένης  Μεγάλης  όργια  corrigendum  est  (sic  p.  208  Gott.),  idem  de 
Ope  Idaea  in  fastis  Praenestinis  (CIL  I p.  316)  ad  mensis  Aprilis  diem 
quartum  Verrius  testatur:  ludi  m[agnae]  d[eae]  atris)  I[dacae]  vel 
m[atr»s]  d[eum)  m[agnae ) I[daeae].  Megalensia  vocantur  quod  ea  dea 
Migale  appellatur,  quod  ipso  ludorum  nomino,  quod  non  Μητρφα  est  sed 
Μεγαλήσια,  comprobatur;  item  templi  eiusdem  deae  apud  Pergamenos 
nomine,  quod  Μεγαλήσιον,  non  Μητρφον  fuisse  tradit  Varro  (de  I.  L VI 
15,  ubi  Megalesion  templi  nomen  est,  prope  murum  idem  significat  quod 
προ  πύλεως  in  titulo  Trapezopolitano  της  μεγάλης  θεάς  Κυβέλης  CIG 
III  3963  d,  cf.  Add.  p.  1106  et  Boeckh.  II  p.  605).  ergo  apud  Strabonem 
X p.  469  Ρέαν  μίν  xal  αυτοί  τιμώσι  xal  όργιάζου σι  τούτη.  Μητέρα  χα- 
λούνε ες  ;> εών  χ«1  όίγδιστιν  χαϊ  φρυγίαν  9ε  ύν  [x«i]  Μεγάλην,  οπό  δλ  των 
τόπων  ίδαίαν  χαϊ  .ίινδυμήνην  χαϊ  Σιπυλην'ην  χαϊ  ΙΙεοαινυνντίδα  χα)  Κυ- 
βέλη ν recto  mihi  videor  inseruisse  χαϊ  ante  μεγάλην. 
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quibusdam  haud  gravibus  remedio  isto  succurreretur '.  respondet 
poeta  quaerentibus  unde  materiem  sibi  sumat  tot  carminum  ama- 
toriam (II  1,  3): 

non  haec  Calliope,  non  haec  mihi  cantat  Apollo: 
ingenium  nobis  ipsa  puella  facit. 

5 sive  illam  Cois  fulgentem  incedere  cogis, 
hoc  totum  e Coa  veste  volumen  erit: 
seu  vidi  ad  frontem  sparsos  errare  capillos, 
gaudet  laudatis  ire  superba  comis: 

• sive  lyrae  carmen  digitis  percussit  eburnis, 

10  miramur,  facilis  ut  premat  arte  manus: 
seu  cum  poscentes  somnum  declinat  ocellos, 
invenio  causas  mille  poeta  novas, 
corruptam  versus  5.  scripturam  codicum  consensu  traditam  emen- 
dasse et  sibi  et  aliis  visus  est  Lachmannus  pro  coffis  scribendo 
coccis,  speciosa  est  coniectura,  non  vera,  nempe  verbum  desidera- 
tur*, non  nomen,  desistendum  autem  ab  enucleandis  litterarum 
fallaciis  in  vocula  quam  errori  totam  deberi  veri  simillimum  est. 
nimirum  cogis  nihil  esse  dico  quam  corruptum  cois,  alteram  vocem 
alteri  corrigendae  ndseriptam,  dein  utramque,  et  corruptam  et  cor- 
rectam, ut  saepe  factum  est,  verbo  aliquo  submoto  versura  inse- 
disse. Coas  autem  non  adiecto  vestes  non  Horatius  tantum  posuit 
(sat.  I 2,  101),  sed  et  Propertius  V (IV)  2,  23:  hic  vel  sine 
exemplis  probum  esset  propter  sequens  e Coa  veste,  ergo  cum  Italo 
aliquo  legendam  erit:  incedere  vidit  hoc  neutiquam  probamus,  scilicet 
non  eadem  est  in  hoc  disticho  temporum  ratio  quae  in  sequente, 
in  illo  poeta  dicit:  ‘si  puellae  capillos  adspexi,’  non  ‘ex  laude 
earum  carmen  contexam’,  sed  gaudet  laudatis  ire  superba  comis: 
‘vix  vidi  iam  laudavi,  iam  laudatis  gaudet’,  atqui  in  priore:  ‘si 
incedat  Cois  induta,'  totius  huius  voluminis  materies  Coa  vestis  erit’. 


* Restituit  Vahlenus  loco  suo,  unde  submoverat  Scaliger,  versus 
IV  7,  25 — 29.  idem  II  9,  11.  12  post  v.  14  transposuit,  factum  pro- 
bamus utrumque. 

5 Fieri  non  potest  ut  vidi  (v.  7)  ad  v.  5 trahatur,  quamvis  et  Ti- 
bullo et  Propertio  usitatum  sit  schema  orationis  quod  ano  xoirov  voca- 
mus (explicatur  illo  e.  g.  distichon  multis  obscurum  I 1,  19.  20).  non 
minor  quidem  audacia  in  versibus  III  (II)  17,  6 sq.  ubi  licet  v.  7 etiam 
ad  v.  5 pertinet,  cf.  V (IV)  1.  147.  148;  sic  Verg.  ecl.  C,  74  sq.  ut  nar- 
raverit v.  78  ad  Scyllam  v.  74  trahendum  est.  sed  II  1,  5 perfecto  lo- 
cum non  esso  mox  demonstrabitur. 
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ergo  v.  5 flagitatur  verbum  vel  praesentis  vel  futuri  temporis,  i. 
e,  aut  cerno  certum,  aut  quod  praeferimus: 

sive  illam  video  fulgentem  incedere  Cois, 
hoc  totum  e Coa  veste  volumen  erit. 

Ad  v.  1 1 verissima  est  Lachmanni  adnotatio : ‘qui  latine  scit 
coniunget  sive  invenio:  at  id  vetat  sensus,  neque  in  superioribus  est 
unde  seu  pendeat;  nam  sive  percussit  praecesserat.’  sed  minime 
consequitur  cum  ad  illud  vidi  pertinere  et  transponendum  esse 
distichon.  nec  nimis  confidenter  dixerim  singula  verba  nullam  cor* 
ruptelae  suspicionem  praebere,  mihi  quidem  qui  oculos  declinat 
non  poscere  somnnm,  sed  ab  somno  posci  videtur  (ut  dixit  Lici- 
nius Calvus  apud  Priscianum  I p.  479,  7 H.  cum  gravis  urgenti 
conivere  pupula  somno,  ut  hoc  optime  emendavit  N.  Heinsius,  cf. 
Prop.  I 10,  7 quemvis  labentes  premeret  mihi  somnus  ocellos ),  pug- 
nare cum  somno  (cf.  Sil.  VII  204  donec  composuit  luctantia  lu- 
mina somnus),  neque  dubium  mihi  est  quin  scripserit  Pro- 
pertius : 

seu  compescentes  somnum  declinat  ocellos, 
invenio  causas  mille  poeta  novas. 

compescere  translato  sensu  I 18,  11  haec  tibi  vulgares  istos  compescet 
amores , IV  (III)  17,  3 tu  potes  insanae  Veneris  compescere  fastus.  — 
Ile  reliquo  carmine  nunc  nihil  dicam  nisi  omnia  sana  mihi  videri, 
etiam  Aegyptum  cum  Nilo  in  urbem  invectam  et  Thesea  atque 
Achillem  amicorum  fidem  praedicantes,  sed  a v.  47  novam  ele- 
giam ordiri  manifestum  esse  arbitror  (statuit  hoc  Ballheimerus  de 
Photi  vitis  x oratorum  p.  40).  in  qua  v.  71  pro  mea  cura  Livineio 
Heinsio  Marklando  me,  v.  73  pro  pars  cum  codice  Neapolitano  spes 
reponendum  est,  quod  miror  non  fecisse  Yahlenum  qni  merito  resti- 
tuit Neapolitani  scripturas  e.  g.  I 4,  4;  III  (II)  18,  5.  6;  26,  49; 
27,  15;  29,  11;  V (IV)  10,  20. 

Alio  loco  prae  Groningani  et  reliquorum  codicum  corruptela 
Neapolitano  patrocinabor.  III  (II)  34,  39  cum  sic  edidit  Lachmannus 
non  magna  Amphiaraeae  prosunt  tibi  fata 
quadrigae  aut  Capanei  grata  ruina  Iovi, 
magna  ex  coniectura  post  non  inseruit,  pentametrnm  invenustum 
ex  Groningano  ascivit,  cura  in  Neapolitano  haec  potius  legantur: 
non  amphiarerae  prosint  tibi  fata  quadrigae 
aut  Capanei  magno  grata  ruina  Iovi. 
de  pentametro  dubitandi  nulla  causa  est  si  quis  Groningani  sordes 
contemnit,  hexametrum  sic  constituerat  Muretus:  Amphiaraeae  nil 
prosunt  fata  qtuulrigae,  quod  receperunt  editores  ante  Lachmaunum 
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praeter  Scaligerum,  qni  improbabilia  temptavit;  Lacbmannum  se- 
euti  sunt  Hauptius  et  Vahlenus,  Hertzbergius  nugae  egit.  Muellerus 
verba  transponendo  (non  tibi  quadrigae  prosint  fata  Amphiareae) 
formam  nominis  non  ab  Άμιμύραος,  sed  ab  'Λμιρΐαρος  vel  Άμψιά- 
ς*ης  derivatam  nec  probabilem  in  poeta  Romano  (admonuit  Muelle- 
rus Euphorionis  frg.  69,  cf.  Suidas  Άμφιΰρεων)  et  versum  minime 
numerosum  effecit,  mihi  in  ipso  nomine  mendum  latere  videtur  et 
scribendum 

non  Oropeao  prosint  tibi  fata  quadrigae 
ant  Capanei  magno  grata  ruina  Iovi*. 

Dici  vix  potest  quotiens  nomina  propria  in  Properti  libris 
corrupta  legantur,  exemplum  unnm  alterumque  addemus,  solent 
autem  in  conclamatis  eius  generis  loci  esse.  III  (II)  28,  53 
et  quot  Troia  tulit  vetus  et  quot  Achaia  formae 
et  Phoebi  et  Priami  diruta  regna  senis, 
sic  codices,  uncinis  versus  Lachmannus  inclusit,  cruces  geminas  ad- 
pinxit  Hauptius.  nec  sane  ferri  possunt  Priami  regna  post  Troiam  in 
enumeratione  memorata  nec  ulla  sunt  Phoebi  regna  neque  quic- 
quam  coniectando  profectum  est  inde  a Scaligero  (qui  pro  Troia 
scripsit  Iona  metaplasmo  inaudito,  Thebae  pro  Phoebi)  et  Grutero 
(qui  pro  Troia  scripsit  Eoa  quod  nihil  est:  idem  simillimus  Gru- 
teri  ingenio  Hertzbergius,  in  pentametro  magis  etiam  absurda  mo- 
litus). omnes  scilicet  utrumque  versum  attrectant,  cum  de  priore 
dubitandi  causa  nulla  sit.  certe  respondent  Troiae  Priami  regna, 
respondet  Achaiae  eadem  ratione  nomen  quod  in  phoebi  vel  potius 
in  et  phoebi  latet:  indicavit  hanc  sententiae  formam  Lachmannus 
quem  miror  non  ultra  progressum  esse,  scribendum  videtur : 

1 Oropcus  ut  Oropius.  qualibus  promieeue  utuntur  poetae  Ro- 
mani: sic  Seneca  in  eadem  Thyeste  v.  22  Pelopeus,  v.  641  Pelopius,  cf. 
Iientleius  ad  Hor.  epod.  9,  16;  Lobeok.  Phryn.  p.  367  sq.  — Admonet 
Amphiaraus  Nucis  elegiae  Ovidio  adseriptae,  in  qua  vates  Argivus  ut 
Thebanus  memoratur  v.  109: 

praeda  malo,  Polydore,  fuit  tibi;  praeda  nefandae 
coniugis  Aonium  misit  in  arma  virum, 
atque  Aonium  Wilamowitzius  (commentat.  Mommsen.  p.  400)  et  corruptum 
esae  comprobavit  uee  valuit  excusare,  scribendum  Aonitlutn  (Stat.  Thcb. 
II  697  quisquis  es  Aonidum  X 195  Aonidum  legio).  Thebanorum  in 
arma  coniugem  Eriphyle  misit,  emendatum  adseribam  aliud  eiusdem 
carminis  disticho«  (175): 

saepe  meas  vento  frondes  tremuisse  putastis, 
sed  non  [aura],  metus  causa  tremoris  orat. 
aura  omittit  codox  Marcianus,  reliquorum  oeJflj  i-ύγος. 
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et  quot  Troia  tulit  vetus  et  quot  Achaia  formas, 

Atridae  et  Priami  diruta  regna  senis, 
nec  nimis  hoc  distat  ab  traditis  litterarum  vestigiis  et  in  nomine 
primum  corrupto,  deinde  in  speciem  cuiuscumque  nominis  deflexu 
non  nimis  in  litterarum  vestigiis  haerendum  est.  idem  de  loco  dic- 
tum volo  quem  perstringam  tantum,  III  (II)  13,  47 
cui  si  tam  longae  minuisset  fata  senectae 
Gallicus  Iliacis  miles  in  aggeribus, 
non  ille  Antilochi  vidisset  corpus  humari  etc. 
hexametrum  Santenius  et  Lach  mannus  correxerunt  nec  redibimus 
cum  Vahleno  ad  codicum  scripturam  quis  t am  longaevae,  pro  Gal- 
licus conieceruut  Ilius  Troicus  Dardanus  Graicus  Doricus  bellicus 
callidus  classicus  saucius  alia  aeque  inutilia,  latere  videtur  aliquid 
magis  reconditum  quod  fuisse  opinor  Delius,  scilicet  Iliad.  O,  355 
sq.  una  in  pugna  ad  aggerem  adsunt  et  praecipui  nominantur 
Phoebus  Nestorque.  miles  appositionis  vicem  tenet,  sic  Phoebum 
alio  carmine  expulsum  huic  reddidimus1. 

Persequor  periculosum  opus  evertendi  signa  sepulcralia,  quali 
carminis  dulcissimi  III  (II)  29  linem  deformari  inprimis  aegre  feri- 
mus (41): 

sic  ego  tam  sancti  custode  recludor  amoris, 
ex  illo  felix  nox  mihi  nulla  fuit. 

merito  Lachmannus  sprevit  Broukhusii  inventum  cuslos  excludor. 
nam  nec  custos  amoris  est  speculator  amoris  (v.  31)  neque  exclu- 
ditur poeta  sed  dimittitur,  nihil  in  coniecturis  auxilii  (custos  reclu- 
dor, reiector  Itali,  cuslos  secludor  vel  eicctor  Passeratius,  eludor 
Burmannus);  nec  satis  aptum  quod  Lachmannus  proposuit  cultu 
secludor:  nam  amorem  coiero  vel  excluso  liberum,  ergo  crucem  ad- 


1 Nec  graecum  nec  latinum  est  I 1,  24  Cytaines  vel  Cytainis.  nec 
a Κότα  Κίται  Kotaia  Κυταιον  Cytainus  nec  a Kvratv t Κντακός  Cytaine 
recte  derivatur  (de  nominibus  in  -ινη  et  similibus  vide  Hcrod.  I p.  333 
sq.  L.,  Naekium  opusc.  II  16).  nec  sane  genetivum  Cytainis  quisquam  a 
Cytais  deducet  secundum  Priscianum  I p.  317  FI.  graecum  eat  et  ΑΊ> 
ταιΐς  Κι  ταίς  Κντηίς  et  Κπαιιάς  Κιααιάς  (de  η et  αι  cf.  Schneider  Callim. 
I p.  239)  Κιτψάς.  codices  fere  cythalinis.  verum  mihi  videtur  Cyteiadü 
vel  potius  Cytaeiadis.  nomen  urbis  inde  ab  Alexandrinis  demum  poetis 
celebratum:  Medeam  KvraUia  vocavit  Apollonius  (II  899.  1267.  IV,  511), 
Cytaeida  Propertius  II  4,  7,  Kvrauiia  vel  Κντηιάδα  Orpheus  personatus 
(Arg.  909.  1009)  et  fortasse  Euphorio  (frg.  10).  cf.  Ruhnkenius  et  Hcr- 
mannus  ad  Orph.  Arg.  p.  187  Meinekius  An.  AI.  p.  46  Lobockius  pa- 
rall.  p.  25. 
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pinxit  Hnuptius.  mihi  verbum  quod  unum  aptum  est  iu  custode  la- 
tere videtur,  nomen  quod  culpam  indicet  in  recludor  vel  potius,  ut 
in  Neapolitano  legitur,  reludor : 

sic  ego  tam  sancti  discedo  elusor  amoris; 
ex  illo  felix  nox  mihi  nulla  fuit. 

orationis  conformatio  usitata  Propertio : v.  31  v.  s.,  III  (II)  13, 9 non 
ego  sum  formae  tantum  mirator  honestae,  IV  (III)  1,  33  ille  tui  casus 
memorator  Homerus,  cf.  Ovid.  am.  I 3,  15  non  sum  desultor  amoris. 
nec  desultor  nec  inrisor  (Prop.  I 9,  1 ) sensui  litterisve  satis  convenit 
ct  qui  sit  lusor  amorum  Ovidius  dixit  trist.  IV  10,  1.  itaque  nomen 
posui  quod  nunc  nusquam  legi  videtur,  sed  certe  usurpari  potuit 
a Propertio,  ad  sensum  hoc  paullo  aptius  quam  discedo  spretor 
amoris,  quo  ducere  possit  codicum  aliquorum  scriptura  ctistodis 
rector,  cf.  Ov.  met.  VIII  603.  Grat,  cyneg.  79. 

Alia  in  hoc  carmine  corrupta  sunt.  v.  5 tolerari  non  potest 
retinere : 

atque  alii  faculas,  alii  retinere  sagittas, 
pars  etiam  visa  est  vincla  parare  mihi, 
nec  retinere  recte  pro  tenere  vel  tenuere  (quod  proposuerunt  Brouk- 
husius  et  Heinsius)  neque  concinne  dictum  est  alios  armatos  fuisse, 
alios  poetae  vincla  parasse : concinnum  quod  Burmannus  coniecit 
intentare,  atque  scribendum  videtur  intendere.  — v.  14  cum  Douza 
patre  pro  fores  reponendum  foris.  — v.  21  sic  fere  in  codicibue 
traditur: 

atque  ita  me  iniecto 1 duxerunt  rursus  amictu, 
sic  in  editionibus  post  Broukhusium: 

atque  ita  mi  iniecto  dixerunt  rursus  amictu 
at  nihil  de  poeta  vestibus  spoliato  narratum,  vinctum  iri  autuma- 
mus v.  6,  per  vim  retineri  audimus  v.  10  et  in  collo  iam  mihi  nodus 
erat,  itaque  v.  21  liberatur  potius  indumento  qualicumque  quo  in- 
iecto occaecatus  a pueris  retinebatur: 

atque  ita  me  iniecto  laxarunt  rursus  amictu. 
dixerunt  non  magis  additur  quam  dixit  v.  11. 

In  eiusdem  libri  carmine  32  hoc  distichon  legitur  v.  23 : 
nuper  enim  de  te  nostras  me  laedit  ad  aures 
rumor  et  in  tota  non  bonus  urbe  fuit, 
quod  corruptum  esse  sensit  iam  qui  Groninganum  codicom  interpo- 
lavit; scripsit  enim  nostras  pervenit  ad  aures,  neque  hoc  nec  prae- 

1 iniecto  Neapolitanus,  cf.  I 13,  16  tmeclts}  intectis  N;  18,  16 
deiectis ] delectis  N;  II  9, 2 eiecto ] electo  N. 
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cedit  nec  pervadit  Huscbkii  Ileinsiique  contecturae  itu  cuiquam 
placuere  ut  corruptae  voci  substituerentur,  de  qua  satianda  Haup- 
tius  desperavit,  mihi  (nam  verbis  amplius  non  opus)  et  elegatis 
videtur  et  Propertianum : nostras  malus  ivit  ad  aures  rumor  et  in 
tota  non  bonus  urbe  fuit. 

In'  Tarpeiae  carmine  multum  corrupto  conclamatus  legitur 
versus  V(IV)  4,  55 

sic  hospes  pariamne  tua  regina  sub  aula, 
dos  tibi  non  humilis  prodita  Roma  venit, 
si  minus,  at  raptae  ne  sint  inpune  Sabinae: 
me  rape  et  alterna  lege  repende  vices, 
nihil  coniectando  profectum  est  ante  Vahlenum,  qui  cum  scripsit 
si  posces  pariamve,  verbum  restituit  cui  optime  opponitur  me  rape. 
sed  ne  veram  habeam  Vahleni  emendationem  prohibet  alterum  ver· 
bum  pariam,  cuius  notio  nescio  an  ab  hoc  voto  aliena  sit  (quod 
sensit  post  alios  Hertzbergius  quamvis  inepta  coniecerit)  nec  satis 
verecunda  in  ore  puellae  primo  amore  tactae.  Propertius  optantem  « 
fecisee  videtur  Tarpeiam  non  ut  pariat  coniugis  locum  in  Minois  re- 
gia obtinens,  sed  ut  obtineat  locum,  scripsisse  igitur: 
si  comes  accipiarve  tua  regina  eub  aula, 
dos  tibi  non  humilis  prodita  Roma  venit, 
verbis  non  recte  divisis  orta  est  corruptela,  cf.  v.  82  pacta  ligat, 
pactis  ipsa  futura  comes.  Scylla  Ovidii  VIII  4 8 me  comitem,  me 
pacis  pignus  haberet. 

Finem  faciam  in  carmine  quo  valedicens  Cynthiae  minime  va- 
ledicit Propertius,  II  5,  17: 

at  tu  per  dominae  Iunonis  dulcia  iura 
parce  tuis  animis,  vita,  nocere  tibi. 
tuis  animis  neque  emendavit  Marklandus  scribendo  tuis  armis  ne- 
que explicavit  liurraannus:  non  iracundam  poeta  deseret  puellam 
(v.  7 duri  mores  in  transcursu  perstringuntur)  sed  perfidam  et  periu- 
rara.  hoc  sensu  dixit  v.  14  dum  licet,  iniusto  subtrahe  colla  iugo. 
quo  versu  indicatur  quid  v.  18  Propertius  scripserit,  scilicet: 
parce  iniusta  nimis,  vita,  nocere  tibi, 
eiusdem  carminis  v.  27 

scribam  igitur,  quod  non  umquam  tua  deleat  aetas, 

‘Cynthia  forma  potens,  Cynthia  verba  levis’ 
nescio  qua  ratione  explicetur  tua  actas,  nempe  absonum  est  Cyn- 
thiae aetatem  nuncupari,  non  ipsam  temporis  diuturnitatem  quae 
versiculi  famam  delere  nequeat,  quod  sensit  Heinsius  cum  impro- 
babiliter coniecit  quod  nulla  umquam  deleverit  [aetas,  reponendum 
»utern  tibi  pro  tua. 
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Ilaec  scripseram,  cum  emissa  est  nova  Baehrensii  editio, 
quam  dum  perlego,  primum  quidem  vidi  eorum  quae  supra  dispu- 
tavi nihil  occupatum  esse,  deinde  intererat  scire  numquid  Baeh- 
rensii novi  codices  locos  a me  tractatos  et  omnino  horum  carminum 
lectionem  nova  luce  inlustrarent.  et  sane  Baehrensius  multa  in  re- 
censione sua  (de  emendatione  Baehrensii  non  loquor)  novavit  et 
novanda  essent  multa,  si  rectum  ille  de  codicibus  quos  recensioni 
adhibuit  iudicium  tulisset,  sed  plane  falsus  est.  nunc  quoque  uni- 
cus Properti  codex  non  interpolatus  codex  Neapolitanus  est,  cuius 
omnino  minus  quam  reliquorum  depravata  est  lectio;  interpolati 
sunt  omnes  quos  illi  praetulit  editor  novissimus,  haec  ego  non 
rumore  malo,  non  augure  doctus,  atque  quoniam  gravie  est  quaestio 
turbasque  inutiles  motura  nisi  ocius  solvatur,  brevi  sed  plena 
argumentatione  quid  rei  sit  demonstrabo. 

Vsus  eat  Baehrensius  quattuor  potissimum  libris  qui  in 
duas  familias  discedunt:  ad  alteram  pertinent  Vossianus  (A)  s. 
XIV,  qui  desinit  in  II  1,  63  (utor  Baehrensii  numeris),  et  Lau- 
rentianus  (F)  β.  XV  ineuntis;  ad  alteram  Vaticanus  (V)  s.  XIV 
exeuntis  et  Daventriensis  ( D ) s.  XV.  et  AF  et  DV  inter  se  ge- 
melli sunt,  correctores  passi  sunt  et  F et  V,  quorum  inventis  cum 
genuina  lectione  permixtis  natos  esse  codices  interpolatos  editor 
contendit,  agmen  eorum  ducere  codicem  cum  AF  cognatum  Neapo- 
litanum ( N ),  qui  olim  Neapoli  ab  Heineio  conlatus  nunc  inter  Gu- 
dianos  Guelferbyti  extat.  adscripsit  hunc  librum  Lachmannus  in  edi- 
tione priore  (p.  X)  saeculo  XIV,  in  altera  XIII,  Keilius  (obs.  erit, 
p.  3)  XIII  vel  XII,  Muellerus  (praef.  p.  X)  XIV  vel  potius  XV, 
Baehrensius  (p.  VIII)  XV.  non  plane  mihi  haec  lis  dirempta  vide- 
tur. facile  credimus  Muelloro  non  scriptum  esse  codicem  ante  re- 
natum in  Italia  antiquarum  litterarum  studium,  sed  quartone  an 
quinto  decimo  saeculo  scriptus  sit  ne  nunc  quidem  constare  vi- 
detur. 

Atque  primum  quidem  quid  de  A et  F inter  se  consentien- 
tibus (nam  proprias  singulorum  librorum  corruptelas  non  moramur) 
iudicandum  sit  videamus,  interpolationes  in  AF  sine  controversia 
extant  his  locis:  I 1,  1.  22 1 ; 6,  25;  7,  7;  8,  1.  38;  12,  10;  13, 
5.  7;  20,  1.  13;  II  1,  60.  63*.  in  hoc  versu  desinit  A.  atque 


1 I 2,  29  dictis  cum  DV  Baehrensius,  verbis  AFN:  sed  dictis 
potius  interpolatum  est. 

1 Eodem  refero  I 1,  13  ot  8,  45  quibus  locis  reconditi  aliquid  in 
AF  latere  putat  Baehrensius. 
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sequentia  valde  quidem  in  F interpolata  sunt  (cf.  e.  g.  II  6,  21; 
16,  15.  22;  22,  7.  50;  III  16,  2;  18,  28;  IV,  10,  37);  sed  haec 
adferre  nihil  attinet,  quoniam  diiudicari  nequit  quid  archetypo 
quid  ipsi  F tribuendum  sit  *.  locorum  quos  attuli  nullo  cum  AF 
consentit  N.  nec  magis  in  corruptelis  multis  sine  interpolationis 
suspicione  AF  deformantibus,  ut  I 2,  23;  6,  15.  16;  14,  4;  16, 
23.  27.  47;  17,  19;  18,  7;  22,  10;  II  1,  41.  consentit  in  aliis 
uti  8,  7.  27;  11,  15;  13,  13.  16.  21;  16,  18;  19,  10.  17;  II 
1,  22;  15,  8;  16,  12;  34,  37.  41  et  cum  F saepe  in  sequentibus, 
ergo  ad  eandem  familiam  AF  et  N pertinere  verum  est;  sed  uter 
interpolatione  inquinatus,  uter  minus  corruptelis  a pristina  inte- 
gritate  deflexus  sit  quaeritur. 

Accedimus  ad  BV.  pariter  interpolati  sunt  his  locis:  I 3,  43 
(cf.8,  22);  4,  16;  8,  25;  13,  6;  II  1,  5.  31;  2,  11;  3,  24(can- 
didus  testantur  Macrobii  excerpta  Parisina,  arduius  FN  aridus 
BV)·,  6,  8;  6,  2*;  12,  19;  14,  5;  17,  1;  19,  1.  26;  29,  10; 
30,  16;  31,  10;  34,  59;  III  3,  11;  16,  29;  18,  20;  IV,  1,  68. 
125;  5,  34;  11,  102.  accedunt  loci  haud  pauci  quibus  Baehren- 
sius  patrocinatus  quidem  est  horum  codicum  lectioni3,  sed  iniuria 
ut  credo:  II 2,  29;  8,  15;  17,  26;  18,  20;  19,  10;  II  8,  4.  37; 
9,  17;  12,  12;  24,  46.  locis  quos  adseripsi  omnibus  interpolatione 
immunis  est  N. 

Iam  eadem  ratione  Neapolitani  fidem  excutiamus,  atque  in 
ea  quidem  parte  quae  in  AF  servata  est  nullus  omnino  locus  vel 
minimam  interpolationis  suspicionem  praebet  (nam  17,  11  quod 
pro  placuisset  primum  scripserat  docuisset  prima  manus  ipsa  cor- 
rexit: illud  autem  propter  antecedens  doctae  excidit  librario  cf.  III 
5,  28).  in  sequentibus  quoque  hic  illic  quidem  vox  corrupta  iu 
qualemcumque  speciem  abiit,  sed  nusquam  ita  ut  certus  quidam  a 


1 Parva  quaedam  F solus  correcta  praebet:  I 12,  19  desistere] 
dissisterc  AN,  discedere  DV  vulg.;  II  22,  30  num  pro  non,  cf.  IV  11,  13; 

III  3,  11,  lares ] lacies  N,  alacres  BV·,  21,  11  aequora]  aequore  DVN; 

IV  9,  45  aliquam ] aliquem  DVN;  52  vincta]  iuncta  DVN:  quae  partim 
librario  cuivis  tribui  possunt  partim  cum  aliis  Properti  codicibus  con- 
spirant. non  accedimus  Baehrensio  codicis  F scripturas  recipienti  II  10, 
11;  11,  1;  15,  26;  31,  7;  III  11,  35. 

* II  9,  43  correctura  in  archetypo  facta  proditur  ut  10,  14;  19, 
4;  21,  6;  27,  14;  III  6,  5;  15,  36. 

3 Verum  solus  servavit  1)  his  locis:  II  4,  7 melampus]  inlampus, 
nylampusi  13, 12  puris)  pueris;  III  16,  25  ne)  nec;  IV  5,  36  maiis)  molis, 
idem  de  bis  locis  quod  de  F dicendum  est. 
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librario  doctove  homine  seneas  consulto  inlatus  esse  videatur,  metri 
causa  tantum  II  15,  49  lucet  pro  licet  et  18,  29  deme  mihi  pro 
deme  mi  scriptum  est.  reliqua  aut  seusum  nullum  praebent  aut 
corruptelae  merae  sunt  (II  28,  9;  32,  26.  30.  47  cf.  IV  1,  30; 
111  2,  4;  3,  6;  5,  42  num  quater  in  non  mutatum,  culus  corrup- 
telae innumera  sunt  exempla;  13,  33;  14,  33;  16,  9;  19,  12; 
21,  3;  23,  20;  IV,  1,  79;  4,  74;  6,  41;  8,  85;  10,  1;  11,  94)>, 
ne  unus  quidem  locus  tam  manifesto  interpolatus  quam  e.  g.  primus 
primi  carminis  versus  in  AF,  ultimus  ultimi  in  Ii  V. 

Sed  interpolatum  codicem  Baehrensius  dicit,  scilicet  correc- 
tores codicum  F et  F,  quos  plerumque  cum  N consentire  vidit,  interpo- 
latores  esse  et  ex  codice  ita  inquinato  N fluxisse  credit,  paullo  propius 
ad  interpolatores  istos  accedamus,  nempe  ubicumque  F2  V * cum  N 
consentiunt,  veram  illi  scripturam  et  plerumque  quidem  vulgatam  prae- 
bent, AF'DV1  corruptam  vel  interpolatam,  plurimis  in  locis  idem  est 
Baehrensii  indicium,  atque  cum  F2V2  contra  Baehrensii  codices  N ve- 
rum servavit  16,  6;  7,  20;  12,9;  13,11;  14,22;  22,  7;  II  8,  4.  37; 
13,  13.  47;  16,  44;  18,  22;  25,  16.  39.  43;  28,  21  ( monstrata 
in  F1DVl  ex  monstris  eiusdem  versus  natum);  29,  1;  33,  19; 
34,  1.  25  (cf.  II  8,  37);  III  3,  32;  6,  41;  7,  23.  52.  68;  8,  18; 
9,  2;  10,  15.  19.  23;  11,  15.  25;  12,  4;  13,  51.  58;  14, 
17;  16,  11.  30;  20,  17  (confring it  FlD  F1,  constringit  NF2V », 
constringet  recte  Beroaldus);  22,  13;  24,  38;  IV  1,  8.  141;  2,  2. 

19.  44.  62.  64;  3,  59;  4,  9.  10.  42.  83;  5,  5;  6,  45.  63;  7, 

20.  41.  84.  93;  8,  34;  10,  17.  37.  quaecumque  bis  locis  mutavit 
Baehrensius,  invito  Propertio  mutavit,  enotavi  omnia,  ut  lectores 
facili  negotio  excutere  singula  et  diiudicare  possent:  quod  si  ipse 
facerem,  longus  flerem  et  molestus,  graviora  tantum  omisi  quaedam 
quae  infra  perstringam,  idem  de  sequentibus  dictum  volo,  scilicet 
multa  restant  quae  vel  cum  F2  vel  cum  F*  non  accedeute  altero 
Neapolitanus  communia  habeat,  deinceps  igitur  enumerabo  locos 
quibus  N cum  solo  Fs  contra  AFDV1  verum  praebet:  I 9,  31; 
18,  19;  20,  4;  II  3,  26;  15,  27;  26,  15.  44;  28,  47;  29,  36 
(wcc);  30,  18  (fumor);  32,  52;  33,  42;  34,  12.  42.  43.  72;  III 
4,  22  ( sacra  F2?);  5,  31.  41;  7,  66;  10,  3.  31;  13,  3.  23.  43. 
47;  13,  53  (praeter  aurigero).  54;  14,  30;  15,  1.  15.  34  (v.  i.); 
16,  4;  17,  21;  18,  20;  20,  11.  19;  24,  6 (esse).  28;  IV  1,  6.28. 
41.  73  (aversus).  104.  133.  135.  142.  144;  2,  28.  49;  3,  5.  16. 


* Eodem  refero  Π 32,  22  ubi  N corrupto  meretur  (quod  recepit 
Baehrensius),  reliqui  recto  mereris. 
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67;  4,  23.  30.  57  (ne).  66;  5,  24.  34  ( similes  F*?).  52.  57;  6, 
2.  50.  79;  7,  15.  63.  81;  8,  11.  21.  48;  9,  5.  27;  10,  5.  34. 
46;  11,  102*.  codicis  F corrector  multo  plura  in  posteriore  po- 
tissimum parte  intacta  reliquit,  cura  N in  vera  lectione  solus  con- 
sentit II  24,  10;  25,  45;  34,  47;  III  1,  5;  11,  14;  13,  26.  56; 
14,  19  (nudis  capere  arma  [armis  F®]  papillis  NF* : nudis  [est 
add.  F]  armata  capillis  FlDV,  cf.  IV  3,  43);  24,  6 (esses).  29. 
33;  IV  1,  15.  68;  3,  53;  5,  38.  pauca  quae  me  omisisse  dixi 
deinceps  considera.  I 8,22  vita  JVF*F®  (cf.  Baehrens.  p.  198) 
tuta  rell.;  melius  coniecturis  a Baehrensio  adlatis  mihi  videtur 
quod  Schneidewinus  coniecit  sueta  (cf.  Hertzberg.  IV  p.  VI).  — II 
24,  46  servato  F®,  om.  F1,  ab  infido  I)  F'  quod  cum  recepit 
editor,  modo  non  habet  quo  referatur.  — III  7,  46  ubi  NF*V *, 
nisi  FlDV : pauper , at  in  terra  cum  viveret  coniungi  debet,  ve- 
rum mihi  videtur  quod  et  ipse  inveni  et  ab  Sandstroemio  occupa- 
tum video : nil  ubi,  Core,  potes.  — 20,  4 tantisne  in  lacrimis  N et 
cx  correctura  F,  nc  om.  FD  ( F1),  tantinc  ut  lacrimes  Heinsius  recte.  — 
IV  4,  55  pariatmte  N et  fere  F®,  patrianne  F,  patiar  e DV.  locum 
supra  tractavi.  — 7,  61  qua  quaerar  ut  unda  NV*,  qua  quaerat 
ut  unda  DV1,  quae  quaerat  unda  F.  rursus  verae  scripturae  quam 
restituit  Turnebns  ( quaque  aera  rotunda)  tantum  JVF*  vestigium 
servarunt  plane  extra  interpolationis  suepicionem  posituro,  haec  se- 
paratim  tractavi,  ne  quis  obiceret  posuisse  me  quod  probandum 
fuisset,  emendatas  illas  scripturas  ab  ipso  poeta,  non  ab  emenda- 
tore profectas  esse,  probare  putidum  est  quod  ipsa  res  clamat 
cuivis  audire  volenti,  sed  Baehrensius  in  Neapolitanum  ex  F*  scrip- 
turas istas  fluxisse  contendit,  hoc  si  verum  esset,  N non  tantum 
Vaticano,  sed  correctore  eius,  sed  codice  recentior  esset  descripto 
cx  Vaticano  iam  correcto,  hoc  antequam  credatur,  de  Neapolitani 
aetate  necesse  est  certum  aliquid  edoceamur  et  item  de  Vaticani 
correctorisque  vel  correctorum  eius,  interim  in  indicium  vocabimus 
locos  quales  sunt  III  18,  23 

exoranda  canis  tria  sunt  latrantia  colla, 
scandenda  est  torti  publica  cymba  senis 
ubi  torti  DF,tor**Vl,  torvi  F®!72  et  troci  N praebet,  hic  sane 
torvi  interpolatum  est;  sed  quis  inde  deducat  troci ? hoc  scilicet 
corruptum  ex  pristino  scandenda  atrocis.  — IV  3,  55  grancidos 
in  DF  legitur,  unde  craucidos  F®  effecit;  N praebet  graucidos 

1 III  16,  12  scilicet  NV1  male  pro  sic  licet,  item  IV  5,  58  aere 
pro  arte.  cf.  IV,  2,  44  vinco  NF*  pro  iunco. 
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non  recte  aed  recto,  quod  est  Glaucidos,  proximum.  — 8,  39 
colistria  F',  coralistria  D VF-,  coristria  F* : Turnebus  resti- 
tuit crotalistria,  quod  si  maiusculis  litteris  scriptum  cogites, 
paene  servatum  esse  cognosces  in  N scriptum  eboralistria.  — 
10,  41  pro  Virdomari  F dutomani,  Ώ V uncomani,  V*  vir  r ornant, 
N virtomane  in  virtomani  correctum  praebet,  utra  his  locis  lectio 
ad  pristinam  propius  accedit?  utra  ex  utra  derivata  est? 

Nimirum  nihil  certius  est  quam  Vaticanum  et  Laurcntianum 
libros  foede  depravatos  ex  codice  aliquo  vulgaris  notae  non  pessimo 
correctos  esse,  certe  non  ex  ipso  Neapolitano,  satis  hoc  probat 
IV  11,  17 — 76  locus  in  N omissus  (cf.  III  10,  17.  18).  permulta 
autem  ab  N aliena  a correctoribus  in  F et  F interpolata,  alia 
recte  emendata  sunt1. 

Iam  ea  consideremus  quae  novorum  codicum  nec  prima  nec 
secunda  manu  calculum  addente  N solus  correcta  praebet,  atque 
incipiamus  quidem  a minutie  quibusdam:  I 20,  4 dixerit  ( dixerat ) 
II  7,  3 ni  {quis);  9,  21  duxistis  (duxisti).  26  poter entur  (pete- 
rentur DV,  potarentur  F;  12,  8 ullis  (nullis);  15,  51  ac  (at); 
19,  20  monere  (movere);  28,33  poterit  (poterat);  34,  4 formosam 
(et  formam,  non  intellego  quo  consilio  Baehrensius  conferat  II  3, 
32  et  5,  28);  III  5,  34  atratis  (attractis).  46  haut  (aut);  8,  28 
irata  (iratam);  9,  9 effingere  (fingere);  12,  32  natasse  (notasse); 
15,  3 praetexti  (praetexta);  16,  17  avertit  ( advertit , avertat);  22, 
27  lahuntur  ( lambuntur );  23,  11  fuerint  (fuerant);  IV'  1,  149  di- 
ducat (deducat);  2,  22  quamcumquc  (quaec.,  quae.).  26  secta  (facta). 
29  at  (ac);  5,  25  quae  (quam).  35  tundat  (tondat);  7,  83  Aie 
(Aoe);  8,  72  cum  (cur,  cui);  9,  2 erithea  (eriirca  sim.);  11,  81 
sint  (sunt),  haec  partim  in  aliis  quoque  libris  emendate  leguntur, 
partim  eius  generis  sunt,  ut  nemo  cogi  possit  ne,  licet  vera  sint, 
coniecturae  deberi  contendat,  neque  vero  in  ancipiti  posita  est 
Neapolitani  causa,  etiamsi  qnaecumque  adhuc  ex  N vel  NF* F* 
protulimus  interpolatoris  esse  largiamur,  vincent  argumenta  multo 
graviora  nec  sane  a viris  doctis  post  Lachmannum  neglecta,  ab 
uno  Baehrensio  miris  modis  despectui  habita. 

Notum  est  et  post  Hauptii  disputationem  (opusc.  II  52  sq.) 
saepe  repetitum,  in  eo  potissimum  spectatam  esse  Neapolitani 
fidem,  quod  additamentis  quibusdam  noviciis  solus  ita  caret  ut 
mutilos  potius  quam  interpolatos  versus  praebeat,  iam  II  34,  53 


1 Cf.  II  26.  39  ; 31,  3;  34,  72;  III  1,  22;  2,  13;  3.  30  alia  haud 

pauca. 
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restaverit  undas  vel  restabit  crumpnas,  III  1,  27  Iovis  cunabula 
parvi,  5,  39  tormenta  gigantum  in  novis  libris,  lacunae  in  solo  N 
relictae  inveniuntnr.  perinde  alia  et  interpolationem  redarguant  et 
praestantiam  codicis  evincunt.  II  23,  21 

et  quas  Euphrates  et  quas  mihi  misit  Orontes 
me  capiant 

pro  capiant  in  N legitur  iuverint;  * interpolate  ’ si  Baehrensium 
audimus;  an  ex  coma  Berenices?  certe  verum  est,  quod  intellexit 
Hcrtzbergius,  ex  iuerint  illud  corruptum,  capiant  metri  causa  inter- 
polatum esse.  — 25,  42  pro  ducit  uterque  color  Baehreusii  codices 
cum  aliis  habent  dulcis  uterque  color,  belle  hoc  quadrat  ad  v.  40 
cruciat  lumina  vestra  dolor,  belle  ad  v.  44  utraque  forma  rapU. 

— 29,  41  supra  tractavi,  custode  reludor,  quod  nullum  sensum 
praebet,  qualicumque  ratione  inmutatum  est:  custos  recludor  DV, 
custodis  rector  F.1  — III  5,  6 pro  aera,  quod  restituerunt  Itali,  in 
N aere  legitur,  sed  ire  in  FDY.  — ib.  v.  24  item  sparserit  et  ni- 
gras vetus  correctio  est.  tu  vero  ubi  pristinam  scriptnram  fidelius 
servatam  credis,  in  DV  qui  sparserit  integras,  an  in  F qui  spar- 
sit et  integras,  an  in  N qui  praebet  sparserit  et  integras?  — 6,  3 
non  N,  dum  rell.,  num  Itali  recte,  num  nunc  non  sescenties  commu- 
tantur. — 8,  19  iniuria  codd.,  sed  iniurgia  N.  nunc  Vahlenus  evi- 
denter emendavit  non  est  certa  fides,  quam  non  in  iurgia  vertas. 

— IV  1,  106  umbrane  quae  F,  umbraque  ne  rell.,  umbrave  quae 
Propertius,  ut  vidit  Turnebus.  — 3,  51  tantum  de  geniali  lecto 
Arethusa  loqui  potest,  tibi  pro  corrupto  te  {N)  interpolatum ; 
legendum  fortasse: 

nam  mihi  quo  Poenis  tua  purpura  fulgeat  ostris 
crystallusque  meas  ornet  aquosa  manus? 
cf.  Tib.  2,  75.  tua  i.  e.  quam  tenere  solebas,  in  pentametro  meas 
N,  tuas  rell.* 

Accedit  quod  in  Neapolitani  titulo  et  subscriptione  Propertius 


* II  82,  7 Cynthia,  sed  tibi  me  credere  turba  vetat  corruptum  est 
sed,  cui  cum  Groningano  Lachmannus  et  sequentes  nam  substituerunt, 
at  pro  tibi  me  ( D V)  in  F timeo  scriptum  est,  in  N unde  utraque  scrip- 
tura derivata  est  time,  scribendum  fortasse  sacra  time:  credere  ttirba 
vetat  etc.. 

1 Orthographia  codicis,  quae  in  multis  superior  est  illius  aevi  con- 
suetudine et  scientia,  certe  non  interpolatori  debetur,  et  alia  et  nequi- 
quam, conexus,  ccquando,  tropaea,  bucina,  Parrhasius,  Tanain,  Ulixen 
solus  praebet,  monstra  vocabulorum  ut  soboles,  iocundus,  solatia,  r.por- 
tunus  alia  eius  generis  librarium  non  vitasse  consentaneum  est. 
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et  Aurelio  nomine  et  cognomine  Nauta  caret,  accedit  denique  locus 
gravissimus  II  33,  37 

cum  tua  praependent  demissa  in  pocula  serta 
pro  demissa-serta  unus  N praebet  demissae- sertae,  idem  testatur 
Charisius  p.,  107 : Propertius  feminine  extulit  sic:  tua  praependent 
demissae  in  pocula  sertae,  quid  Baehrensius?  ' N ex  Charisio  in- 
terpolatus’. 9εοΰ  9έΧθντος  xuv  Ini  βιπος  πλΐοις. 

Iam  confidentius  ea  quoque  quae  in  gregario  codice  suspecta 
esse  possint  ut  genuinas  scripturas  vel  magis  ceteris  genuinas  vin- 
dicabimus. sic  II  18,  5 non  dubitamus  cum  Vahleno  recipere  quid 
mea  si  canis  aetas  candesceret  {canesceret  N,  correxit  Heinsius) 
annis  (cf.  Tib.  I 10,  43)  prae  reliquorum  scriptura  quid  si  iam' canis 
aetas  mea  caneret  {curreret  Bentleius)  annis.  — II  80, 19  magis  mihi 
interpolationis  suspectum  est  nunc  tu  dura  paras  (scilicet  se  ipse 
in  hoc  carmine  adloquitur  poeta)  quam  non  tamen  inmerito  quod 
nihil  significat  nec  video  quo  consilio  ex  ΠΙ  19,  27  huc  trans- 
ferri potuerit  (Muellerus  praef.  p.  VII).  facile  quidem  est  corrigere 
num  tamen  ingredior  Phrygias  nunc  ire  per  undas?  (cf.  III 1,  3); 
sed  duo  disticha  19 — 22  ad  hoc  carmen  pertinere  non  possunt, 
quippe  v.  21  tantum  de  bello  civili  intellegi  potest  et  ab  amantis 
fuga  (▼.  1 sq.)  alienus  est.  optime  autem  v.  23  ad  v.  18  appli- 
catur. haec  igitur  intacta  relinquo  ut  iniuria  in  locum  istum  nescio 
unde  sed  ex  Properti  carmine  delata.  — 32,  33  fertur  pro  quam- 
vis interpolatum  esse  non  tam  certum  mihi  est  quam  fuit  Hauptio 
opusc.  II  p.  60;  plane  certum  34,  40  genuinum  esso  epitheton  ab  AT 
servatum  magno  (v.  s.).  fortasso  aliquid  latet  III  1,  28  et  5,  85,  ubi 
conicio:  cur  serus  versare  Bootes  flammea  plostra?  (versus  similes 
II  33,  9;  IV  7,  41).  — 6,  41  nisi  et  {N:  mihi  si  reil.)  ex  mi  si 
e corruptum  esse  Lachmannus  vidit,  idem  III  15,  31  correxit  Nea- 
politani scripturam  et  sequentia  recte  distinxit,  tantum  v.  33  reti- 
nendum sic.  denique  IV  3,  11  {haec  sunt  pactae  mihi  noctes  DV, 
et  pacate  mihi  nodes  F,  et  parce  avia  noctes  N)  nihil  remitto  de 
pulcherrima  Hauptii  emendatione  haecne  marita  fides  et  pactae  in 
savia  noctes? 

Demonstravimus,  quod  demonstrandum  erat,  codicem  Neapo- 
litanum et  unum  non  interpolatum  et  librum  esse  multo  reliquis 
lectionis  integritate  superiorem,  illo  igitur  in  posterum  quoque,  et 
unico  quidem  illo  donec  similis  inventus  sit,  Properti  carminum 
recensio  nitetur,  librarii  errores  arguere  valebit  e melioribus  vul- 
garis notae  libris  quicumque  eligetur,  verum  AFDV  omnino  nihil 
valent. 

Bonnae.  Fridericns  Leo. 
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In  dem  jüngst  erschienenen  Heft,  des  Bullettino  des  römischen 
Instituts  März  1880  S.  58  ff.  hat  Lumbroso  eine  Untersuchung 
‘ origini  Alessandrine ’ veröffentlicht,  die  für  mehrere  cardinale 
Punkto  der  Topographie  und  Stadtgeschichte  Alexandria’s  eine  gsnz 
neue  Auffassung  vorträgt.  Da  sich  mir  die  Ergebnisse  jedoch 
sämmtlich  als  unhaltbar  herausgestellt  haben,  eile  ich  um  so  mehr 
meine  abweichende  Ansicht  nuszusprechen,  als  ja  auf  diesem  Gebiet 
mit  vollstem  Recht  der  Stimme  Lumbroso’s  eine  grosse  Autorität 
zukommt. 

Den  Ausgangspunkt  bildet  die  Beschreibung  Strabo’s  XVII 
S.  795.  Nachdem  der  Geograph  erst  die  Küste  entlang  gegangen 
ist,  betritt  er  die  Stadt  von  Westen  her,  erwähut  den  Canal,  der 
hier  von  der  Meeresküste  nach  dem  Sumpfsee  führt,  dann  die  west- 
lich dieses  Canals  gelegene  Nekropolis  und  fährt  dann  fort:  έπος  δε 
τής  όιώρνγος  τό  τε  Σαράπειον  χαϊ  άλλα  τεμένη  αρχαία  έχλελειμμένα 
πως  διά  την  των  νέων  χατασχενήν  των  ίν  Νιχοπόλει ' xai  γάρ  άμ· 
φι9έατρον  xai  στάδιον  xai  οι  πενιετηριχοι  αγώνες  έχει  συντελούν- 
ται ' τά  δέ  παλαιιι  ώλιγώρήται.  Er  beschreibt  also,  was  er  in  dem 
zunächst  dem  Canal  gelegenen  Stadtquartier  Rhakotis  Bcinerkens- 
werthes  findet. 

Hier  nun,  meint  Lumbroso,  sei  es  schon  sehr  auffallend,  dass 
Strabo  mit  keinem  Wort  darauf  hinweise,  er  werde  auf  Nikopolie 
gleich  genauer  zu  sprechen  kommen,  ebensowenig  als  er  nachher 
auf  diese  vorläufige  Erwähnung  Bezug  nehme : ganz  unmöglich 
aber  sei  die  Vorstellung,  dass  Stadion  und  Amphitheater  in  dem 
doch  30  Stadien  entfernten  Nikopolis  von  den  Alexandrinern  be- 
vorzugt seien  vor  ähnlichen  Anlagen  in  ihrer  eigenen  Stadt.  Nun 
sehe  man  ja  auch,  dass  die  alexandrinische  Menge  zu  jeder  be- 
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liebigen  Tageszeit  sofort  im  Stadion  und  Amphitheater  zusammen- 
laufe ; auch  sei  es  wohl  zu  beachten,  wie  jene  penteterischen  Agonen 
der  Aktia  in  den  Inschriften  (z.  B.  C.  I.  Gr.  III  N.  5804  Z.  27 
und  C.  I.  L.  II  N.  4186)  nach  Alexandria  und  nicht  nach  Niko- 
polis  bezeichnet  würden.  Mithin  könne  hier  nicht  von  Nikopolis, 
es  müsse  von  einem  Stadttheil  Alexandria’s  selbst  die  Rede  sein; 
das  verderbte  Νιχοηόλει  sei  vielmehr  in  Νεαπόλει  zu  verwandeln, 
da  wir  ja  einen  Alexandrinischen  Stadttheil  Neapolis  aus  zwei  In- 
schriften (Renier  inscr.  d'Alg.  3518  und  inscr.  de  Lyon  p.  246) 
kennen,  in  denen  ein  procurator  Ncaspoleos  et  Mausolei  Ale.tan - 
driae  erscheine. 

Gegenüber  dieser  Argumentation  steht  jedoch  zunächst  die 
Thatsache  fest,  dass  die  Aktia  in  Nikopolis  und  nicht  in  Alexandria 
gefeiert  wurden.  Es  genügt  um  dies  zu  constatiren  auf  Cassius 
Dio  LI  18  hinzuweisen:  cd’  ovv  Καϊααρ  (Augustus)  ιός  τά  τε  προειρη- 
μένα επραξε  (Bestrafung  und  Neuordnung  von  Alexandria  im  Jahre 
d.  St.  724)  xai  πόλιν  xui  εχεϊ  εν  τώ  της  μάχης  χωρίρι  σννψχισε 
xui  το  όνομα  χα'ι  τον  αγώνα  αυτή  όμοίιος  τη  προτέρα  δονς,  wo  die 
letzte  Wendung  sich  erklärt  durch  die  wenige  Kapitel  zuvor  (LI  1) 
gegebenen  Ausführungen  über  die  gleichnamige  Gründung  an  der 
Südwestspitze  von  Epirus:  αγώνα  τέ  uva  xai  γνμνιχον  xai  μονοί- 
χής  ιπποδρομίας  τε  πεντετηριχόν  ιερόν  . . . χα τέδειξεν  "Αχτι « ανιόν 
τιροσαγορενσας,  πόλιν  δε  τινα  εν  τψ  τον  οτρατοπέδον  τόπια  . . . σνν- 
ωχισε  Νιχόπολιν  όνομα  αυτή  δονς.  Und  eben  weil,  wenn  man  von 
Aktischen  Agonen  in  Nikopolis  sprach,  Jedermann  zunächst  an  die 
Festfeier  in  der  namhaftesten  Gründung,  der  in  der  Nähe  des  Schau- 
platzes der  aktischen  Schlacht  selbst,  dachte,  war  es  um  jede  Zwei- 
deutigkeit zu  vermeiden  sehr  verständig,  die  penteterischen  Agonen 
in  Nikopolis  bei  Alexandria  kurzweg  als  Alexandrinische  zu  be- 
zeichnen, ohne  damit  sagen  zu  wollen,  sie  seien  in  der  Stadt  Ale- 
xandria gefeiert. 

Mithin  steht  sicher,  dass  Strabo  hier  mit  εχεϊ  wirklich  Ni- 
kopolis bezeichnet,  folglich  auch,  dass  das  vorausgehende  Νιχοπόλει 
richtig  ist,  wenn  schon  es  Strabo  nicht  für  nöthig  befunden  hat, 
ausdrücklich  zu  vermerken,  dass  er  über  dieses  Nikopolis  sich  so- 
gleich genauer  auslassen  werde. 

Beiläufig  bemerke  ich  jedoch,  dass  ich  gegen  die  Richtigkeit 
der  Textüberlieferung  an  dieser  Stelle  in  anderer  Beziehung  aller- 
dings ein  Bedenken  hege.  Der  mit  xui  γι'ιρ  angehängte  Satz  näm- 
lich ist  in  seinem  ersten  Theile  so  unvollständig,  dass  er  unver- 
ständlich wird;  aus  dem  für  Agonen  technischen  Worte  ουνηΕλοΰν- 
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i ui  kann  ebensowenig  ein  Verbum,  das  für  αμφιθέατρο*  xui  στάδιο* 
passt,  entnommen  werden  als  in  diesem  Zusammenhang  ein 
solches  ganz  fehlen  darf ; noch  weniger  ist  es  möglich,  in  dem 
vordem  Glied  den  Begriff  eines  ixet,  die  Hervorhebung,  dass  eben 
in  Nikopolis  eich  diese  Gebäude  befanden,  zu  entbehren.  Es  wird 
genügen,  dass  man  schreibt:  έχει  γάρ  (niimlich  eben  Νίχόπολις)  άμ- 
φιθέατρον  xai  στάδιο*  xui  οι  τιεντετηριχοί  αγώνες  ϊχεϊ  σνντελοννται. 

Was  ist  denn  nun  aber  unter  den  τεμένη  αρχαία  za  ver- 
stehen, die  infolge  der  Neubauten  in  Nikopolis,  insbesondere  der 
Herstellung  des  dortigen  Amphitheaters  und  Stadions  damals  halb 
verlassen  waren,  wo  der  frische  Glanz  der  aktischen  Agonen  alles 
bis  dahin  liebliche  in  Schatten  stellte? 

Nicht  heilige  Götterhaine  können  das  sein,  sondern  der  öffent- 
lichen Benutzung  anheimgegebene  Bezirke,  atis  der  Zahl  jener 
τεμένη  χοινά,  die  Strabo  kurz  zuvor  als  besondern  Schmuck  Ale- 
xandria’s  erwähnt  (S.  793  g.  Eude),  hier  speciell  Grundstücke  *, 
die  bisher  zu  denselben  Zwecken  der  Festschau  gedient  hatten  wie 
jetzt  das  Amphitheater  und  Stadion  in  Nikopolis:  also  jedenfalls 
das  Stadion,  dessen  Lage  in  der  Nähe  des  Serapeions  anderweit 
feststeht*,  wahrscheinlich  auch  irgend  ein  τόσος  θεατροειδής*,  der 
bei  den  in  Alexandria  so  beliebten  musikalischen  Agonen  benutzt 
wurde,  sicher  nicht  ein  Amphitheater,  welches  Gebäude  auch  hier 
erst  der  römischen  Occupation  verdankt  wurde. 

Dabei  hindert  aber  selbstverständlich  Nichts  anzunehmen,  dass 
später  (etwa  schon  unter  Tiberius)  auch  in  Alexandria  selbst,  der 
zweitgrössten  Stadt  des  römischen  Reiches,  ein  Amphitheater  ge- 
baut wurde,  dass  dieses  das  nach  dem  Zeugniss  des  Josephus  bell, 
lud.  II  18,  7 bei  einer  Volksversammlung  benutzte  war,  dasselbe 
auch  noch  389  bei  der  Zerstörung  des  Serapisbildes  erwähnt  wird 


1 ' Edifici  antichi',  wie  Lumbroso  übersetzt,  können  ja  τιμίνη 
αρχαία  nicht  sein:  auch  wenn  man  'öffentliche  Anlagen’  im  weiteren 
Sinne  darunter  versteht,  ist  die  Bezeichnungsweise  ungewöhnlich,  hier 
aber  vielleicht  absichtlich  ein  allgemeiner  und  etwas  unbestimmter  Aus- 
druck gewählt,  um  alle  die  verschiedenartigen  Festanlagen,  auch  die 
von  Nikopolis,  unter  einen  Begriff  zusammenzufassen. 

s S.  meine  Ausführungen  in  Bursian’s  Jahresber.  I S.  1094. 

5 Ein  Theater  lag  in  der  Nähe  der  königlichen  Paläste  an  der 
Küste,  wie  aus  Caesar  de  bello  civili  III  112  und  Strabo  XVII  p.  794 
hervorgeht ; doch  sind  daneben  in  andern  Theilen  der  Stadt  ähnliche 
Gebäude  und  Anlagen  sehr  wohl  möglich. 
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(Rofin.  eccles.  hist.  Π c.  23 l).  Noch  viel  weniger  bedarf  es  der 
Erklärung,  dass  in  der  Ptolemäerzeit  (nicht  in  der  Kaiserzeit, 
aus  der  Lunibroeo  Zeugnisse  hätte  beibringon  müssen,  wenn  er 
seine  Bedenken  begründen  wollte)  das  Volk  im  Stadion  bei  Auf- 
läufen zusammenkam  (Polyb.  XV  30,  3;  32,  2;  33,  18)*,  gerade 
wie  (um  das  hinzuzufügen)  die  feierliche  Dionysische  Pompe  unter 
Ptolemaios  Philadelphos  Λά  τον  χακί  την  πάλιν  σταδίου  zog  (Athen. 
V p.  197  D). 

Lumbroso  trägt  dann  über  die  Neapolis  von  Alexandria 
einige  weitere  Vermuthungen  vor,  die  auch  discutirbar  bleiben, 
wenn  man  seine  Aenderung  der  Strabostelle  verwirft.  Er  nimmt 
an,  Neapolis  sei  im  Gegensatz  zu  dem  Quartier  Rhakotis  der  bei 
der  Gründung  von  Alexandria  angelegte  neue  Stadttheil  gewesen, 
der  den  königlichen  Palast,  das  Museum,  das  Maueoleum  umfasste. 
Gewiss  ist  Rhakotis  der  Theil  des  alexandrinischen  Stadtgebietes, 
der  am  frühesten  besiedelt  war : d.  h.  es  bestand  hier  bereits  ein 
ägyptischer  Flecken,  bevor  Alexandria  gegründet  wurde.  Statt  der 
bekannten  litterarischen  Zeugnisse  führe  ich  dafür  lieber  eine  ägyp- 
tische Inschrift  an,  das  neuerlich  gefundene  Dekret  des  ägyptischen 
Satrapen  Ptolemaios  I (s.  dieses  Museum  XXVI  S.  465):  ‘ zu  seiner 
W ohnnng  erkor  Ptolemaios  sich,  heisst  es  hier,  die  Festung  Königs 
Alexander  I,  wie  sie  genannt  wird,  an  dem  Ufer  des  ionischen 
Meeres,  welche  früher  Rakotis  hiess\  Nichts  aber  berechtigt  zu  der 
Annahme,  dass  die  Entwickelung  der  hellenischen  Stadt  Ale- 
xandria — und  nur  um  einen  Gegensatz  zwischen  den  einzelnen 
Theilen  der  hellenischen  πόλις  könnte  es  sich  ja  handeln,  nicht 
um  den  zwischen  dem  ägyptischen  Flecken  und  der  griechischen 
Gründung  überhaupt  — so  vor  sich  gegangen  sei,  dass  zuerst  das 
alte  Rhakotis  mit  Anlagen  bedeckt,  dann  in  späterer  Zeit  das 


1 A.  a.  0.  (Euseb.  ed.  Basil.  1559  p.  646)  ad  ultimum  truncus 
(der  Bildsäule  des  Serapis)  qui  superfuerat  in  amphitheatro  concrematur. 

1 Wenn  Lumbroso  im  Verfolg  seiner  Hypothese  annimmt,  das  bei 
Polybios  erwähnte  Stadion  könne  nicht  das  in  Rhakotis  sein;  denn  es 
müsse  in  der  Nähe  des  Königspalastes  liegen:  so  giobt  die  Erzählung 
des  Historikers  für  eine  solche  Ansetzung  keinen  Halt.  Das  Stadion 
wird  hier  einfach  neben  anderen  Räumlichkeiten,  die  für  Ansammlung 
grösserer  Massen  genügenden  Platz  boten,  wie  die  breite  Hauptstrasse, 
die  grossen  freien  Areen  bei  den  Palästen  u.  s.  w.,  erwähnt,  da  man 
eben  wegen  der  Geräumigkeit  an  all  diesen  Orten  in  aufgeregten  Zeiten 
zusammenznströmen  pflegte. 
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Königsquartier  besiedelt  wurde:  vielmehr  spricbt  alle  Wahrschein- 
lichkeit dafür — and  selbst  Lumbroso  giebt  das  ja  zu  — dass  die  ersten 
Gründungen  des  späterhin  so  unmüssig  ausgedehnten  Complexes 
der  ‘ Königlichen  Bauten  ’ ebenso  von  dem  ersten  Ptolemäerkönig 
herrühren,  wie  von  ihm  bezeugt  ist,  dass  er  Sarapis  in  Rhakotis 
ein  stattliches  Heiligthum  errichtete.  Und  trotzdem  sollen  diese 
gleichzeitigen  Anlagen  als  ' Palaeopolis’  und  ‘ Neapolis’  geschieden 
sein?  Zudem  ist  ja  für  das  Museum,  welches  nach  Strabo  XVII 
S.  794  ιών  βασιλείων  μέρος  war  und  gleichfalls  für  die  Palastbiblio- 
thek wiederhojt  die  Lage  in  dem  Stadtqnartier  Brucheion  be- 
zeugt: und  es  ist  wiederum  die  reinste  Willkür,  dieses  mit  Nea- 
polis zu  identifieiren. 

Schliesslich  hat  Lumbroso  mit  der  vermeintlichen  Scheidung 
Alexandria’e  in  Palaeopolis  und  Neapolis  auch  noch  eine  sonst  be- 
zeugte Zweitheilung  der  Stadt  in  Verbindung  gebracht.  Frei- 
lich ist  da  das  eine  der  beiden  Zeugnisse  gleich  ganz  zu  beseitigen. 
Denn  wenn  Cassius  Dio  LXXV1I  23,  wo  er  von  der  grausamen  Be- 
handlung spricht,  die  Caracalla  der  unglücklichen  Stadt  zu  Theil 
^ werden  Hess,  sich  so  ausdrückt  την  Αλεξάνδρειαν  διοιχιο&ήναί  τε 
καχ  φρονρΐοις  διατειχισ&ήναι  έχέλενσεν,  υπως  μηχέτ  άδεώς  παρ'  άλ- 
λι^λοης  φοιτώεν,  so  ist  hier  überhaupt  von  keiner  Zweitheilung  die 
Rede,  am  wenigsten  von  einer,  die  schon  zur  Ptolemäerzeit  be- 
stand. Eine  eingehendere  Behandlung  erfordert  sodann  die  andere 
in  Betracht  kommende  Stelle. 

Im  Bellum  Alexandriuum  14  heisst  es:  erant  inter  duas  classes 
(der  Caesare  und  der  Alexandrinischen)  vada  transitu  angusto  quae 
pertinent  ad  regionem  Africae  ( sie  enitn  praedicant,  partem  esse 
Alexandriac  dimidiam  Africae).  Aus  der  ganzen  Situation  ergiebt 
sich  mit  Sicherheit,  dass  diese  vada  in  dem  grossen  Osthafen  zu 
suchen  sind;  es  sind  also  die  Untiefen  und  Klippen  gemeint,  die 
sich  nordwestlich  und  westlich  des  Lochiasvorgebirges  hinziehen 
und  die  Einfahrt  selbst  wesentlich  verengen,  welche  auch  von 
Strabo  XVII  S.  794  als  ut  /ο ιούδες  hervorgehoben  werden.  Nun 
lag  ja  Alexandria  am  Rande  des  eigentlichen  Aegyptens  gegen 
Libyen  hin,  und  wie  Strabo  XVII  S.  806  gegen  Ende  sagt  xaXoiot 
Λιβύην  xai  τά  περί  την  Αλεξάνδρειαν  xai  την  Μαρεώτιν,  so  muss  man 
eben  auch  eine  ägyptische  und  libysche  Hälfte  Alexandrias  unter- 
schieden haben. 

Wo  ging  nun  aber  die  Scheidelinie?  Früher  vermuthete  Lum- 
broso  (im  ßullettino  1875  S.  69),  dass  der  Theil  diesseits  des 
oben  erwähnten  Kanals  zu  Aegypten,  der  jenseits  zu  Libyen  ge- 
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rechnet  worden  sei.  Gegen  diese  Annahme  entscheidet  eine  dop- 
pelte Erwägung:  erstens  würden  dann  ja  die  vada  gegen  das  be- 
stimmte oben  ausgeschriebene  Zeugniss  eben  nicht  zum  libyschen 
Theil  gehören,  und  zum  andern  wäre  von  einer  Halbirung  der 
Stadt  nicht  entfernt  die  Rede,  es  fielen  dem  libyschen  Theil  nur 
die  Nekropolis  und  ein  ganz  geringfügiges  Stück  der  Stadt  selbst 
zu.  Aber  auch  dem  jetzigen  Vorschlag,  den  ägyptischen  Theil  mit 
der  Neapolis,  den  afrikanischen  mit  Rhakotis  gleichzusetzen,  steht 
noch  in  voller  Kraft  das  erste  dieser  beiden  Momente  entgegen, 
wenn  auch  das  zweite  sehr  abgeschwächt  ist  oder  als  ganz  hin- 
fällig betrachtet  werden  kann. 

Mir  scheint  es  vielmehr  geboten  zur  Erklärung  dieser  Zwei- 
theilung eine  andere  Stelle  desselben  Bellum  Alexandrinum  heran- 
zuziehen, wo  ebenfalls  von  einer  Scheidung  die  Rede  ist,  und  zwar 
von  einer  durch  die  Natur  selbst  hervorgerufenen,  die  Caesar  dann 
strategisch  ausnutzt.  Der  unbekannte  Scribent  schreibt  I 4 : 

Caesar  maxime  studebat  ut,  quam  angustissimam  partem  oppidi 
palus  a meridie  interiecta  efficiebat,  hanc  operibus  vineisque  ab  re- 
liqua parte  urbis  excluderet,  illud  spectans  primum,  ut  cum  in  duas 
partes  esset  urbs  divisa,  acies  uno  consilio  atque  imperio  admini- 
straretur, deinde  ut  laborantibus  succurri  atque  ex  altera  oppidi 
parte  auxilii  ferri  posset,  inprimis  vero  ut  pabulo  aquaque  abun- 
daret, quod  utrumque  large  palus  praebere  poterat.  Zu  jener  Zeit 
drang  also  noch  die  palus  Mareotis,  der  Sumpfsee  — denn  dieser 
wird  hier  ebenso  wie  später  Kap.  28  einfach  palus  genannt,  gleich- 
wie η λίμνη  bei  Cassius  Dio  wiederholt  den  Sumpfsee  bezeichnet, 
z.  B.  in  dem  Parallelbericht  zu  der  zweiten  Caesarstelle  XLII  43 
— so  vom  Süden  her  in  das  Stadtterrain  ein,  dass  er  dasselbe  in 
zwei  Hälften  zerlegte,  welche  nur  durch  einen  verhältnissm&ssig 
schmalen  Streifen  mit  einander  in  Verbindung  standen:  eben  diese 
tief  eingreifende  Einbuchtung  der  Mareotis  ist  es  offenbar,  welche 
von  Strabo  XVII  S.  793  als  b λιμήν  6 λιμναίος  genannt  und  in  seiner 
lebhaften  Frequenz  geschildert  wird.  Besetzte  mithin  Caesar  jenen 
scbtnalen  Streifen  (die  angustissima  pars,  wie  der  Berichterstatter 
sagt),  so  beherrschte  er  die  Comraunicationen  zwischen  Ost-  und  West- 
stadt und  zugleich  den  Zugang  zum  Sumpfsee.  Desgleichen  lassen 
die  natürlichen  Terrainverhältnisse  nicht  den  geringsten  Zweifel, 
dass  dieser  so  bedeutend  in  das  Stadtgebiet  einschneidende  Hafen 
sich  nur  in  dem  tiefstliegendcn  Theile  des  Stadtgebiets  gefunden 
haben  kann,  der  in  dem  nach  Mahmud-Bey’s  Aufnahmen  entworfenen 

>- 
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Kiepert’schen  Plane 1 allein  weiss  gelassen  ist,  d.  h.  in  dem  Tbale, 
1 welches  die  östliche  und  die  centrale  Hügelgruppe  von  je  30  Meter 
höchster  absoluter  Erhebung  trennt’2. 

Uebrigene  glaube  ich  auch  zu  Gunsten  dieser  Auffassung 
darauf  hin  weisen  zu  dürfen,  dass  erst  jetzt  der  Vergleich  des 
Flächenraums,  den  Alexandria  einnimmt,  mit  einem  Makedonischen 
Reitermantel 3 sein  volles  Recht  erhält.  Es  genügt  hier  nämlich 
nicht,  mit  Anschluss  an  die  Beschreibung  Strabos  a.  a.  0.  diesen 
Vergleich  darauf  zu  beziehen,  dass  die  Ausdehnung  von  Ost  nach 
West  (die  Länge)  bei  weitem  beträchtlicher  ist  alB  die  Breite  oder 
etwa  anzunehmen,  dass  gleichwie  bei  der  ähnlichen  Vergleichung 
der  οικουμένη  die  Breite  ungefähr  in  der  Mitte  der  Länge  ihr 
Maximum  erreicht  4.  Das,  worauf  es  speciell  ankommt,  ist  an  der 
einzigen  Stelle,  die  schärfer  präcisirt,  bei  Plinius  a.  a.  0.  genan 
gesagt:  metatus  est  eam  Dinochares  architectus  pluribus  modis  me- 
morabili ingenio  XV  p.  laxitate  insessa  ad  effigiem  Macedonicae 
chlamydis  orbe  gyrato  laciniosam,  dextra  laevaque  anguloso 
procursu.  Die  mit  den  letzten  Worten  angedeutete  Eigenthüm- 
lichkeit  der  Makedonischen  Chlamys  kehrt  bei  der  Thessalischwi 
wieder,  vgl.  Suidas  u.  d.  W.  Θετταλιχαι  πτέρυγες'  τοΰτο  εΐρψαι  Sta 
το  πτερύγων  ε/ειν  τάς  Θετταλιχάς  χλαμύδας  αίπερ  εΐοίν  ai  εκατέρωθεν 
γωνίαι,  διά  το  έοιχέναι  πτέρνξι.  Ein  solcher  llügelartiger  Vorsprung 
ist  nun  — auch  bei  der  Laxheit,  die  bei  der  Deutung  solcher  geogra- 
phischer Bilder  nothwendig  ist  — auf  der  Ostseite  nicht  zu  finden, 
und  überhaupt  stimmt  das  ganze  Bild  nicht,  so  lange  die  von  Mah- 
mud-Bey  und  Kiepert  gezogene  Mauerlinie  die  richtige  ist:  alles 
ist  in  Ordnung,  wenn  der  südliche  Einschnitt  des  Mareotishafens 
einen  östlichen  Lappen  abtrennte. 

Identificiren  wir  die  so  festgestellte  natürliche  Scheidung  des 
Stadtterrains  in  eine  Ost-  und  Westhälfte  mit  der  oben  besprochenen 
geographischenDoppelbenennung,  so  ergiebt  sich,  dass  sich  der  libysche 

1 Taf.  V der  Berliner  Zeitschr.  f.  Erdkunde  Bd.  VII  (1872). 

* Kiepert  a.  a.  0.  S.  9 war  bereits  auf  dem  Wege  zu  dieser  Er- 
kenntniss,  irrte  aber  im  letzten  Momente  ab,  indem  er  palus  für  einen 
Sumpf,  d.  h.  eine  sumpfige  Stadtgegend  erklärte  (worin  ich  ihm  früher 
leider  voreilig  gefolgt  bin). 

* Er  ist  oft  wiederholt,  e.  Diodor  XII  52,  Strabo  XVII  S.  793, 
Plutarch.  Alexander  26,  Plinius  N.  Η.  V 9,  62;  Eustath.  zu  Dionys, 
l’erieg.  V.  157. 

* Vgl.  Alex.  v.  Humboldt,  krit.  Untersuch,  über  die  histor.  Ent- 
wickelung der  geograph.  Kenntn.  von  der  neuou  Welt  I (1836)  S.  145  f- 
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Theil  Alexandrias  von  der  Lochiasspitze  nach  Westen  erstreckte; 
und  damit  stimmt  aufs  Beste,  dass  jene  vada  diesseits  der  Lochias 
eben  dem  libyschen  Theile  zugeschrieben  werden,  ebenso  wie  nun 
zwei  einander  ziemlich  gleiche  Hälften  gewonnen  sind. 

Treffen  die  gewonnenen  Auffassungen  das  Richtige,  so  ergeben 
sich  für  die  Topographie  und  Stadtgeschichte  Alexandria’s  noch 
weitere  wichtige  Fragen:  haben  sich  die  Terrainverhältnisse  in  der 
Süd  liehen  Stadtgegend  im  Laufe  der  Kaiserzeit  wesentlich  geändert? 
ist  insbesondere  der  Hafen  der  Mareotis  versumpft  und  ausgefüllt 
worden?  oder  bestand  dieser  Hafen  auch  in  jener  Zeit  fort?  Ist 
also  die  grosse  mit  Säulenhallen  besetzte  Qucrstrasse,  die  von  der 
Lochias  ausläuft,  in  ihrem  südlichen  Theile  erst  angelegt,  als  der 
Hafen  ansgetrocknet  war?  oder  lief  sie  schon  früher  längs  des 
Randes  des  λιμήν  λιμναίος  hin?  ist  der  Lauf  der  südlichen  Stadt- 
mauer an  dieser  Stelle  richtig  gezeichnet?  u.  s.  w.  u.  s.  w.  Wenn 
diese  und  ähnliche  Fragen  auf  Grund  neuer  Untersuchungen  an 
Ort  und  Stelle  entschieden  sind,  ist  vielleicht  auch  über  die  erst 
im  zweiten  Jahrhundert  erwähnte  Neapolis  etwas  sicheres  zu  sagen, 
vielleicht  auch  nicht.  Ohne  neue  Hülfsmittel  ginge  jedenfalls  eine 
positive  Vermuthung  über  die  Zeit  ihrer  Entstehung  ganz  in’s 
Leere;  negativ  steht  nur  so  viel  fest,  dass  darum  weil  auf  jenen 
Inschriften  Mausoleum  und  Neapolis  in  der  Präfectur  verbunden 
erscheinen,  keinesweges  es  nöthig  ist,  mit  Lumbroso  jenes  in  diese 
selbst  zu  versetzen. 

Heidelberg.  Curt  Wachsmuth. 
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Vit.  Thes.  cap.  VII  Jsivbv  ovv  έηοιεϊτο  xai  oix  anxio*  Ixstrov 
μεν  Ini  τους  ηανταχοΰ  πονηρούς  βαδίζον τα  χα&αίρειν  γην  xai  Κά- 
λανταν, αϊτόν  δε  τοις  Ιμποδών  άθλους  άποδιδράσχειν.  Annotat  Sin- 
tenie : «vior  Stephanus,  praestat  fortasse  αϊτός.  Idem  voluit  Mad- 
vigius  in  Adversariis  Criticis,  nec  sane  si  ageretur  de  antiquo 
scriptore  Attico  dubitarem:  de  Plutarcho  admodum  dubito,  quo- 
niam in  accusativo  omnes  libri  conspirant  Artax.  13.  18.  24.  Brut. 
20.  alibi.  Sed  necessarium  est  pronomen  reflexivum. 

Ibidem  XVIII  extr.  Θνονη  δε  ηρίς  θαλάσση  την  αίγα  05- 
λειαν  οιοαν]  αυτομάτως  τράγον  γενέσ&αι.  Deleatur  putidum  em- 
blema. 

Ibidem  XXIV  post  med.  'Έθυσε  δε  xai  METolxiu  nj  £xnj 
Ini  δέχα  τον  Έχατ ομβαιώνος.  Librariorum  potius  quam  Plutarchi 
error  pro  ΣΥΝοίχια. 

Ibid.  XXVI  de  victoria  reportata  a Theseo  de  Amazonibus 
legimus:  ή μεν  ovv  μάχη  Βοηδρομιώνος  Ιγένετο  μηνυς  έφ'  ή τά  Βοη- 
δρόμια  μέχρι  νυν  ’Λθηναϊοι  θύονσιν.  Procul  dubio  Plutarcbns  more 
suo  ipsum  diem  indicaverat,  nec  Ini  non  soloecam  reddit  orationem. 
Conieci  έβδομη  η χτε.  cf.  ΟιΓ.  Müller  in  libro  die  Dorier  I p.  331. 

Ibid.  XXXII  med.  Φράζει  δ'  αντο'ις  Άχάδημος,  μαθημένος  ώ 
δή  τινι  τρόπω  την  iv  Άφίδναις  χρΰψιν  αυτής.  Graecum  est  ei 
τι νι  δ ή τρόπω. 

Vit.  Romuli  cap.  VIII  prope  init,  in  marginem  relegetur  scho- 
lium  xai  νψορώμενος  in'  αυτών. 

Cap.  XIX  extr.  χομΐρε  γάρ  ' Ρωμαίοι  το  σννελθεΐν  χηλοί  σι.  Immo 
olim  sic  vocarant,  sitne  hic  ipsius  Plutarchi  an  librariorum  error,  anci- 
pitie  est  iudicii.  Nota  res  est  Plutarchum  non  optiuio  calluisse  linguam 
Latinam,  qui  ut  ipse  auctor  est  in  vit.  Demosth.  cap.  2 oipi  no  re  xai 
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πόρρω  της  ηλικίας  ηρϊιιτο  ' Ρωμαϊχοΐς  γράμμααιν  ενττγχάνειν,  ut  mi- 
randum non  sit  eum  subinde  in  ioculares  incidisse  errores,  velut 
in  vit.  Camilli  cap.  V,  ubi  quod  Livius  V 21,  8 do  extis  usurpavit 
verbum  sacerdotale  prosecuisset  derivat  a prosequi  scribens  on 
νίχην  δ θεός  δίδιοσι  no  χαταχολουθήσαντι  τοΐς  ΐεοοΐς  εχείνοις. 
Grave  est  quod  idem  in  vit.  Nnmae  cap.  15  de  Iove  Elicio  scri- 
bens buius  dei  nomen  Graece  reddit  'Γλίχιος  eius  originem  repetens 
από  τοϋ  ΐλεως.  Nec  tamen  eum  ignorasse  Latinum  substantivum 
faba  satis  tuto  efficias  ex  iis  quae  absurdissime  scribit  de  Fa- 
biorum  nomine  in  vita  Fabii  Maximi  cap.  1,  ut  apparet  collato 
loco,  qui  infra  legitur  in  vit.  Romuli  cap.  21  de  Carmenta,  quam, 
licet  non  ignoraverit  vocabulum  carmen,  tamen  dictam  esse  narrat 
ab  eo  quod  est  carere  mente. 

Comp.  Thes.  c.  Rom.  cap.  III  extr.  Ί2ςε  ΤΑΥΤΑΣ  μεν  αν 
ας  άποδοίη  τώ  &ησεΐ  τάς  ψήφους.  Intellegam  ΤΑΥΤΗΙ. 

Lycurg.  VI  extr.  de  Messeniis  et  Argivis:  ot  των  ίσων  an' 
αρχής  τετυχηχότες,  iv  δε  no  χλήριο  xai  πλέον  εχειν  εχείνων  δδξαντες, 
ονχ  ini  πολνν  χρόνον  ευδαιμόνησαν,  άλλ'  νβρει  μεντών  βασιλέων  ο νχ 
ενπειθεία  δε  των  όχλων  τά  χαθεςι σπι  συνταραξαντες  εδεΐξαν  ση 
9εΐον  ην  ώς  αληθώς  ευτύχημα  τοΐς  Σπαρηάταις  δ την  πολιτείαν  άρ- 
μοσα μένος  xai  χεράαας  παρ’  αντοΐς.  Nemo  mortalium  sic  scribit. 
Deleta  negatione,  quae  e prava  correctione  addita  videtur,  pro 
ενηειθεία  emendetur  άπειθεία  δε  των  όχλων. 

Cap.  X init,  ώςε  δειηνεΐν  μετ'  άλλ  ήλιον  σννιόντας  ini  χοινοΐς 
xai  τετ αγμένοις  όψοις  xai  οττΐοις,  οϊχοι  δε  μ ή διαιτάσθαι  χατα- 
χλίναντας  (1.  χαταχλινέντας  cum  Sintenisio)  ini  ςρωμνάς  πολυτε- 
λείς xai  τ ραπέζας,  εν  χεροι  δημιουργών  xai  μαγείρων  υπό  αχότος, 
ώσπερ  αδηφάγα  ζώα , πιμινομένονς  χτε.  Abesse  malim  (quod  tamen 
sollicitare  nolo)  διαιτάσθαι,  ut  mente  repetatur  δειηνεΐν,  sed  haud- 
quaquam  assequor  quid  sibi  velit  χαηιχλινέντας  ini  τράπεζας.  An 
delenda  sunt  vocabula  xai  τραηέζας? 

Cap.  XII  med.  Εις  δε  τά  σνσσίηα  xai  ηαΐδες  εφοίτων,  ώσπερ 
είς  διδασχαλεϊα  σιοψροσννης  αγόμενοι,  xai  λόγων  ήχροώντο  πολιπχών 
xai  παιδεν τάς  ελευθερίας  ειόρων,  αυτοί  τε  παίζε ιν  είθιζον το 
xai  αχώπτειν  άνευ  βωμολοχίας  xai  αχωπτόμενοι  μή  δνσχεραίνειν. 
Depravata  esse  verba  παιδεντάς  έλευθερίας  ειόρων  cum  per  ' se  ma- 
nifestum est,  tura  arguunt  sequentia,  unde  suspiceris  xai  παίζον- 
τας Ιλεν  θερίως  ειόρων.  Sed  legitur  apud  Porphyrium  παιδείας 
Ιλενθερίας,  unde  lenius  possis  παιδιάς  ελευθερίας  (i.  e.  ελευθε- 
ρίους, vide  lexica)  ειόρων,  nisi  forte  deleto  ειόρων  genetivum  sing. 
παιδιάς  έλευθερίας  (- ρίου ) inecum  praefers. 
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Cap.  XIII  init.  eie  suppleverim:  Νόμους  δε  γεγραμμένονς  ό 
Λυκούργος  ονχ  GQHKEN  (ουδέ  χρήο&αι  τούτοι ς £ΦΗΚΕΝ)>,  άλλα 
μία  ιών  καλούμενων  ρητρών  εςιν  αν τη,  sc.  μη  χρήο&αι  νόμοις  γε- 
γραμμένοις.  Librarii  oculos  fefellerat  utriusque  vocabuli  simi- 
litudo. 

Cap.  XIV  prope  finem.  Ή δέ  γνμνωοις  των  παρθένων  οίδέν 
αισχρόν  είχεν,  αιδοΰς  μεν  παροναης , άχρααίας  δ'  άποίσης,  άλλ’  stho- 
μόν  άφεΛΗ  και  ζήλον  ευεξίας  ένειργάζετο.  Immo  άφεΛΕΙΛΣ. 

Cap.  XVI  prope  init,  duabus  litteris  e fuga  retractis  corrige: 
ώς  ovi'  αιτώ  ζην  άμεινον  (ον)  ούτε  τη  πόλει  τό  μή  καλώς  ευ&νς  εξ 
αρχής  ηρός  ευεξίαν  ηεφυχός. 

Cap.  XX  med.  Θεόπομπος  δε  ξένου  τίνος  έννοιαν  ενδειχννμένον 
και  φάσκοντος  ιός  παρά  τοΐς  αυτόν  πολίταις  φιλολάχων  χαλείται ’ κα- 
λόν V τοι,  ε Ιπεν,  ω ξένε  φιλοπολίταν  χαλεϊο&αι.  Malim  κάλλιον. 

Vit.  Numae  cap.  IV  prope  init,  transponatur:  Xtttsv  ονχ 
ήκιςα  την  αρχήν  εκείνος  ο περί  τής  ίλεάς  έλαβε  λόγος,  ως  άρα 
Νομΰς  ονχ  αδημονία  τινί  ψυχής  — τον  μετ'  άν&ρώπων  άπολέλοιπε 
βίον  κτέ.  Vulgo  έχεινος  legitur  post  Νομΰς. 

Cap.  XXII  ρ.  74  extr.  Πΰσι  μεν  ονν  έπεται  τοΐς  διχαίοις  καί 
αγα9νϊς  άνδράοι  μείζων  ών  κατόπιν  [ό  μετά  κλίΐιτ^ν]  'έπαινος.  Vulnus 
obtegitur,  non  sanatur  Stephani  correctione  vulgo  recepta  xai 
μετά  τελευτήν.  Manifestum  est  glossema  vocabuli  praecedentis. 

Vit.  Solonis  cap.  III  (p.  80  init.)  Trj  δέ  ποιήσει  κατ'  άρχάς 
μέν  εις  ούδεν  αξιυν  σπονδής  άλλα  παίζων  πως  έοικε  προσχρήσασ&αι 
και  ΠΕΡΙΑΓΩΝ  εαυτόν  εν  τώ  αχολάζειν.  Sic  libri.  Vulgo  recepta 
est  infelix  Bryani  coniectura  παράγων,  licet  sententia  poetulet 
ΤΕΡΠΩΝ  aut,  quod  lenius  est,  ΠΕΡΙΣΠΩΝ,  animum  suum  a rebus 
seriis  distrahens  et  relaxans. 

Cap.  VIII.  Ό^λοιι  δέ  πολλον  σννδραμόντος  αναβάς  ini  τον  [ιοί 
χ^ΐ'κος]  λίθον,  εν  ωδή  διεξήλθε  την  ελεγείαν,  ής  ες ιν  αρχή' 

Λυτός  χηρυξ  ήλθον  άφ'  ιμερτής  Σαλαμΐνος. 

Deleto  absurdo  emblemate  intellege  suggestum  oratorium  τό  βήμα, 
quod  noto  usu  ab  Atheniensibus  ο λίθος  vocabatur.  Cf.  infra 
cap.  25. 

Cap.  XII  med.  supple  μετέςησαν  (μέν ) et  Themist.  II  post 
med.  καλονμένην  (μέν).  Maioris  vero  momenti  est  correctio  sequen- 
tium, ubi  de  Epimenide  Athenienses,  quos  φόβοι  τινές  ix  δεισιδαι- 
μονίας άμα  και  φαντάσματα  κατεϊχεν,  ad  tranquilliorem  mentis  statum 
reducente  sic  scribitur  και  γαρ  ενςαΛεϊς  εποίησε  ταΐς  t ερονργίαις  και 
περί  τά  nivthj  πραότερους  χτε.  Emenda  ενςαΘεΐς  et  vide  Poplicol. 
XIV  extr. 
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Cap.  XIV  non  procul  ab  initio:  Καίτοι  Φανίσς  — ΐςορεΐ  τον 
Σάλωνα  — νποσχέσθαι  ιοΐς  μεν  απόροις  ΤΗΝ  νέμησιν,  τοΐς  δε 
χρηματιχοΐς  βεβαίωαιν  των  συμβολαίων.  Verius  puto  ΓΗΣ  νέμησιν. 

Ibidem  ρ.  85  extr.  "Ενιοι  δέ  φααι  χαι  μαντείαν  γενέαθαι  τω 
Σόλωνι  ΓΙνθοϊ  τοιαντην' 

Ήσο  μέσην  χαιά  νηα,  χνβερνψήριον  εργον 
ευθυνών  πολλοί  ιοι  Άθι ]ναίων  επίχονροι. 

Scire  pervelim  quo  sensu  quis  sedens  in  media  navo  possit  ευ- 
θύ νειν  χνβερνψήριον  εργον,  quod  ne  ipsum  quidem  quid  sibi  ve- 
lit satis  intellego.  Quoniam  vero  manifestum  est  Pythiam  hortari 
Solonem,  ne  media  in  nave  consideat,  sed  ipse  gubernandi  munus 
capessat,  dubium  esse  nequit  quin  pars  verborum  sic  emen- 
danda sit : Κνβερνητήριον  εργον 

εν  θύνειν. 

L e.  gubernatoris  est  regere  navem.  In  praegressis  ambigo  sitne 
scribendum  admissa  synizesi: 

Μή  η oo  μέσην  χαιά  νήα 
an  cum  verbi  ellipsi: 

Μη  αν  μέσην  χατά  νηα.  Κνβερνητήριον  εργον 
ενθννειν  πολλοί  τοι  Αθηναίων  έπίχονροι. 

Cap.  XVI  prope  finem,  έθνσάν  τε  xotiij  Σεισάχθειαν  την  θυ- 
σίαν δνομάσαντες.  Fieri  nequit  ut  Athenienses  publicum  illud  sa- 
crificium σεισάχθειαν  appellaverint,  nec  hoc  scripsit  Plutarchus, 
qui  recte  supra  cap.  XV  πρώτον  Σόλωνος  ήν  — σόφισμα  την  των 
χρεών  άποχοπήν  σεισάχθειαν  δνομάσαν τος.  χαίτοι  τινές  έγραψαν  — 
τόχιον  μετριότηη  χονφιρθέντας  άγαπήααι  τους  πένητας  χαι  σεισάχ- 
θειαν άνομάσαι  το  φιλανθρώπενμα  το  ντο  χτε.  Nisi  igitur  verba 
Σεισάχθειαν  — δνομάσαντες  ut  scioli  emblema  prorsus  abicicnda 
censeamus,  ex  illo  loco  petenda  est  verbi  0YCIAN  emendatio,  cor- 
rigendumque  ΚΟΥΦΙΟΙΝ. 

Cap.  XXII  prope  init,  τω  μέν  γάρ  Ανχονργω  χαι  πάλιν  οίχονντι 
χαθαράν  όχλον  ΐενιχοΰ  xui  χώραν  χεχτημένω 
πολλοΐσι  πολλή  ν δις  τοαοϊσδε  πλείονα 
χατ3  Ενριπίδην  xrl.  Non  potuit  Lycurgus  ipse  dici  χεχτησθαι  χώραν 
πολλοΐσι  πολλήν  χτε.,  sed  corrigendum  χεχτη  μένην,  quod  referatur 
ad  πάλιν.  Respondent  inter  se  in  hac  sententia,  cuius  partem  tantum 
adscripsi,  primum  et  tertium  καί,  non  primum  et  secundum,  neo 
secundum  et  tertium. 

Cap.  XXIII  init.  Έτι  (Γ  ούτε  θυγατέρας  πωλεΐν,  oiV  αδελφός 
δίδωοι , πλήν  άν  ΜΗ  λάβη  παρθένον  άνδρΐ  σνγγεγενημένην.  Negationi 
locus  non  est.  Corrige  igitur  πλήν  άν  ΚΑΤΑλάβη,  deprehenderit. 
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Cap.  XXVI  init.  Πρώτον  μεν  οϊ·ν  εις  Αίγυπτον  άφΐχετο  xai  δι- 
ότριψεν,  ώς  χηΐ  πρότερον  αυτός  φησιν.  Sic  sine  varietate  haec 
verba  dedit  Sintenis  in  ed.  maiore;  in  novissima  autem  Teuhneriana 
non  monito  lectore  verba  xai  ηρότερον  omisit.  Quae  si  in  libris  le- 
guntur, possis  ως  xai  ηο’ν  αυτός  φησι v. 

Cap.  XXVII  fere  med.  ήρώτησεν  αυτόν  δ ΚροΙοος,  et  η να  εϊόεν 
άν9ρωπων  αυτόν  μαχαριώ τερον.  Άποφηναμόνου  δε  τοΰ  Σόλωνος  δπ 
[eZde]  Ύίλλον  αυτόν  πολίτην  xai  διε'ξελχλό ντος  δη  χρηςός  άνήρ  [δ  Τίλλος] 
γενόμενος  xai  παΐδας  ενδοχίμονς  α πολιπών  — ετελείτησεν.  Ab- 
jectis emblematis  malim  χαταλιπών,  quod  compositum  sollemne 
est  de  eo  qui  moriens  prolem  relinquit  superstitem. 

Cap.  XXVIII  init.  In  Aesopi  dicto  τοΐς  βασιλενοι  δει  ώς  ηχιςα 
η ώς  ήδιςα  όμιλεΐν  expectabam  δεΐ  (η)  χτε.  et  in  Solonis  responso 
Mu  di'  άλλ’  (η)  ώς  ηχιςα  η ώς  άριςα.  Vocula  η est  in  iis,  qua- 
rum hiatum  Plutarchus  vitare  non  solet,  non  magis  quam  in  μή, 
xai , eae/,  articulo  et  pronomine  relativo.  Mox  haereo  in  verbis : 
εψ  δσον  ε-ξιχνεϊ το  xai  δυνατός  ην  τη  φωνή  φ 9εγξάμενος  άνεβόησε 
τρις,  Ϊ2  Σόλων,  ubi  corrigatur  εφ'  δσον  ε'ξιχνεϊσ&αι  δυνατός  ην. 
Nec  satis  expedio  sequentia:  νςις  άν&ρώπων  η 9ε ών  ο'τός  εςν  ό 
Σόλων,  ον  τνχαις  άπόροις  μόνον  άναχαλεϊται.  Grammatica  certe 
postulat  δν  (i ν)  τν/αις,  sed  fieri  potest  ut  praestet  0v  τυχών 
ΐν  άπόροις  χτε.  Ad  τν/εΐν  sine  participio  positum  cf.  Camill.  V 
post  med. 

Vit.  Poplicolae  II  vers.  fin.  narrantur  Tarquinii  legati  Ro- 
mam venisso  χομίζοντες  — λό)Όΐς  εΊτιειχεΐς  οίς  μάλιςα  τους  πολλούς 
ώοντο  διαφ&εΐρειν.  L.  δι αφΰερεΐν.  Similes  errores  futuris  editori- 
bus castigandos  relinquo  Lycurg.  V prope  init,  et  Solon.  XV  non 
ita  procul  ab  initio,  Caes.  XLV  extr.  Alcib.  XIII  (1.  αυνοιχιονμέ- 
νους),  ib.  XX  non  ita  procul  ab  initio  (1.  χατηγορηοετε  — ψεν- 
αι :σ&ε),  alibi;  singula  enim  notaro  taedet.  — De  iisdem  legatis 
deinde  scribitur  τούτους  εις  τό  πλήΰος  οίομένων  δεϊν  των  υπάτων 
προαγαγεϊν  ονχ  εϊασε ν.  Necessarium  esse  προααγαγεϊν  fidem 
habebit  quicumque  consuluerit  titulos  Atticos,  nam  librarii  utrum- 
que verbum  saepe  confundunt.  Bis  similiter  peccatum  in  vita  Ci- 
ceronis XII  extr.  ubi  1.  xai  προζσ'^εχαλονντο  τους  υπάτους  επι  τόν 
δήμον  et  xai  προ(α)ελ9ών  — είεβαλε  τόν  νόμον. 

Cap.  VI  med.  τάς  χεϊρας  ΑΠήγον  ΙπΙσιο.  Usitatius  est  in  es 
re  ΙΙΕΡΙάγειν,  quo  verbo  Plutarchus  utitur  Camill.  X med.  et  alibi. 

Cap.  IX  prope  init.  Άρχομενων  δ1  αυτών  αυναΓειν  είς  χεϊρας 
L.  οννάΓΙΤειν,  ut  legitur  Philopoem.  XVIII  vers.  fin.  xai  σννάψαι 
μεν  είς  χεϊρας  οι  δεις  i τόλμησε  ν αντώ. 
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Cap.  XXIil  Ό δέ  ΓΙοπλιχόλας  τόν  χε  θρίαμβον  ηγαγών  — ti- 
&έως  έτελεΰ τησεν,  ώς  έΦΙχτόν  έςιν  άν&ρώπο ις  μύλιςα  τυΐς  νενομισ- 
μένοις  χαλοϊς  χάγα&οϊς  xbv  iuv τον  βίον  έχτελειώοας.  Malim  ώς  e Υ- 
χτόν  έςιν  χτε.  coni.  Plutarchi  verbis  iu  compar.  Sol.  cum  Poplicola 
cap.  I extr.:  a γάρ  εΰξατο  των  άγα&ων  έχεϊνος  ώς  μέγιςιι  xui  χάλ- 
λιςα,  τανια  xui  χτήβαοί/αι  ΓΙοπλιχόλα  xui  ψνλόΐςαι  χρωμένω  μέχρι 
τέλους  νηήρξεν. 

Compar.  Sol.  c.  Popl.  I prope  init.  Τέλλον  μέν  γάρ  ον  είπε  . 
(Solon)  γεγονέναι  μαχαριώ τατον  Λ’  ενηοτμίαν  xui  αρετήν  xui  είτε- 
χνίαν,  οϊΐ  αίτιός  εν  τοΐς  ποιήμασιν  ώς  άνδρός  άγα&οϋ  λόγον  εοχεν 
ο ντε  παΐόες  οντ  αρχή  τις  είς  δόξαν  ήλ&εν.  Non  sanantur  haec 
verba  Madvigi  coniectura  άγχιςείς  (pro  αρχή  τις),  quod  vocabulum 
□eque  sententiae  aptum  est  (vide  sequentia)  neque  recentiorum  usu 
eatis  commendatur.  Nec  αρχή  vitiosum  videtur:  nam  dicendus  erat 
Tellus  nulla  potestate  nec  imperio  insignis  fuisse,  cum  Poplicola 
επρώτεναε  δυνάμει  xui  δύξη  δι’  αρετήν  ‘Ρωμαίων.  Vitii  sedes  est 
ηΑθεν,  ni  fallor.  Δη  fuit  ήΡεν? 

Vit.  Themistoclis  IV  init,  narratur  Themistocles  (cf.  Her.  VII 
144)  Atheniensibus  auctor  fuisse  ut  pecunia,  quae  quotanuis  redibat 
ex  argentifodinis  Laureotieis,  triremes  aedificarent  επί  τον  προς 
Λίγινήτας  πόλεμον.  Ήχμ  α ζε  γάρ  ο νιος  έν  τη ‘Ελλάδι  μύλιςα  xui 
κατείχαν  ο i Αίγινήται  πλή&ει  νέων  την  Μάλασσαν.  Fieri  utique 
potest,  ut  quo  tempore  hoc  suasit  Themistocles  iatn  εν  άχμή  bellum 
fuerit,  sed  cur  ita  scriptor  addiderit  verba  εν  ifj  ‘Ελλάδι  μύλιςα 
non  assequor,  si  quidem  nullum  aliud  tunc  in  Graecia  bellum  ge- 
rebatur. An  Plutarchus  dederat:  Ήχμαζον  γάρ  ούτοι,  ut  loco 
iam  depravato  oi  ΛΙγ ινητιιι  interpolatum  esse  existimemus? 

Cap.  IX  prope  init,  έπιοχήπιων  Τωοι  \δια  γραμμάτων],  Paullo 
tolerabilius  foret  dtö  των  γραμμάτων,  quippo  de  quibus  modo  facta 
sit  mentio.  Sed  verisimilius  seclusa  deberi  magistellis. 

Cap.  XII  extr.  λέγει  τα  περί  τον  Είχιννον  αίιιώ  (Aristidi)  xui 
7ΐαρεχάλει  των  ΈλλήΝΩΝ  σννεεα λαμ βάνεο&αι.  Immo  των  ‘Ελλη- 

ΝίΚΩΝ. 

Cap.  XV  extr.  suppleo:  oi  δ1  άλλοι  τοΐς  βαρβάροις  (ονχ') 
έξιαονμενοι  το  πλή&ος  έν  ςενω  χατά  μέρος  προοψερομένονς  xui  πε- 
ριπίπτοντας  αλλήλοις  έτρέψαντο.  Excidisse  enim  negationem  docent 
maxime  verba  περιπίπτοντας  άλλήλοις. 

Cap.  XIX  extr.  S xui  τον  δήμον  t/νξηοε  χατά  των  άρίςων  xui 
θράσους  ενέπληοεν  είς  ναντας  xui  χελενςάς  xui  χνβερνήτας  της  δυνά- 
μεως  άψιχομένης.  Hic  locus  confirmat  emendationem  loci  Xeno- 
phontis de  Rep.  Ath.  init.  (1.2),  ubi  pro  ναυπηγοί  corrigendum 
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esse  νανται  nuperrime  monni  Bivuc  de  Philologie  18Θ0  m.  lan. 

Vit.  Camilli  II  med.  xai  μιχλιςα  η Βηίων  πολιορκία  [τούτους 
iVtoi  Ουιεντανους  χαλοΰσιν].  Lectoris  observatio  relegetur  unde  ad- 
venit in  marginem. 

Cap.  VIII  ultra  med.Vfv  <Γ  αρα  χαί  χειιιών  xai  γαλήνη  θαλάσσης 
άργ αλέον,  ιος ίχείνοις σννέτνχε  τότε  παρ’  ονδεν  ελ&όντας  άπολέσθαι δια· 
φνγεϊν  αύ&ις  άπροαδοχήτως  τον  χίνδυνον.  Nihil  horum  intellego.  Legati 
Delphos  missi  a Romanis  non  tempestatem  sed  malaciam  experti  esae 
videntur,  quae  causa  fuit  ut  in  Liparensium  manus  inciderent. 
Scribendum  suspicor:  *Hv  δ'  αρα  xal  χειμώνας  γαλήνη  θαλάσσης 
άργαλεώτ ερον  i.  β.  tum  vero  apparuit  fieri  posse  ut  malacia  sit 
res  ipsa  tempestate  gravior.  Nota  est  haec  vis  particulao  αρα. 

Cap.  XIL  Ό μεν  ovv  χατήγορος  ήν  (Camilli)  Λενχιος  Άπου- 
λήιος,  εγχλημα  δε  χλοπής  περί  τά  Τνρρηνιχά  χρήματα  xal  δήτα  xai 
θνρΛΙ  τινες  έλέγοντο  χαλΚΑΙ  παρ'  αντω  φανήναι  των  αιχμαλώτων. 
Permirum  furtum.  Δη  θνρΕΟΙ  — χαλχΟΙ? 

Vit.  Periclis.  Cap.  VII  vere,  finem.  Ό δε  (Pericles)  xai  τον 
δήμου  το  αννεχες  φεύγω ν xai  τον  χάρον  οΐον  ix  διαλειμμάτων 
επληαίαζεν.  Non  expedio  quid  sit  τον  δήμον  το  αννεχες  xai  ό χάρος. 
Intellegerem  τω  δήμιο  iungendum  cum  επληαίαζεν,  sed  fortasso  ve- 
rius est  ο δε  xai  τον  (πράττει ν τα  τον)  δήμου  χτε.  Post  pauca 
mutata  interpunctione  scripserim:  ταλλα  δέ  φίλους  xai  ήήτορας  ετέ- 
ρους χαθιεις  έ πράττε  ν (ών  ένα  φασί  γενέσθαι  τον  ’ Εφιάλτην , ος  χατέ- 
λνσε  το  χράτος  της  εξ  Άρείον  πάγον  βουλής),  πολλή  χατά  τον  Πλά- 
τοτνα  xai  αχρατον  τοΐς  πολίταις  ελευθερίαν  οινο/οων.  Non  enira  de 
Epbialte,  sed  de  Pericle  Platonem  in  Phaedro  (p.  270  Δ)  haec 
scripsiese  constat.  Vulgo  sine  parenthesi  plene  interpungitur  post 
έπραττεν,  quae  interpunctio  ita  tantum  servari  poterit,  si  scripseris 
'Εφιάλτην,  δι'  ον  χατέλνσε  χτε. 

Cap.  VIII  vers.  fin.  cum  Archidami  dicto  de  Pericle  omv  εγώ 
χαταβάλω  παλαιών,  Ιχεϊνος  άντιλέγων  ώς  ον  πέπτωχε  νιχιϊ  cf. 
Aristoph.  Equit.  571  sq. 

Cap.  XXIII  extr.  supple:  ιΕςιαιεϊς  — άναςήσας  εχ  της  χώρας 
Άθηναίους(έγ')χατώχισε  (eadem  opera  in  vit.  Cleomenis  cap.  XXI 
med.  1.  (εγ')χαταςήσαντες)  et  cap.  XV  p.  166  init.  των  δε  πρώτων 
λαβών  ομήρους  (ανδρας)  πεντήχοντ a xai  παΐδας  ίσους  χτε. 

Cap.  XXIX  ρ.  168  init,  xai  δλως  διετελει  χολονων,  ώς  μηδε 
τοΐς  όνάμασι  γνησίους  άλλ’  οθνείονς  xai  ξένους,  ο τι  των  Κίμωνος 
νΐών  τω  μεν  ην  Λακεδαιμόνιος  άνομα,  τω  δε  θεααάλύς,  no  cP  ‘Ηλεϊος. 
Censemusue  Plutarchum  haec  tam  male  scripsisse  cum  aperte  de- 
beret: — ξένους  τους  Κίμωνος  υιούς,  δ τι  τω  μεν  χτε?  Procul 
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dubio  genetivus  των  — υιών  est  magistelli  interpretamentum  adscrip- 
tum  olim  ad  τώ  μέν,  et  mox  habitum  pro  varia  lectione  accusa* 
tivi  τούς  — υιούς,  cuius  locum  occupavit. 

Cap.  XXXIX  med.  τον  μέν  τόπον,  έν  ω τους  &ε ονς  οίχεϊν  λέ- 
γονσιν,  ασφαλές  εδος  χαί  άαάλεντον  χαλονντες  ον  ιινενμασιν  ον  νέφε- 
αι ν /ρώμενον,  άλλ’  αιθρία  ριαλαχή  χαί  φωτί  χα&αρώ  ιόν  άπαντα 
χρόνον  όμαλώς  τιεριλαμπόμενον  χιέ.  Quid  sit  αι&ρία  μαλαχή  me 
latet;  intellegerem  ανρα  μαλαχή,  sed  ανρα  et  ipsa  est  πνεύμα,  ita- 
que non  sic  scripsit  Plutarchus,  qui  manifesto  alludit  notis  versibus 
Homeri  ex  Odysseae  libro  VI 

ο9ι  φαοι  9εών  έδος  ασφαλές  αίεΐ 
έμμεναι * ονύ  άνέμοιοι  ηνάσαεται  οντε  ποτ'  όμβριο 
δεύεται  οΰτε  χιών  έηιπίλναται,  άλλα  μάλ'  αϊ&ρη 
πέπταται  ανέφελος,  λενχή  δ'  έπιδέδρομεν  αίγλη. 

Scribendumne  igitur  άλλ'  ui  Ho  ία  μ άλα  χαί  φωτι  χαΗαρω  χτε., 
an  delendum  μαλαχή,  ut  natum  ex  μάλ«,  quod  loci  Homerici  memor 
aliquis  adecripserit,  et  sequenti  copula?  An  denique  αΐ&ρΐα  propter 
adiectivam  vocabuli  originem  adverbium  admittere  censes? 

Cap.  XL VII  med.  supplendum  puto : Ου  μόνον  δ'  ήν  αρα  το 
φίλων  πείραν  λαβεϊν,  ώς  Ευριπίδης  (fr.  983)  φησίν,  ον  αμιχρόν 
χαχύν,  άλλα  χαι  το  φρονίμων  στρατηγών  (ον  σμιχρόν  άγα- 
&όν\ 

Compar.  Periclis  cum  Fabio  1 med.  λίμνας  δέ  χαι  πεδία  χαί 
δρνμονς  νεχρών  [ςρατοπίόων]  πλήΗοντ ας.  Dele  ridiculum  emblema. 

Alcibiad.  XXV  φοβεϊσΗαι  (Alcibiadem)  μ ή παντάπασι  της  πά- 
λευες άναιρεΗείσης  υπό  Λαχεδαιμ υνίοις  γένηται  μισούμενος.  Immo  επί. 

Coriolan.  VI  extr.  τά  γάρ  έχει  τνγ/άνονια  της  προσηχοίσης 
οικονομίας  βουλεύματα  χαι  πράγματα  πααιν  νμίν  επιφέρει  χαί  δια- 
νέμει τό  χρήσιμον  χαί  ωφέλιμον.  Legendum  προςάγ ματα.  Recte 
nuper  Ρ.  J.  Smit  in  öbserv.  ad  Dion.  Hai.  Ant.  Rom.  (L.  B.  1879)  p.  9 
Dionysio  III  23  io  verbis  αρχειν  xul  τά  δίχαια  πράττειν  reddidit 
προ?άττ£<  ν. 

Cap.  XXIII  init.  Έπανελ&όντων  δέ  των  πρέσβεων  άχονοααα  ή 
βουλή  χαΗάπερ  εν  γειμώνι  πολλω  χαί  χλνδωνι  τής  πΰλεως  άρααα 
την  άφ’  ίερΰς  άφήχεν.  Scio  quid  sit  τον  άφ  ίερΰς  χινεΐν, 
neque  ignoro  quid  sit  την  ιερά  ν (άγχνραν)  χαΗιέναι,  sed  quid 
sibi  velit  άφιέναι  την  άφ'  ίερΰς  non  assequor.  Huius  loci  est 
την  ίεράν  χαΗήχεν. 

Timoleont.  XXI  prope  init.  Ον  μην  άλλα  τον  'Ιχέτον  φιλο- 
μαχονντος  έτι  χαί  την  λαβήν  ον  προιεμένον  τής  πόλεως  άλλ’  εμτιε- 
φενχότος  οΐς  χατεϊχε  μέρεσι  χαρτεροΐς  ovcu  χαί  δνσπροομάχοις,  διελων 
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t Τιμολέων  την  δνναμιν,  αϊτός  μέν  ή βι  «ιό  raros  ήν  παρά  το 
ήεϊθρον  τον  'Ανάπου  προσέβαλλε?,  άλλους  (Γ  fx  τής  Άχραδινής  έχέ- 
λενεν  επιχειρεί?.  An  η δυσβατώτατον  η?? 

Cap.  XXXIV  extr.  x«t  προς  n των  βάθρων  δρόμοι  φερόμενος 
οννέρρΗξε  την  χεφαλήν,  ώς  άποθανυνμενος.  Propter  ultima  verba 
malim  ουνέρρΑ'ξε,  nam  qui  ονρρήγννσι  την  χεφαλήν,  id  facere  mo- 
riturum nemo  erat  monendus. 

Cap.  XXXIX  init.  Ήμερων  δέ  δοθεισών  τοίς  μεν  Σιραχοοίοις 
εις  τό  παριισχενάοαι  tu  περί  την  ταφήν.  Fortasse  excidit  dierum 
numerus. 

Vit.  Aemil.  Paulli  VIII  init,  supplendum:  Αντίγονος  ζέ)  μέ~ 
γιςον  δννηθείς  των  Αλεξάνδρου  διαδόχων  xai  ςρατηγών  ζχαι)  χτηαά- 
μενος  εαντιο  xai  γένει  την  τον  βααιλέως  προσηγορίαν  υιόν  έαχε  Αη- 
μψριον.  Quod  ni  feceris,  contra  Plutarchi  mentem  dictus  erit  De- 
metrius patri  iain  regi  natus  esse. 

Cap.  IX.  Ον  μην  αλλά,  χαΐπερ  ων  αγεννής  χαί  ταπεινός,  υπό 
ρ&Ιμης  των  πραγμάτων  άναφερόμενος  προς  τον  πόλεμον  έςη  χαί 
διηρείσαιο  πολνν  χρόνον.  Legendum  videtur  υπό  ήΥμης  των  πραγ- 
μάτων φε  ρύμενος,  et  fortasse  άνέςη,  licet  hoc  uon  praesti- 
terim. 

Cap.  XII  init,  τον  δε  πολέμου  xul  ττγς  ςρατηγίας  ανιόν  (Paulli) 
TO  μεν  τόλμης  όξνιητι,  τό  δέ  βονλεύμααι  χρηςοΐς,  τό  δέ  φίλων  ιχθν- 
μοις  νπηρεσίαις,  τό  δέ  τω  παρά  τά  δεινά  θαρρείν  xai  χρήοθαι  λο- 
γισμοίς  άραροαιν.  Non  ferendum  existimo  έχθνμοις,  quod  nou  nisi 
in  malam  partem  usurpatur.  Scribi  έχ  θυμού  vetat  praeter  hiatum 
dicendi  usus  Plutarcheus,  et  προθνμοις,  quod  sententiae  optime 
conveniret,  non  commendatur  a lenitate  mutationis.  Fortasso  verum 
est  ενθνμοις. 

Cap.  XVIII  med.  uon  intellego  quo  sensu  Thraces  dicantur 
Υπενδεδυμένοι  χιτώνας  nec  dubito  quin  scriptor  dederit  ’Ηπενδεδν- 
μένοι,  scii,  τοϊς  θαίραξι,  ut  est  in  vit.  Pelopidae  cap.  XI. 

Cap.  XXIV.  Άεϊ  μέν  ovv  λέγονται  φιλοβασίλεΙΟΙ  ΆΙαχεδονες. 
Plutarchus  procul  dubio  non  dicere  voluit  Macedones  esse  regni, 
sed  regum  amantes,  itaque  scriptum  reliquit  ιμλοβααιλεΐΥ. 

Cap.  XXXIV  extr.  υλλά  χαθ'  X) μηρόν  άριςα  δοχώσι  πράττειν 
οις  ui  τΰχαι  τροπήν  επ’  άμφότερα  των  πραγμάτων  'έχοναιν. 
Fallor,  an  nemo  hucusque  monuit  Plutarchuru  scripsisse  ροπήν ? 

Vit.  Pelopid.  VIII  vers.  med.  αλλ’  άλνοντες  άλλως  [πλα- 
νάαθαι  xai]  χννηγεΐν  δυχοΐεν.  Abiciatur  manifestum  emblema. 

Cap.  X.  Φυλλίδας  υ γραμματενς  σννέπραττε  μέν  — πάντα  χαί 
αχνήδει  τοίς  φνγάαιν,  εις  δέ  την  ημέραν  εκείνην  έχ  παλαιόν  (1. 
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έχπαλαι,  quo  saepe  noster  utitur  pro  πάλαι  s.  έχ  πολλοί)  χατηγ- 
γελχώς  τοϊς  περί  τον  Αργίαν  πάτον  τινά  χαι  συνουσίαν  χ«ϊ  γύναια 
των  υπανδρων,  έπραττε  ν ο τι  μάλιςα  ταΐς  ήδοναΐς  έχλελνμένονς 
χιά  χα τοίνονς  μεταχειρίοαα&αι  παρέΞειν  τοϊς  έπιτι&εμένοις.  Si  fu- 
turo voluisset  Plutarchus,  scripsisset  έπραττεν  όπως  παρέξει ; infini- 
tivum adhibens,  docente  ipsa  rei  natura,  non  aliter  scribere  potuit 
quam  παρέΧειν , ut  scripsit  v.  c.  Demosthenes  p.  888,  14  έπραττε 
την  vuiv  μη  δεύρο  πλεϊν,  non  πλεύσεοΘαι. 

Cap.  XI  med.  χα»  χεχλειέΣμένην  την  oixiav  ειρον.  In  vetustis- 
simo libro  Laurentiano,  quem  olim  Florentiae  contuli,  est.  a prima 
manu  χεχλειμένην,  quam  optimam  lectionem  e libris  MV  enotavit  Sin- 
tenis. 

Cap.  XII  extr.  'H  d'  έχχληαία  όρίλή  προς  την  δψιν  μετά 
κρότου  χαι  βοής  έ'ξανές η.  Malis  άνέςη,  quia  εξανίςασ3ια  dicuntur 
qui  surgunt  abituri.  At  collatis  Agesil.  c.  XXV111  extr,  et  Pho- 
cion. c.  XXXV  prope  finem,  videbis  ipsum  scriptorem  migrasse  ve- 
terem dicendi  consuetudinem. 

Cap.  XVII  vers.  fin.  'Oiitv  ήααν  άνυπόςατοι  τα  φρονήματα 
χαι  τη  δόξη  χα  ταπληττύμενοι  τούς  αντί  ταττο  μένους.  Sublectione 
librorum  PMVb  ά m II tu ττομ ένονς,  quam  confirmat  Laurentianus, 
latere  suspicor  άνηΠΛΡΛ ταιτομένονς. 

Post  pauca,  ne  ineptiat  scriptor,  utique  supplendum:  ’Εχείνη 
(P  η μάχη  πρώτη  xui  τους  άλλους  έδίδαξεν  "Ελληνας,  ώς  ονχ  ο Ευρώ- 
τας οίδ'  ο μετάξι  Βαβΰχας  χαί  Κναχίωνος  τόπος  (μόνος)  άνδρας 
εκφέρει  μαχητϊις  χαι  πολεμι χοές,  άλλα  παρ'  οΐς  άν  αία/ννεσίλαι  τα 
αισχρά  xui  τολμάν  επί  τοϊς  χαλοΐς  έ&έλοντες  έγγένωνται  (γένωντοα ?) 
νέοι  χαι  τοτις  ψόγους  των  κινδύνων  μάλλον  φεύιγοντες,  οντοι  φοβερό- 
τατοι τοϊς  έναντι οις  εΐσίν.  Nam,  si  quis  alius,  Plutarchus  Spartanorum 
fortitudinem  admiratus  est. 

Cap.  XVIII  extr.  ώς  di  μετά  την  μάχην  έφορων  τους  νεκρούς 
ο Φίλιππος  εςη  κατά  του το  το  χωρίον,  εν  ώ ουνετνγχανε  χεϊο&αι  τους 
τρκιχοαΐονς  (sc.  jov  ιερόν  λόχον)  έναντίονς  άπηντηχότας  ταΐς  οαρί - 
ααις  άπαντας  [έ  ν τοϊς  ςενοΐς]  όπλοις  χαι  μετ’  άλλήλων  άναμε- 
μιγμένονς,  ίλαυμάσαντα  χτε.  Claviger  olim  coniciens  άπαντας  τοϊς 
ςέρνοις  έν  οπλοις  μετ’  άλλήλων  recte  quidem  agnovit  ςενοΐς  corrup- 
tum esse  e ςέρνοις,  sed  non  intellexit  se  corrigere  glossema  olim 
adecriptum  ad  έναντίονς.  Quo  deleto  reliqua  sic  corrigo:  έναντίους 
άπηντηχότας  ιαϊς  οαριοαις  άπαντας  όμαλώς  i.  e.  omnes  sine  dis- 
crimine, quae  perfrequens  est  apud  Plutarchum  locutio.  In  Schae- 
feri  coniectura,  quam  in  textum  recepit  Sintenis,  άπαντας  έν 
ίπλοις,  cur  tria  ultima  verba  addantur  Imudquaquam  assequor. 

Rhein.  Mu«,  f.  Philol.  H.  F.  XXXV.  30 
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Vix  enim  recte  sic  dici  potuit  pro  ini  των  οπλών,  i.  θ.  των  ασπί- 
δων, sin  vero  generaliore  sensu  accipiuntur  in  armis,  turpiter 
almndant. 

Cap.  XII  ίππων  εξ  αγέλης  πώλος  αποφνγοϋοα  mi  φερομένη 
δια  τιϋν  οπλών,  ώς  ήν  9έονσα  κατ'  αυτούς  εχείνονς,  ίπέςη'  χαι  τοίς 
μίν  άλλοις  9ΐ αν  παρεϊχεν  ή τε  χρόα  ςίλβονσα  της  χαίτης  πνραότ απ>» 
η τε  γανρότης  xui  το  σοβαρόν  χαι  το  τε9αρρηχός  τής  φωνής.  Vox 
non  est  in  iis  robus,  quae  dici  possunt  9έαν  παρέχειν.  An  fuit 
φοράς?  Sed  verius  videtur  μορφής. 

Cap.  XXVI  ante  mcd.  recto  cod.  Laurentianus  Λάρισαν  per 
unam  sibilantem. 

Cap.  XXIX  med.  Μελιβοία  δε  xui  Σχοτοΰσση  — ίχχλησιαζον- 
σαις  περιςήσας  άμα  τοίς  δορυφόρους  ήβηδόν  απίσφαξεν.  An 
δ φ νω? 

Cap.  XXX  Tuvx'  ονν  ο Άρταξίρξης  εχ.αιρε,  mi  τόν  Πελοπίδαν 
ε9ανμαζε  τή  δόξη.  L.  τής  δόξης,  nisi  forte  mavis  cum  Coraesio 
ini  τή  δόξη. 

Vit.  Marcelli  III  init,  oi  — Ίνσομβρες,  Κελτιχόν  ε9νος,  μεγάλοι 
xui  xu9’  εαυτούς  δντες  δυνάμει  — i χάλουν  χαι  μετεπέμποντο  Γα- 
λανών τους  μισ&οΰ  ςρατενομενονς,  οϊ  Γαισαται  χαλοννται.  Non  mi- 
nus offendo  in  nudo  isto  μεγάλοι  όντες  quam  in  dura  appositione 
in  verbis  δυνάμεις  Γαλατων  τοίς  μισίλον  ςρατενομενονς.  Corrigatur: 
μεγάλοι  — δυνάμει,  προοεχάλονν  χιε.  Confusa  est  a librariis 
sigla  praepositionis  πρός  cum  littera  ς.  Cf.  Gardthausen,  Grie- 
chische palaeogr.  pag.  260. 

Cap.  VII  extr.  — τή  περιαγωγή  χρηαάμενος.  Ου τω  γάρ  ε9ος 
εςι  Ψωμαίοις  προαχ ννεΐν  τούς  θεούς  [περιςρει/ομένονς].  Ultimam  vo- 
cem redde  glossatori. 

Cap.  XVII  init,  iterum  periit  sigla  praepositionis  πρός  sic 
revocandae:  Ον  μην  κλλ’  ό Μάρχελλος  άπέφιυγέ  τε  xui  (τιρός)  m% 
συν  εαντώ  σχώπτων  τε/νίτας  χαι  μη/α νοποιονς  ελεγεν' Ον  πανσόμεδα 
πρός  τόν  γεωμετριχόν  τούτον  Ηριάρεων  (Archimedem)  πολεμονντεςχτε.; 
Aliud  enim  est  σχιόπτειν  τινά,  aliud  σχοίπτοντά  τι  λέγει ν πρός  τινα, 
nec  Marcellus  Romanis  artificibus  ita  loquens  illudebat,  sed  iocose 
Archimedem  comparavit  cum  centimano  Briareo. 

Cap.  XVIII  med.  Ώς  ονν  τό  τε  νψος  ix  τον  πολλιίχις  προσιέναι 
[x«t  διαλέγεαθαι]  πρός  τόν  πύργον  εΐχιίσθη  χαλώς.  Deleatur  absar* 
dum  emblema,  quod  nescio  quis  adscripsit  propter  verba  praegressa: 
άξιο  υνιών  ijxi  λνιροις  των  Σνραχοσΐων  χομίοαα&αι  τόν  δνδρα  (capti- 
vum) πολλάχις  νπερ  τούτον  διαλεγό μένος  — πύργον  τινα  χατι- 
αχέψατο.  Mirntn  rem  δι αλεγεσ&αι  πρός  πνργονί 
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Cap.  XX  prope  fin.  Άράμενοι  <T  airrnv  (Euchidem)  oi  Πλη- 
ταιεΐς  έβαψαν  εν  τω  ΙεριΖ  τής  Ενχλείας  Άρ τέμιδος,  επιγράψαντες 
τάδε  το  τετράμετρο ν 

Ενχίδας  Πυβωδε  βρέΐας  ηλβε  χανβημερόν. 

Sic  codices.  Pessime  ex  Aldina  (quae  radi  inserit)  recepta  est 
soloeca  lectio  ηλβε  τ«<Γ  ανβημερόν,  quae  haud  dubie  debetur  infelici 
nescio  cuius  conjecturae.  Quo  intellecto  Madvigius  minus  recte  rescribi 
iussit  ηλβεν  αψ,  quod  epicorum  est,  nec  in  versum  octonarium  Atticum 
admittendom.  Simplicissimum  videtur  supplere:  ηλβε  (δεχρ)  αν- 
βημερόν. Verbum  simplex  pro  ετιανελβεΐν  praesertim  in  poesi  non 
rarum  est. 

Comparat.  Aristid.  cum  Catone  I relegarim  in  marginem  scho- 
lium  ex  vita  Solonis  (cap.  XVIII)  olim  adscriptum  ad  illustranda 
verba  οναϊαις  ανμμέτροις  et  his  verbis  conceptum:  το  γάρ  μέγιςον 
ην  τίμημα  τότε  rfür  πενταχοσίων  μεδίμνων,  το  δέ  δεύτερον  ιππείς, 
τριαχοοίων,  έσχατον  δέ  xai  τρίτον  οι  ζενγϊται,  διαχοσίατν.  Quae  verba 
quam  inepte  composita  sint  dicere  nihil  attinet.  Schuetzius  delendo 
Ιππείς  et  oi  ζεχγΐται  scholiastam  correxit,  non  Plutarchum,  qui 
saltem  inverso  ordine  scripturus  fuerat  τρίτον  δέ  xui  έσχατον. 

Cap.  II  init,  δέχατος  ην  ςρατηγός.  Veterum  ratio  requirit  δέ- 
κατος (τίντας')  ην  ςρατηγός , sed  apud  Plutarchum  saepe  illo  modo 
scribitur,  ipsiusne  culpa  an  librariorum  difficile  dictu  est,  quia 
αυτός  post  δέχΛΤΟ—  tam  facile  perit.  Eodem  vitii  genere,  ut 
pauca  e multis  commemorem,  saepissime  post  superlativos  in 
ruror,  τάτην  excidunt  ταντόν  et  ταντην,  post  participia  in  μένος, 
μένη,  μενον  adiectiva  μόνος,  μόνη,  μόνον,  cett. 

Cap.  III  vers.  fin.  Ον  γάρ  ώς  ι ονλαιον  οι  Ιατροί  χτε.  Sapit 
scriptor  ex  Platonis  Protag.  cap.  21  c,  si  forte  nondum  quis 
monuit.  · 

Vit.  Philopoemenis  IV  prope  fin.  supplendum:  τοΰς  λόγους  ini 
ιά  πράγματα  χαταςρέτ^ειν  (δεΐν)  οΐόμενος,  εί  μ ή σχολής  ένεκα  χαί 
λαλιάς  άχάρπου  περαίνω  το.  Cf.  cap.  XVII  med.  Flamin.  III  init. 
Pyrrh.  XXI  p.  397,  δ. 

Cap.  XVII  extr.  supplendum : xai  ςρατηγών  εις  τουπιόν  (έτος) 
αυτός  (vel  αυτός  έτος)  χατήγαγε  τους  ψυγάδας.  Syllaba  ΤΟ—  fefel- 
lerat librarii  oculos. 

Cap.  XX!  med.  ubi  agitur  do  funere  Philopoemenis : Oi  δέ 
ζρααίΖτιμ  (οπλισμένοι  μέν  αυτοί,  τοϊς  δ'  ΐπποις  χεχοαμημενοις  επηχο- 
λούβονν,  ο ντε  olov  ini  πένβει  τοσοντω  χανηφεϊς  ο ντε  τή  νίκη  γανριών- 

Propter  militum  dilectissimi  ducis  desiderium  potius  cxpectes: 
επηχολονβονν,  οίον  επί  πένβει  τοοοΰτιο,  χατηιρεϊς  ουδέ  τη  νίχη  γαν- 
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αιώντες.  Fortasse  depravato  ουδέ  in  οίτε  corrector  aliquis  alterum 
oii it  de  coniectura  inseruit. 

Vit.  Flaminii  cap.  XX  non  ita  procnl  ab  initio.  '0  γάο  Αν- 
νίβας οΐχο&εν  μεν  [ΐχ  Καρχηδάνος]  νπεχδρας  ’Αντιό/ω  συνήν.  De- 
leatur manifestum  glossema. 

Cap.  XXI  init.  Kai  την  Άφφχανον  Σχιηίωνος  εχτιΰέντες 
πραότητα  xul  μεγαλοψυχίαν  ετι  μάλλον  ε9ανμαζον.  Mirum  ni  Plu- 
tarchus  scripserit  άντι&εντες,  i.  e.  opposita  Titi  crudelitate,  de 
qua  sermo  est  in  praegressa  sententia,  sive  mavis  αντιτι&έντες. 

Comp.  Philop.  et  Fiam.  I init,  supple  xui  τά  ε&νη  xui  (τβς) 
πόλεις  «πάσας. 

Vit.  Pyrrhi  VII.  ‘Επεί  δε  xul  χαταα/ΰντες  ιιμφότεροι  (Pyr- 
rhus et  Demetrius)  Μαχεδονίας  οννίπιπτον  εις  ταντό  xui  μείζονιις 
ελάμβανε  προφάοεις  ή διαφορά,  Αημήτριος  — ε βάδιζε ν επι  ΓΙί-ρρον, 
xui  ΓΙνρρος  επ'  έχεΐνον.  Merito  haec  verba  sana  esse  negavit  Mad- 
vigius,  sed  non  aeque  probabilis  eet  ac  facilis  eius  coniectura 
χατάρχοντες,  quippe  quae  nimis  indigeat  ipsius  interpretatione: 
capessentes  et  occupare  incipientes.  Gravius  vulnus  esse  crediderim 
suspicorquo  Plutarchum  scripsisse:  ΈπεΙ  δε  xui  χατιι  σχεΰένιες 

άμφότεροι  (εριοτι)  Μαχεδονίας  σννέπιπτον  χτε. 

In  capite  extremo,  ubi  describitur  pugna  singularis  Pyrrhi  et 
Pantauchi  haereo  in  verbis  hisce:  Λαβών  d’  υ ΙΙνρρος  εν  τραύμα, 
δονς  δε  δυο,  τό  μεν  εις  τον  μηρόν,  τό  δε  παρά  τον  τράχηλον,  ε τρί- 
ψατο  xui  χαιέβαλε  τον  IIuvtuv/ov,  quia  non  est  probabile  Pyr- 
rhum hominem  fugientem  stravisse.  Conieci  περιέτρεψέ  τε  xui 
χατεβαλε  τον  ΙΙάν ταν/ον.  Cf.  ν.  c.  vit.  Marcelli  c,  VII,  ubi  de  duce 
Romano  provocato  ad  singularem  pugnam  a rege  Gallorum  sic 
scribit  Plutarehue:  ιορμηαεν  ini  τον  Άνδρα  xui  τώ  δόρατι  διαχόψας 
τίν  thioaxu  xui  συνεπερείαιις  τη  φΰμη  τον  ίππον  ζώντα  μεν  ανιόν 
περιέ  τρεψε,  δεντεραν  δε  xui  τρίτη  ν πληγην  ένε'ις  ενίλνς  άπέχχεαεν. 

Cap.  VIII  extr.  xui  τους  παρ'  οίνον  αυτόν  λοιδορηααντας  εΐι’ 
ελεγχόμενους  ηρώη/οεν,  εΐ  ταΰΡ  εϊπον  χτε.  Conl.  Moral,  ρ.  184  Ε, 
ubi  idem  narratur,  fere  suspiceris  post  ελεγχόμενους  periisse  no- 
men νέους. 

(Continuabuntur.) 

Traiocti  ad  Rhenum.  H.  van  Horwnrden. 
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Zu  ilcn  llius-, Scholien. 

A 1 p.  1 b 28  steht  bei  Bekker  ohne  Angabe  der  Hand- 
schrift: άειδε  ‘ αδει v π οίει,  μετωννμιχώς,  ώς  πάντας  μεν  (Γ  έλπει  (β 
91).  τ/όον  γάρ  ut  τα i.  Dafür  muss  es  wohl  αυτοί  heissen,  nämlich 
ui  ηοιψηί.  Bei  Dindorf  KI  1 6 lautet  das  Scholion  ganz  anders. 
Vgl.  übrigens  BL  434  (Dind.  III  65  10). — 7 p.  3 a 26  οντος  γάρ 
n tt  tja  τον  χοίρον  τής  αποδημίας  ε μοίχευε  την  Άγαμέμνονος  yvvuixu 
1.  περί.  — Nach  p.  3 b 28  sollen  die  Verse  12 — 14  den  Asteriscus 
haben,  nach  Villoison  12 — 16  (so  auch  bei  Dindorf  I 8 5).  Den 
Obelus  und  Asteriscus  haben  372 — 9,  von  denen  372 — 5 den  Ver- 
sen 13 — 16  entsprechen.  371,  welchem  12  entspricht,  kann  nicht 
entbehrt  werden,  also  ist  der  Asteriscus  bei  12  falsch.  Mit  dem 
Asteriscus  hatte  aber  Aristarch  sicherlich  auch  22 — 5 versehen, 
wie  376 — 9 athetiert.  — 86  p.  10  b 9 ποτέ  μέντοι  αντί  toi  μά 
τιυ  ναι  χεχρηται,  ιός  ναι  μύ  τάδε  οχήπιρον  1.  μετά.  — 104  ρ.  11  b 13 
οοσε  ’ παρά  το  οπτοί  Ιίσοω  ώσπερ  το  πέττω  (sic  auch  bei  Dindorf 
111  24  20)  πέσοω  statt  πέπτιυ.  18  (Dind.  III  24  25)  m οσσε  ovx 
εσαν  άρσενιχον  διύχόν'  <ρηαί  γάρ  ο ποιητής'  τώ  δέ  ο!  οοσε  πάρ  πο- 
σίν  αΐμαιόεντε  χ.  π.,  οίχ  αίματόεντες.  οίδε τέρας  ονν  ληπτέον  εν&εΐαν 
χτλ.  vielmehr  ονδετέραν. — 180  ρ.  18  b 31  (Dind.  III  38  24)  τον 
έχει  σε  βασιλεύοντος  ist  doch  wohl  auch  nicht  Scholieneprache. 

— 219  p.  21  b 47  (Dind.  I 36  4)  δηλοΐ  δε  xai  την  σνναρ&ρον  αντ- 
ωνυμίαν τρίτον  προσώπου,  αυζνγυΰσαν  τή  έμή  οή.  Es  ist  dio  Rede 
davon,  was  η mit  verschiedenem  Spiritus  und  Accent  alles  sein 
kann,  nicht  η.  Also  doch  εμή  αή.  — 340  ρ.  30  a 2 (Dind.  III  55  9) 
Ύ)μηρυς  μέαην  άν&ροΐι τον  xui  ΐλεον  φνοιν  άν&ρωπίνην  ι έίλειχεν 
giebt  keinen  Sinn.  Es  muss  τνραννιχην  oder  βααύαχή v heissen. 

— 462  (Dind.  III  68  13)  p.  37  11  «λλ’  ή ίλνυσχόοι  ή ΐερήες  in 
μάντεις  zu  ändern.  Der  Verfasser  meint,  es  sei  ein  Unterschied 
zwischen  μάντις  und  ΐερενς,  ein  μάντις  aber  sei  nicht  ίλνοαχόος.  Er 
sagt:  όταν  ονν  εϊπη  ή όί  μάντιές  εί σι  9ν οαχόοι  ή ΐερήες,  ον  δει  σύν- 
απταν τιυ  (1.  ιό)  dvoaxöoi  ή ΐερήες,  άλλ'  ή μάντεις  ή ΐερήες, 
(V  ή επί&ετ ον  των  ιερέων  το  dvoaxom.  — 479  ρ.  38  b 16  (Dind.  III 
71  18)  το  περί  τον  ήλιον  έσπονδαχώς  ιδίωμα  δηλονν  . . . Dindorf 
ergänzt  ηηαίν  ο ποιητής  angeblich  aus  der  Handschrift.  Dann 
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müsste  doch  aber  δηλών  stehen.  Reicht  denn  nicht  ϊλέλει  hinter 
δηλονν  aus?  — 534  p.  41  b 12  (Dind.  162  17)  uno  τούτων  των  όνο 
στίχων  λέγοναι  μίμος  τιμήσω  τόν  Ανχοΰργον  τόν  (i.  e.  τον  νομυ&ε- 
την  D.)  των  Ααχεδωμονίων  γράψαντ u νόμον  tnuvioiuaüui  ( ι παν. 
Cobet  ini.  er.  431)  τοΐς  γεραιτέρως.  Dindorf  schlügt  μέρος  τι  vor, 
aber  warum  nicht  γέροντας' 'i 

B 12  p.  48  a 41  (Dind.  III  87  16)  τό  γάρ  vvv  χεν  iXot 
ΙΙριαμίΜΟ  πόλιν  είς  μίαν  περιεοτιγμ  έ νην  ημέραν.  Dindorf  hat 
ηεριέατη  (cod.  περιές),  was  einen  ganz  falschen  Sinn  giebt,  denn 
der  Autor  will  sagen,  Agamemnon  werde  V.  38  mit  Recht  νήπιος 
genannt,  weil  er  das  Wort  vvv  von  dem  bevorstehenden  Tage  ver- 
standen habe  (BL  38  Sn  τό  vvv  επί  μιας  ημέρας  ένόμιοεν).  Etwa 
περίεατησεν  = περιέγραψεν?  — 229  ρ.  63  b 49  πιΐις  μή  προγνωα9έντος 
τον  χρυσόν  το  αρίλρον  έπηξε  και  τω  οϊαει  μέλλονη  τον  αν;  Wer  das 
geschrieben  hat,  las  έτι  τον  χρυσού  und  nicht  καί. — 765  ρ.  91  b 
19  (Dind.  I 130  8.  III  148  7)  steht  λαοξιχω  διαβήτη  für  λαοξοίκιΰ 
oder  λαξοίκιΰ. 

Γ 148  ρ.  103  b 33  Ovx αλέγων  τε  καί  Άντήνωρ’  μεταβάς  έτιΐ 
έτερον  γένος  καί  την  πιώσιν  ήλλαξεν.  αίανν τον  γάρ  οι  τοι.  Für  das 
erste  der  drei  letzten  Worte,  welche  bei  Diudorf  fehlen  (III  167  27), 
ist  αίανμνή nu  zu  setzen.  — 230  p.  108  a 32  ίλεός  ως'  ιός  ίλεός.  ό τοό· 
ηος  αναφορά  statt  άναα τροφή.  — 328  ρ.  113  a 10  (Dind.  III  184  1) 
Sn  . . . ήν  ιίναγχαΐυν  τους  μέλλοντας  μυνομαχεΐν  διαναπαιεοίλια  καί 
πρότερον  αναψΰξαντας.  ..επί  τύν  άγώνιι  κα  ίλιέ ναι.  Dem  0iuvunuveo&ui 
würde  χατιέναι  mehr  entsprechen.  — 419  p.  116  b 28  (Dind.  1 163 
22)  αργή  τι  χεραννώ.  τούτο  έχ  παραλλήλου  εΐρηται  für  ταυ  ιό  (V. 
ιό  αυτό). 

J 2 ρ.  119  a 46  (Dind.  III  193  17)  μετά  δέ ' Sn  τω  δέ  (D. 
μετά  δέ’  τόνδε)  τον  δέ  ώδε  άνίΗπήγαγεν.  αννδετιχός  (D.  ό «Je  ο.) 
γάρ  tau  καί  αντίο  άεί  άχολονίλεί.  Es  ist  uviui  erforderlich.  — 539 
ρ.  143  b 27  (Dind.  I 195  19)  έν&εν  οΐμαι  τρία  μέρη  λόγον  τιαρ- 
ελάμβανον  (nämlich  ον  χέ  π),  οϊ  de  και»  παρολχήν  ιό  eu.  Also 
ο'ί  μέν. 

Ε 62  ρ.  147  a 7 (Dind.  III  233  4)  ος’  ό Αρμονίδης,  επειδή 
<5  Φ ί ρεχλος  προς  τά  δεύτερα  νπαντά : oder  vielmehr  ο ποιητής. 

— 64  ρ.  147  a 40  (Dind.  III  233  11)  τους  εν  Τροία  χρονίονς  δαί- 
μονας. Was  wären  altmodische  Götter  in  Troia?  sehr,  εγχωρίοι-ς 

' odor  επιχωρίους  — 586  ρ.  167  a 26  χνμβαχος’  της  χννής  ο λόφος, 
ένιοι  τό  έπιχεφαλέα.  Eust.  584  18  ταντόν  τω  επί  χεφαλήν. — 621 
ρ.  167  b 39  ονδ ’ άρ'  er’  αλλα  δννήαατυ ' ηνες  ως  τά  ολα,  χιιχώς 
Es  wird  heissen  müssen:  ot’d’  αρα  ταλλα  (oder  ιΰλλα),  ως  τό  ιΐιλλοι. 

— 774  ρ.  172  b 21  (Dind.  I 222  2.  III  269  33.)  προ»είς  γάρ  εν 
ονομα  δνϊχόν  επάγει  πλη9νντιχόν,  nämlich  —ιμόεις  συμβάλλεται ■ ήδέ 
—χάμαι  δυος.  vielmehr  ενιχόν  επάγει  δνϊχόν  ή πληίλννττχόν  (wie  1 

~ 138  “Αρης  ίίρχωαι  μάχης). 

7.  506  ρ.  199  a 51  (Dind.  I 248  10)  τήν  παραβολήν  ολην 
επί  "Εχτορος  βληά εντός  λίάω  νπ’  Λιαντος  μετενήνεγχεν  εντεϊίλεν  wer? 
1.  Αία  νιος  πς  μ. 

Η 8 ρ.  201  a 20  (Dind.  I 250  15)  τόν  γάρ  'Αλέξανδρον  χα τ' 
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tigvptev.  Friedländer  (von  Dindorf  ignoriert)  δεύτερον  x.,  es  ist  aber 
nur  uötliig  μετείρηχεν  zu  setzen. — 63  p.  202  b 45  (Diud.  111  319  17) 
Cn'  uxuvifa  . ...  η mini*  Snu  λεχει  (cod.  bei  Dind.  υπολνει)  τήν 
iiuvuxi jv  ‘ xui  γάρ  ό τυχών  άχούαας  δνναται  λέγειν,  ΐνα  ή το 
ηχούσα  (ivit  τον  ήσϊλόμην.  Wohl  έ τα  ν της  τυχών  άχονααι  di  rutui 
λεγειν.  — 198  p.  208  b 21  (Dind.  1 259  30)  ονδε  n Ιδρείι/.  diu  τον 
i είχον  ut  'Λρισιάρχου.  ή dt  Άριατοφ  άνονς  ον  dt  μιν  ίδρείη.  Din- 
dorf bemerkt  zu  diü  τον  t:  i.  e.  idoitj.  Es  ist  aber  vielmehr 
oii  dt  u gemeint  im  Gegensatz  zu  uvd/i  ts,  wie  auch  der  von  D. 
gar  nicht  erwähnte  La  Roche  urtheilt. — 335  p.  212  a 36  o'ixud' 
uyjl  ....  οίχ  ονιω  dt  πέπραχται  diu  την  στάσιν  των  Ατρειδών  xui  τον 
άττο  ίλΐ ριον  πλονν.  Wahrscheinlich  άπο&ϊμιον,  nämlich  den  Göttern, 
cum  Pallas  usto  vertit  iram  ab  Ilio  in  impiam  Aiacis  ratem.  — 398. 
9.  p.  213  b 12  (Dind.  I 264  13)  b άστιρίσχος,  on  ivnvUtv  μετά- 
xtivtut  ίίς  την  άποπρ  εαβ  είαν.  Bekker  bezeicbnete  als  die  in  I 
entfernten  Verse  693.  6,  welche  aber  durchaus  nicht  entbehrt  werden 
können.  Nachher  hat  Lehre  μετάχειτσι  geschrieben  mit  Bezug 
auf  404  = I 694,  und  Ludwich  pflichtet  dem  bei,  sagt  aber  nicht, 
ob  in  der  Handschrift  μεν uxttvxui  oder  μετάχειται  steht.  Ist  das 
erstere  der  Fall,  so  könnten  doch  wohl  398.  9 gemeint  sein,  es 
müsste  nur  άηοπρεαβεΐ uv  ein  Versehen  für  χόλον  μάχην  sein,  denn 

0 28.  30  finden  eich  diese  Verse  mit  ·&  — . 

/ 235  p.  252  a 37  (Dind.  I 314  14)  ΰλλ’  ιμηεοεΐα  it t 
ιιιϊς  vuvai  duiixov ιας  ημάς.  Dindorf  hat  εμπεσεϊο&ε  wiederholt, 
während  doch  ίμηεοεϊο&Μ  erforderlich  ist.  — 327  p.  255  a 47  όάροιν 
μιν  αί  ν άορσι , o tau  τών  yvvutxd )v  των  αίχμιιλω lidiov,  παρά  τ!> 
ίΜιρ,  o tan  ξίφος,  υιι  diu  πολέμου  xui  αΐχ/ιής  xui  φασχανου  ίληί- 
ζονιο.  Nach  άορσι  ist  ein  Wort  wie  ληια&ειαών  oder  ληφ&ειοών 
ausgefallen.  — 353  p.  256  b 8 μάχην  άπ'ο  τείχεος  όρνιμεν  . . . ti  dt 
arj/ uuivtt  το  άπωϋεν,  βαρύνεται  ιός  το  άνω,  έπι.  also  uvu. 

X 1 p.  275  a 1 (Diud.  I 339  2)  αΐ·τη  η ftuipiodiu  επιγρά- 
φεται ννχτε γεροία,  ί π uv  uoittvtu  ς τους  ηοώπη'ς  τών  ‘ Ελλήνων  χα- 
τασχόπονς  πέμψαι.  der  Satz  erfordert  διά  το  έπαναστάντας  χτλ. — 167 
ρ.  280  a 42  (Dind.  I 348  28)  δη  το  αμήχανος  όνο  σημαίνει,  εν 
μέν  άνίχητος,  εν  dt  αντί  τον  προς  ον  οΰχ  tan  μηχανήν  ινριϊν. 
Der  Unterschied  dürfte  schwer  zu  finden  sein;  an  erster  Stelle 
muss  es  ον  όννάμενος  μηχανήν t tp«»- heissen.  — 354  p.  291  b 51  (Dind. 

1 359  19)  ίο  μεν  επιδραμεϊν  τί&ηαιν , on  ον  γινιοσχει  ΰ διωχόμενος^ 
υιι  dt  γινώαχει,  duuxtiv  xui  διώξαι.  sonderbare  Weitläufigkeit!  für 
διώξια  setze  διώχεο&αι. — 466  p.  296  49  nicht  πάντα  προνοατιχά 
περίχειτια  τιΰ  Odvuati,  sondern  προνοηηχά  oder  προγνωαηχά. 

Berlin.  W.  Ribbeck. 


Sophron  und  Platon. 

P.  Schuster  hat  iu  dieser  Zeitschrift  Band  XXIX  S.  608  Bq. 
an  eine  Besprechung  der  Stellen  der  Alten,  welche  Bekanntschaft 
Platons  mit  den  Mimen  Sophrone  bezeugen,  diu  Vuriuuthung  ge- 
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knüpft,  dass  im  platonischen  Gorgias  p.  492  E — 494  B eine  Nach- 
bildung zweier  μίμοι  Sophrons  lind  zwar  eines  ανδρείος  und  eines 
yvyuixh ΐος  vorliege.  Dabei  äusserte  er  S.  012,  dass  man  bisher 
kein  Selbstzeugniss  Platons  für  diese  Bekanntschaft  gefunden  habe. 
Mir  war  vor  dem  Erscheinen  des  Schusterschen  Aufsatzes  bei  der 
Lektüre  von  Platons  Staat  der  Gedanke  gekommen,  dass  die  Worte 
im  5.  Buch  p.  451  B λέγει  v δή,  έι/ην  εγώ,  χρή  άνάπαλιν  αν  ννν,  α 
τότε  ϊοως  εδει  εφεξής  λέγειν  τάχα  δε  όντως  αν  όρΰώς  έχοι  μετά  τάν- 
δρεϊον 1 δράμα  παντελώς  διαπερ ανίλεν  τυ  γνναιχεΐον  αν  περαίνειν  αί.λιος 
τε  xai  επειδή  σι'  οντω  προχαλεΐ  eine  Hindeutung  auf  die  μίμοι  αν- 
δρείοι und  γνναιχεΐοι  enthalten  und  dass  dabei  vorzugsweise  an  die 
des  Sophron,  als  des  Meisters  in  dieser  Gattung,  zu  denken  sei. 
Schustere  Aufsatz  gab  mir  den  Anlass  dies  kurz  in  dieser  Zeit- 
schrift Band  XXX  S.  316  auszusprechen.  Wahrend  Graux  es  an- 
genommen hat,  iiussert  sich  Susemihl  (Jahresber.  f.  dass.  Alter- 
thumswissenschaft 1874  und  1875  Band  III  S.  343)  dahin,  dass 
die  Hülfe,  welche  Schusters  Hypothese  durch  mich  erhalten  habe, 
als  wenig  glücklich  zu  bezeichnen  sei.  So  habe  ich  mir  die  Sache 
noch  einmal  überlegt,  hin  aber  fh  meiner  Ansicht  nur  bestärkt 
worden. 

Susemihls  Frage:  Welches  wäre  dam  die  Pointe  dieser  An- 
spielung?  führt  uns  sogleich  in  den  Kern  der  Sache. 

Nachdem  Sokrates  im  IV.  Buch  die  Zeichnung  des  άνήρ  άγα- 
Ιλός  l>eendigt  hat,  erklären  die  Theilnehmer  des  Gesprächs  ihn 
nicht  loslassen  zul'wollen,  bevor  er  auch  περί  γνναιχών  τε  xai  nai- 
δων  gesprochen  habe.  Darauf  bemerkt  er,  dass  er  diese  in  seiner 
Auseinandersetzung  absichtlich  übergangen  habe,  um  das  Gespräch 
nicht  zu  sehr  auszudehnen,  erklärt  sich  aber  schliesslich  mit  den 
obigen  Worten  bereit  das  Versäumte  jetzt  nachzuholen.  Da  kann 
ich  den  Ausdruck  τάνδρεϊον  resp.  το  γνναιχεΐον  δράμα  nicht  anders 
verstehen  denn  als  scherzhafte  Bezeichnung  für  ‘ Darstellung 
(Charakterbild)  des  Mannes  resp.  der  Frau.'  Für  eine  solche 
scherzhafte  Bezeichnung  aber  finde  ich  im  attischen  Drama  nicht 
den  geringsten  Anhalt,  wohl  aber  in  dem  sicilischen  Mimus,  welcher 
— darüber  ist  man  jetzt  wohl  Einer  Ansicht  — in  Form  einer 
Causcrie  Charakterbilder  des  männlichen  resp.  weiblichen  Geschlechts 
gab.  An  einer  Stelle,  welche  erst  seit  der  Zeit  bekannt  geworden 
ist,  sagt  Choricius,  welcher  die  Mimen  Sophrons  selbst  noch  in  den 
Händen  gehabt  zu  haben  scheint4  apol.  mim.  III  10  p.  215  ed. 
Graux  1.  1.  geradezu:  οιτος  ( Σωφρων  τοίννν  ο ΤΤλατωνα  λαγών  ερα- 
στήν) μιμείται  μεν  άνδρας,  μιμείται  δε  γύναια. 

Der  Ausdruck  δράμα  kann  dabei  nicht  anstössig  sein;  denn 
dieser  umfasst  auch  den  μΐμος,  findet  sich  überdies  geradezn  von 


' Graux,  Revue  de  philol.  I 216. 

1 Vergl.  die  Worte,  welche  auf  die  im  Text  citirten  folgen:  φίΗγ· 
γεται  xo)  παιΛΙον  πντφ  μήπει  γινηιπχον  όρθιας  οί·  μητέρα  χαλεΐν,  ον  πα- 
τέρα προααγοοενειν. 
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dem  Minms  Sophrons  bei  Demetrio»  περί  έρμην.  §.  156  σχεδόν  τε 
πάσας  έχ  των  δραμάτων  αντον  τας  παροιμίας  εχλείπι  έσιίν. 

Aber,  fahrt  Susemihl  fort,  ‘ bisher  hat  man  wohl  allgemein 
geglaubt,  dass  diese  Eintheiluvg  der  Mimen  Sophrons  (in  ανδρείοι 
und  γνναιχείοι)  doch  noch  nicht  von  ihm  selbst,  sondern  von  einem 
Grammatiker,  etwa  Apollodoros,  herstamme,  und  vermuthlieh  wird 
dies  auch  ferner  das  einzig  Wahrscheinliche  bleiben'.  Zngestanden, 
obwohl  es  sich  nicht  beweisen  lässt,  dass  Apollodor  die  Mimen 
Sophrons  gesammelt  und  in  die  Ordnung  gebracht  hat,  in  welcher 
eie  Spatere  lasen,  ist  er  damit  auch  der  Vater  der  Gattungen  μί- 
μος ανδρείος  nnd  μ.  γνναιχεΐος,  dergestalt  dass  das  platonische  δράμα 
άνδρεΐον  und  γνναιχεϊον,  auf  diese  bezogen,  unverständlich  gewesen 
wäre?  Mir  scheint  diese  Scheidung,  sowohl  an  eich  betrachtet, 
als  auch  mit  denen  andrer  Litteraturgattungen  verglichen,  zu  na- 
turwüchsig für  einen  alexandrinischen  Grammatiker.  Und  wenn 
ich  die  Titel,  welche  doch  jedenfalls  vom  Dichter  herrühren,  o 
άγροιώτας,  ωλιενς  τον  αγροιώταν,  ο θνννοθήρας,  ο άγγελος,  τ ui  άχέ- 
ατραιι,  ml  θάμεναι  τα  ν1α&μι α,  τ ai  γνναΐχες  αι  τάν  θεόν  </ αντί  έξε- 
λάν,  u ννμιγοπόνος,  ά πενθερά  ansehe,  so  scheint  es  mir,  dass  diese 
Scheidung  im  snphronischen  Mimos  selbst  wurzelte  oder  unmittelbar 
aus  ihm  folgte,  dass  mithin  der  Grammatiker  nichts  anderes  gc- 
than  hat  als  die  gegebene  natürliche  Scheidung  anzunehmen. 

Rostock.  Richard  Foerster. 


Nouniana. 

Dion.  XXVm  287  heisst  es  von  einem  Schnellläufer,  dem 
Korybanten  Okythoos:' 

άλλον  επ  προθέοντα,  ηετμνγμένον  εϊχελον  ατραις, 
λνσαήεις  έχίχηαε  ποδήνεμα  γοννατα  η άλλων, 
εις  δρόμον  'I ι/ίχλρι  ηανομοίιος,  όσης  επείγων 
285  ταρσό  ποδών  άβατοι  ο χατέγραφεν  itxou  γαλήνης, 
χιά  σταχτών  έφνπερθε  μετάραον  είχε  πορειην, 
άνθερίχων  στα  το  ν άχρον  άχαμπέα  ποσαιν  οδενιον. 

So  die  Ueberlieferung,  gegen  die  echon  Gräfe  einwandte:  ' sic 
άχαμπέα  adverbialiter  sumendum  fuisset,  quod  mihi  non  placebat.’ 
Vielmehr  wäre  dieser  adverbiale  Gebrauch  für  Nonnos  ganz  uner- 
hört. Gräfe’s  Conjectur  άνθερίχων  στρατόν  άχρον  άχαμπέα,  die 
auch  Köchly  in  den  Text  aufnahm  — freilich  mit  der  Bemerkung: 
‘sed  dubito  de  στρατόν,  etiam  propter  290  xui  στρατόν  έπτοίησε' 
— trifft  gewiss  nicht  daR  Richtige,  weil  άνθερίχων  στρατός  ebenso 
absurd  ist  wie  στρατόν  όδενειν.  In  meiner  Ausgabe  des  Maximus 
(zu  V.  424)  habe  ich  άνθερίχων  βάτον  άχρον  vermuthet,  aber  auch 
dies  passt  nicht  recht  zu  dem  Verbum  όδενειν.  Das  Ursprüng- 
liche dürfte  sein  άνθερίχων  πάτον  άχρον  άχαμπέα  ποσαιν  οδειων. 
Vgl.  Horn.  II.  Υ 137  άλλ'  -ήμεΐς  μεν  έπειτα  χαθεζ ’ώμεσθα  χιόντες 
έχ  πάτον  ές  αχοπιήν.  Apoll.  Rliod.  III  1201  ηλλ’  οτε  δη  ίδε  χώρον, 
όης  πάτον  έχτοθεν  ην  ανθρώπων . IV  1248  ουδέ  τι  ν'  άρδμόν,  οι- 
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πάτον,  ovx  άπάνενίλε  xutrjyydoaavw  βατήρων  athov.  Nikand.  Tber. 
479  iftvyt  0'  itti  αχυλιήν  τε  xui  uv  μίαν  ατραπόν  ϋάων,  δυχμός 
άναχρούων  Οηρος  πάτον.  Auch  Nonnos  kennt  das  Wort : χονρης  <T 
αινυγάμυιυ  πατήρ  εμός  ατυχία  ι/εύγων  ενδόμυχος  υέο  Κάδμος  άλνο- 
χάζίΐ  πάτον  άνδρών  VIII  329.  — An  ατίβο  ν αχούν  άχαμπέα  zu 
denken  verbietet  schon  der  Umstaud,  dass  (nach  Itigler’s  Lex. 
Nona.)  das  Wort  ατίβος  unscrni  Dichter  fremd  ist. 

Königsberg.  Arthur  Ludwich. 


Dion.  XXXIII  21  Pasithea,  e Gratiis  una  eademque  Bacchi 
filia,  vultu  tristi  adit  Veneram,  quae  conspicata  eam  continuo  cau- 
sam doloris  interrogat.  Tum  Pasithea  cum  multis  lacrimis  deam 
implorat,  ut  patri  a Furiis  agitato  si  possit  opem  ferat.  Vidisse 
enim  sese  Bacchas  innumerabiles  a Morrheo  occisas,  fugatum  totum 
Satyrorum  exercitum,  ipsum  Bacchum  mente  alienatum,  denique 
omnia  Iunonis  ira  patri  adversa,  lam  a versu  55  haec  leguntur: 
xui  φοδέου  οπιν&ήρα  μεταλλάξααα  προσώπου 
ηάάδα  φΐψε  γέλωτα  ιμλομμειδής  Λφροδίτη, 
ί.  e.  atque  commutato  oris  rosei  rubore  (cf.  XLII  78)  suum  abiecit 
risum  Venus  lasciva,  vel  ut  brevius  loquar  pallore  infecta  Venus 
ridere  desiit.  Namque  id  ipsum  valet  ήίπτ nv:  cf.  XXI  171  φί- 
i paaa  /hui πέος  ψ&όνον  εινής,  XXXV  252  δίψας  χλεψινόων 
υχτοετδέα  τέρψιν  ονείρων,  XLIV  24  5 βροτέην  δε  ψνήν  χαι  εχεψυονα 
βουλήν  //ναμενέες  §ίψαντες,  XLVIII  215  πύ&ονς  ρίψααα 
&νέλλαις,  Γ 91  όίψυς  ήερίο ισιν  άπειίλέα  λύσουν  αητούς  et  qui 
imprimis  huc  pertinent  versus  V 620  /ίηονς  $ΐψεν  έρωτα,  IX 
307  Ίνονς  ήΐψεν  έρωτα.  Apparet  igitur  non  recte  de  his  versi- 
bus disputasse  Ludwichium,  qui  Syrnb.  erit,  p.  81  Venerem  hic 
quoque  ridere  opinatus  pro  voce  ρτψε,  quae  si  sententia  esset  ' edi- 
dit risum’,  sane  vel  in  Nonno  esset  inaudita,  scribendum  coniecit 
πέμπε  collato  versu  XLI  205.  Sed  ibi  et  verba  quae  suut  γαλη- 
ναίω  δέ  προσωπω  et  quae  inde  a versu  207  sequuntur  gaudere 
Venerem  demonstrant,  illic  exterreri  eam  apertum  est.  De  usu 
verbi  πέμπειν  cf.  XXXIV  77  σέλας  πέμπουαα,  XXXVIII  151  μαρ- 
μαρυγήν πέμποναα,  XLI  202  μύχημιι  νέιον  πέμπουαα  γενετών. 

Ibidem  XLVII  647  Bacchus  Perseo  haec  minatur: 
βλλΰ  χαταχτείνω  σε,  xui  ανχηεααα  Μνχήνη 
δψεται  άμη&έντα  τον  άμητήρα  Μεδούσης’ 
η αε  περιυψίγξας  ivi  λάρναχι  μείζοη  Οήαω 
πλωτόν  άχοντίζων  σε  το  δεύτερον  ή&άδι  πόντιο. 

Vinctum  igitur  Perseum  in  arca  maiore  ponet,  quam  qua  in- 
fans inclusus  erat,  ut  iterum  eum  iaculetur  in  mare.  At  recte 
Koechlius  'exspectes  μείονι,  quoniam  Perseus  elevatur’.  Accedit 
quod  non  &ήατο  traditur,  sed  δή aio.  Quare  Nonnum  scripsisec 
puto : 

η αε  πεοιαφίγξας  ivi  λάρναχι  μείζοη  δεαμώ 
πλωτόν  αχοντίζω  αε  το  δεύτερον  ήΟάόι  πόντιο, 
i.  e.  in  arca  te  constrictum  maiore  vinculo  iterum  iaculabor  in  al- 
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tum.  Ac  primum  de  voce  qune  e«t  δεαμω  cf.  V 584  άραχνοώυ  nri 
δεσμό j /' νμνή  γυμνό»  *Λρηα  n εριαιρΐγξας  Άιρροδΐτη,  XXIX  267 
άμηελόενη  περιαφΐγξας  ηόδα  δεαμω,  XXXVII  2ι*  ηερ ιοφΐγ- 
'ξάντες  άρηρύιι  δο tpuru  δεαμω.  Deinde  μεΐζονι  δεαμω  dictum  est 
sicut  II  345  μεΐζονι  ηνραω,  XV  291  μεΐζονι  χέντρω.  Denique  άχυν- 
τίζω  pro  tempore  est  futuro  non  secus  ac  paullo  supra  χαταχιεΐνω 
(v.  Hermae  XIV  414).  Similiter  corruptos  esse  versus  XV  409 
et  qui  sequuntur,  quibus  Hymni  pastoris  a Nicaea  interempti  mor- 
tem immaturam  boves  complorant 

άλλο  Xtnug  δΐζεαΰε,  βόες,  μαοηύοατε,  ταύροι, 
ξεΐνον  δρος'  πο&έων  γάρ  εμός  γλνχνς  ωλετο  βοντης 
{ϊηλντέρΐ]  παλάμη  δεδαί'γμένος,  εις  η να  λόχμην 
Ιχνος  άγων'  σώζεο&ε,  νομαί,  σώζεοΰε,  χαμεΰναι 
cognoscimus  e codice  Laurcntiano:  qui  cum  άγω  habeat  sine  littera 
v,  non  est  dubium,  quin  Nonnus  scripserit  (cf.  XLVI  260): 
Μηλνιέρη  παλάμη  δεδαίγμένος ’ εις  τίνα  λόχμην 
Ιχνος  άγω\  οώζεο&ε,  νομαί,  οωζεο&ε,  χαμεΰναι. 

Berolini.  Η.  Tiedke. 


Zur  pseudo-aristotelischen  gr.  Moral  und  eudem.  Ethik. 

Hoffentlich  wird  dör  künftige  Herausgeber  der  pseudo-aristo- 
telischen grosseu  Moral  sich  nicht  mit  den  von  Russow  (Forschungen 
üb.  d.  nikom.  Ethik,  Weimar  1874,  S.  12  ff.)  bekannt  gemachten 
Ergubuisseu  von  R.  Schölls  erneuter  Vergleichung  des  Ilauptcodex 
Kb  begnügen,  sondern  Russow  um  Mittheilung  dieser  Vergleichung 
selbst  bitten,  schon  um  die  verschiedenen  Hunde  schärfer  zu  son- 
dern, als  es  auch  Rassow  noch  gethan  hat.  Hoffentlich  wird  er 
ferner  Zweierlei  nicht  versäumen.  Das  Eine  ist  die  Angabe  der- 
jenigen Stellen  der  eudemischen  oder  nikomachischen  Ethik  unter 
dem  Texte,  aus  denen  der  Verfasser  geschöpft  hat.  Der  geringo 
dazu  erforderliche  Raumuufwand  wird  durch  die  erhöhte  Brauch- 
barkeit mehr  als  reichlich  aufgewogen.  Das  Zweite  ist  eine  genaue 
Vergleichung  der  Aldina.  Die  Wichtigkeit  derselben  für  diese 
Schrift  erhellt  genugsam  daraus,  dass  an  nicht  weniger  als  27  Stellen 
die  von  Bekker  aufgenommeuen  Lesarten  auf  ihr  allein  beruhen: 
1184  a,  29.  άλλ’.  34  των.  b,  30.  xui.  1186  a,  5.  uv.  b,  17.  &ρα- 
οίτης  υπερβολή.  1188  a,  2.  πράτταμε».  1189  b,  13.  πραχιοΐς.  26. 
ovv.  1191  b,  22.  γινόμενός.  1193  a,  16.  μήτ'  αϊτός  άγρυιχος.  b,  22. 
άνισον.  1194  a,  22.  Ιΐν&σγύρειοι.  32.  τα  ντο  v.  b,  12.  ούτε.  1196  b, 
14.  έχον,  το  δ'  άλογον  μ όριο  ν.  16.  λό)'ον.  19.  χρώμα  τε  xui.  1197 
b,  26.  πραχτών.  1199  b,  34.  το  αώμσ.  36.  η.  1202  a,  16. 
ovv.  1205  b,  14.  ον.  15.  ήδιον.  1208  a,  27.  εστι.  1209  b, 
39.  αφελείς.  1210  b,  23.  ταγαίλα  1213  a,  15.1  ήδιοχον1.  Zweifel- 


1 Dio  übrigen  Stellen,  au  deneu  Bekkors  Text  von  soinen  beiden 
Handschriften  abweicht,  beruhen  also  auf  blossen  Conjecturen : in  den 
alten  Ausgaben  habe  ich  folgende  gefunden:  Das.  * 1193  a,  31.  oi.  1196  b, 
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lmft  sind  6 andere,  an  denen  es  sich  fragt,  ob  für  Mb  bei 
Bokker  K1’  oder  K1’  M1’  zu  setzen  ist,  was  nur  eine  Revision  von 
M an  diesen  Stellen  entscheiden  kann:  1182  a,  11.  πρώτος.  1193  a, 
12.  tu.  1201  a,  36.  iauu.  1208  a,  32.  ου.  b,  38.  xui  liinter  looiuy. 
1213  a,  8.  εηίαχε ψιν.  Ob  auch  die  Heranziehung  der  alten  Ueber- 
setzung  dringend  erforderlich  oder  aber  entbehrlich  ist,  kann  ich 
nicht  beurtheilen;  luehrero  Handschriften,  in  denen  sie  steht,  sind 
in  meiner  kritischen  Ausgabe  der  Politik  bezeichnet.  Eben  dort 
(S.  XVI.  Anm.  28)  findet  inan  die  Varianten  zu  1181  f.  in  Ib 
(P*)  ». 

Weit  weniger  von  Bedeutung  ist  die  Aldina  für  die  eudem.  Ethik. 
Desto  mehr  ist  hier  eine  Nach  Vergleichung  der  Bekkerschen  Hand- 
schriften und  namentlich  der  erheblicheren  von  beiden  Pb  vonnö- 
thon2,  besonders  für  diejenigen  Stellen,  an  denen  man  jetzt  über 
ihre  Lesarten  auf  das  Schweigen  ßekkers  angewiesen  ist. 

Ich  gebe  jetzt  noch  eine  kleine  Nachlese  eigener  Vermuthungen. 

* Gr.  Mor.  1184  a,  27.  τούτων  τού  εαη  βέλτιον ? (τούτων  schon 
llekker,  dann  Spengel,  βέλτιον  schon  Spengel).  1185  b,  15.  Für 
tjöixiuv  stellt  Spengel  aus  Stob.  p.  294  αισθήσεων  her,  näher  liegt 
uiot) ψών.  Dann  Z.  16  vielleicht  j'dp  für  <f.  1187  a,  13.  Ob  ΰη 
durch  δε  zu  ersetzen  ist,  lasse  ich  dahingestellt,  eben  so  1195  b, 
25.  1197  a,  3.  1199  b,  17.  1205  a,  27.  b,  30.  1206  b,  7.  Die 
Häufigkeit  dieser  Fälle  spricht  eher  für  eine  sprachliche  Eigen- 
tbümlichkuit  des  Verfassers.  Aber  1196  b,  15  (wo  Spengel  viel- 
mehr έστω  statt  εατι  vermuthet)  scheint  mir  δέ  gegenüber  μεν  ovv 
Z.  13  durchaus  erforderlich.  1189  b,  3.  Muss  es  nicht  vielmehr 
(oi*)  ολίγοι  heissen?  1197  b,  26.  Vielleicht  γίνοιτο.  1203  a,  20. 
Hinter  xuxia  statt  des  Punkts  Zeichen  der  abgebrochnen  Rede. 
1204  a,  2.  dq  statt  <T.  Eben  das.  Z.  24  vielleicht  otV.  1204  b, 
8.  oi’d1  ή und  wv  uxovaui  xui  όστρραν&ήνηι.  Hinter  xui  ist  ΐδεΐν 
xui  ausgefallen,  wie  aus  Z.  14  έπι  δέ  γε  τον  ΐδειν  xui  ιιχονσαι  xui 
ooif-puvtHjvtu,  1205  b,  23.  ui  uno  τής  υψείιΐς  xui  τής  «χοής  xui 
των  τοιοντιυν,  26  f.  ui  tino  τής  οψεως  ήδονιά  xui  τής  ιΐχοής  xui  τον 
διανοεΐσθιιι  βέλτιοτσι  und  aus  der  Natur  der  Sache  erhellt.  1206  a, 
18.  yup  statt  <f.  Weiterhin  Z.  25  ff.  wird  gegen  den  Satz,  dass 

29.  rtii.  Baa. 3 1 186  a,  12.  τι.  1187  b,  39.  τό.  1203  b,  13.  Κγωμεν.  1211b, 
15.  ό (β.  u.)  Camot.  1204  b,  28.  δ ή τί>  (eft  ιό  Has. 3).  Sylb.  1Ö95  a,  22.  τι. 
1199  a,  33.  υγιεινά  (ob  mit  Hecht?)  1210  b.  82.  xn).  Casaub.  1182  a,  36, 
,1/λτιστον.  1203  b,  9.  ovx  ίάααιτο,  dazu  Scaligor  1186  b,  14.  άνελε υ9(· 
iiin  f,  alle  übrigen  scheinen  Uckker  selbst  anzugohören,  so  auch  wohl 

1198  a,  29.  (rrv)  ιώτη  προστάτης  wo,  da  M*>  Aid.  und  pr.  Ke  ηοοατάιτει 
haben,  zu  dem  ülierlieferten  αυτή  ηοοατάιτει  zurückzukehren  sein  wird, 

1199  a,  36.  fai).  1206  b,  37.  (ηιβλέψας.  1207  a,  21.  δίκαιης  (in  Aid.  fehlt 
fj  Slx.  1208  a.  1.  τι. 

1 1181a,  26.  δόίειεν  K1’  I’a  Aid.,  ohne  Zweifel  richtig  daher  Spengel 
δόξειεν  (αν).  1184  a,  6 tilge  ή mit  Kb  Aid.  1489  b,  25.  26.  npixx τυις  rc. 
Kb,  auch  von  Vottori  am  Itande  der  Münchner  Aldina  beigeschrieben, 
eben  so  1199  a,  8,  wo  oa  auch  Casaubonus  vermuthet. 

5 Correcturbcmcrkung  aus  Rom:  diese  Nachvergleicbung  von  Pb 
ist  inzwischou  hier  von  mir  vorgenommen. 
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keine  επιστήμη  Lust  bereito,  Zweierlei  oingewandt:  einmal  es  giebt 
επιστήμπι,  welche  gerade  hierin  ihren  Zweck  haben,  und  zweitens 
(αλλά  dij)  auch  diejenigen,  bei  welchen  dies  nicht  der  Fall  ist, 
sind  doch  nicht  ohne  eine  mit  ihnen  verbundene  Lust  denkbar. 
Demgemäss  müssen  die  Worte  Z.  30.  έαην  ovv  xui  επιστήμη  ποιψ 
τιχή  ηδονής,  welche  als  Folgerung  aus  ot  γάρ  δειπνοποιοι  xui  ott- 
(favonoioi  xui  μνρεψυι  ηδονής  doi  παιψιχοί  (Z.  27  f.)  das  Erstere 
aussprechen,  unmittelbar  hinter  diese  letztgenannten  Worte,  vor 
αλλά  δή  Z.  28  umgcstellt  werden.  1208  a,  29.  Vielleicht  ιό  für  rot·. 

121  lb,  15.  Für  ό'ιε  (o  r0Mb)iet  vielleicht  nicht«, sondern  ö yszu  schrei- 
ben. 1212  a,  25  ff.  Mit  dem  Satze  ton  δή  υμυνοεΐν  tv  τοΐς  πραχτιχυΐς 
(πραχτοϊς  Spengel)  μετά  βουλήαεως  ταντον  ist  das  Gebiet  der  Ein- 
tracht allgemeingültig  bestimmt  und  damit  das  erforderliche  End- 
ergebniss  gefunden.  Wie  kann  nun  aber  aus  demselben  noch  einmal 
Dasjenige  als  Folgerung  gezogen  werden:  περί  Αρχοντας  Αρα  xuraoittatv 
iv  ηραχτιχοΐς  (πραχτοϊς  Spengel)  τον  uirtov  iauv  ή ομόνοια  ή χυρίως 
λεγομένη  (Ζ.  25 — 27),  was  vorher  Z.  23  f.  (άλλ’  t{  χαγώ  έμαντυν 
βούλομαι  Αρχειν  χάχεϊνος  εμέ,  ούτως  ήδη  δμυνοονμεν)  zur  Begründung 
desselben  verwandt  war?  Und  diese  Folgerung  würde  ja  jenes 
allgemeine  Ergebniss  wieder  auf  einen  besonderen,  wenn  auch  be- 
sonders wichtigen  Fall  beschränken.  Und  was  soll  der  Zusatz  tv 
πραχηχοΐς?  Ist  der  Wunsch,  dass  der  Nämliche  zum  Herrscher  ein- 
gesetzt werde,  etwa  auch  auf  einem  andern  Gebiete  als  dem  poli- 
tischen möglich?  Streicht  man  also  diese  Worte  als  Dittogrnphie, 
so  ist  überdies  entweder  der  Satz  περί  αρ/οντος  x.  τ.  λ.  vor 
jenen  vorangehenden  tan  δή  x.  τ.  λ.  zu  stellen  oder  aber  Αρσ 
in  γάρ  zu  verwandeln.  — Eud.  Eth.  1215  b,  6.  Darf  man  das  auf- 
fällige Asyndeton  durch  Einschiebung  von  xui  vor  ‘Αναξαγόρας  be- 
seitigen? 1217  b,  26.  So  oft  auch  Eudemos  das  σαφές  im  Munde 
führt,  so  sind  doch  gleich  in  seinem  Proömion  die  Materien  regellos 
durcheinander  geworfen  und  namentlich  die  methodischen  Be- 
merkungen am  Schlüsse  desselben  (I,  6)  ein  Muster  von  Verworren- 
heit. Seltsam  genug  ist  ferner  das  γάρ  Z.  2 gebraucht,  wo  man 
eher  δε  xui  erwarten  sollte.  Dennoch  glaube  ich  nicht,  dass  er 
den  groben  Schnitzer  begangen  hat  den  Satz,  dass  die  Idee  des 
Guten  ohne  praktischen  Nutzen  wäre,  welcher  von  selbst  ein- 
leuchtet, durch  die  seltsame  μειάβασις  είς  Αλλο  γένος,  dass  das 
Gute  in  allen  Kategorien  auftritt  und  mithin  nicht  Sache  einer 
Wissenschaft  sein  kann,  begründen  und  dadurch  seine  Vorlage 
verbessern  zu  wollen,  in  welcher,  wie  billig,  beide  Einwürfe  von 
einander  völlig  gesondert  sind,  nik.  Eth.  I,  4.  1096  b,  31 — 1097  a, 

13  und  1096  a,  23 — 34.  Vielmehr  wird  auch  er  sich  nicht  an- 
ders verhalten  haben.  Mit  πολλαχυ'ις  γάρ  beginnt  also  ein  neuer 
Einwurf,  und  für  γάρ  wird  τε  zu  schreiben  sein.  1218  b,  5.  Die 
den  Zusammenhang  störenden  Worte  xui  ton  n ανιόν  χαλάν  sind 
mindestens  in  Parenthese  zu  setzen,  vielleicht  aber  sogar  in  eckige, 
als  unächter  Zusatz.  Mit  Recht  verlangt  sodann  Spengel  Z.  7 
τοντο  statt  το  und  mit  Brandis  Punkt  hinter  άχινήτως.  Leicht 
aber  konnte  hinter  diesem  Worte  ύόοτε  ausfallen  oder  nuch  on·, 

S 
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wie  Brandie  vermuthet,  hinter  φανερόν.  1219  b,  36  ff.  Fritzsche 
hat  richtig  hergestellt  άφηρήσ&ω  δε  nui  tl  η άλλο  εση  μέρος  χρν- 
χής,  οιον  ιό  φντιχόν.  Um  so  weniger  hätte  er  sich  beim  Folgenden 
beruhigen  sollen.  Denn  die  nächsten  Worte  άν&ρωηίνης  6ε  ψυχής 
τά  είρημένα  μόρια  ϊ6ια  Ζ.  27  f.  enthalten  ja  eben  den  Grund  für 
dies  άφηρήοίλω,  den  Grund,  wesshalb  von  dem  vegetativen  Seelen- 
theile  ( φντιχόν  oder  ίλρεητιχον)  hier  abzusehen  ist ; es  muss  also 
ydp  statt  6t  heissen,  und  es  ist  hinter  ϊόια  nur  Komma  oder 
höchstens  Kolon  zulässig.  Denn  die  Begründung  setzt  sich  mit 
διό  o νδ’  ou  άρεται  ui  wv  ίλρεηηχον  nai  όρεχηχόν  άν&ρωηον  η.  τ.  λ. 
Ζ.  38  ff.  noch  fort.  Aber  wie  mau  hier  das  sinnverderbende  xai 
όρεχηχόν  bisher  hat  dulden  können,  ist  unbegreiflich.  Jene  είρι j- 
μένα  μόρια  sind  ja  gerade  όρεχηχόν  und  νους,  und  die  Tugenden 
beider  die  specifisch-menschlicheu,  die  des  erstem  die  ethischen, 
die  des  letztem  die  dianoetischen.  Bei  der  grossen  Bachstaben- 
ähnlichkeit von  ΘΡΕΠΤΙΚΟΥ  und  ΟΡΕΚΤΙΚΟΥ  wird  xai 
όρεχηχόν  nichts  Anderes  als  eine  unrichtige  in  den  Text 
gedrungne  Variante  (η  όρεχηχόν)  zu  ϋρεπηχον  sein.  1220  b, 
26.  Hier  liegt  die  Sinnwidrigkeit  von  ydp  völlig  auf  der 
Hand.  Es  ist  in  ovv  zu  ändern  und  Z.  28  hinter  Aojo? 
nur  ein  Komma  zu  setzen.  Denn  der  unzweifelhafte  Zu- 


sammenhang ist  dieser:  in  allem  Continuirlicheu  und  Discreten 
giebt  es  ein  Zuviel,  ein  Zuwenig  und  eine  richtige  Mitte,  sowohl 
absolut  (προς  αλλ^λα)  als  relativ  (προς  ημάς)]  und  nun  ist  die 
Bewegung  ein  Continuum ',  die  Handlung  aber  eine  Bewegung  und 
die  relative  Mitte  im  Handeln  die  Charaktertugend.  1222  a,  11. 
Doch  wohl  xui  statt  η.  Und  Z.  35  ist  das  zweite  xai  mir  schlecht- 
hin unverständlich,  und  ich  bin  nur  darüber  im  Zweifel,  ob  es  zu 
streichen  oder  in  uv  zu  verwandeln  ist.  1223  a,  2 f.  verlangt 
Spengel  in  αϋτνΐς.  Dann  muss  man  aber  auch  Z.  6 in’  uvnii  for- 
dern. 1224  b,  15.  m statt  επει  (Rassow  iu  6ε).  1226  b,  26  ff.  η 
γάρ  ου  ενεχα  μία  ιών  αίτιων  (so  Spengel  statt  αίτιων)  εσττν  το 
μεν  γάρ  6ιά  τί  αιτία'  ον  6’  ενεχα  εσιιν  η γίγνεταί  η.  τοντ'  αίτιόν 
φαμεν  είναι , οϊον  τον  βαδίζειν  ή χομιόή  των  χρημάτων , εί  τούτον 
ενεχα  βαδίζει.  Irre  ich  nicht,  so  ist  für  das  erste  γάρ  (nach  Rieck- 
hers  Uebersetzung)  6',  für  6’  (Z.  27}  dagegen  γαρ  zu  schreiben 
und  das  Satzglied  τό  μεν  γάρ  Ad  τΐ  αιτία  ans  Ende  hinter  βαόίζει 
(Z.  29)  hinabzurücken.  1230  b,  13.  Dass  di  statt  ydp  zu  setzen 
ist,  bedarf  wohl  keiner  Begründung.  Ausserdem  aber  ist  hinter 


ηροααγορείονσιν  Z.  15  vielleicht  die  Angabe  ausgefallen,  welches 
denn  die  anderen  Namen  ( αλλοις  όνόμαοι)  sind,  von  denen  hier  die 
Rede  ist:  (olov**y,  vgl.  1231  b,  1.  η τοΐς  είρημένοις  όνόμαοι. 
1232  a,  4.  Nicht  δη  i Und  dann  Z.  7 f.  [uotn ιος] — χρημαησμον, 
xai  [ydp]?  1235  b,  39.  In  εηει  ουτ’  όξος  ηαρεγχέονπιν  steckt  ein 
allgemein  anerkanntes  Verderbniss.  Bussemaker  ändert  mit  Hülfe 
der  alton  Uebersetzung  ούτ  in  νητω.  Weit  leichter  wäre  οντ ot, 


1 P’roilich  eine  sehr  verkehrte  Behauptung. 
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was  auf  anderem  Wege  einen  ähnlichen  Sinn  ergäbe:  ‘die  können 
sich  sogar  Essig  daran  giessen,  ohne  es  an  schmecken  \ 1236  a,  16. 
Statt  μήθ'  muss  es  μηό’  heissen,  wie  aus  der  Natur  der  Sache 
folgt  und  durch  b,  23  ff.  bestätigt  wird.  1239  b,  32.  Für  fn 
verrouthe  ich  ώστε  nach  Rieckhers  Uebersetzung.  »241  b,  35.  Vor 
κοινωνία  ist  der  Zusatz  όημοχρατική  unentbehrlich.  Niemals  be- 
zeichnet κοινωνία  speciell,  wie  Fritzsche  will,  diejenige  Verfassung, 
die  hei  Aristoteles  Timokratie  oder  Politie  heisst,  und  wäre  es 
sonst  möglich,  so  würde  es  hier  durch  das  voraufgehende  xui  ml 
Axitiov  είδη  tonn  και  τής  γιλΐας  xai  τής  κοινωνίας  (Z.  33  f.) 
ausgeschlossen  sein,  da  κοινωνία  doch  unmöglich  so  in  einem 
Athem  allgemein  und  speciell  angewandt  werden  könnte.  Ausserdem 
passt  aber  auch  auf  diese  Verfassung  das  χαι’  αριθμόν  (Z.  34  f.) 
nicht,  sondern  nur  auf  die  Demokratie.  Vollende  ist  es  ein  un- 
glücklicher Einfall,  dass  1242  a,  2.  πολιτική  nicht  ‘politisch’  heissen, 
sondern  speciell  auf  diese  Verfassung  gehen  sollte. 

Greifswald.  Fr.  Susemihl. 


Zu  Suidas. 

Bei  Suidas  s.  Τυραννιών  ο νειότερος  heisst  es:  έγραψε  περί 
των  μεριυν  τον  λόγον ' εν  ω λέγει,  άτομα  μεν  είναι  τα  χνρια  ονόματα, 
θεματικά  δε  τά  προσηγορικά,  άθέματα  di  r«  μετοχικά.  — In  dieser 
Mittheilung  aus  dem  Buche  des  Tyrannio  ist  der  Anfang : άτομα 
είναι  τά  x.  ov.  verständlich,  nicht  minder  der  Schluss:  άθέμ.  δε  ιά 
μ.  Dagegen  das  Mittlere:  θεματικά  di  ιά  προαηγοριχά  erklärt  zwar 
Lehrs,  Herod.  scr.  tria  p.  416  Anm.  für  verständlich  ' als  Gegen- 
satz ’,  mir  scheint  es  sinnlos.  (Was  Planer,  de  Tyrann,  gramm. 
p.  29  verbringt,  lasse  ich,  als  auf  völligstem  Missverständniss  der 
termini : άτομα  und  θεματικά  beruhend,  bei  Seite).  Die  ονόματα 
προσηγορικά  könnten  doch  höchstens  dann  (alter  eigentlich  auch 
dann  nicht)  θεματικά  heissen,  wenn  man  von  den  zwei  είδη 
der  ονόματα  das  είδος  der  παράγιογα  gänzlich  striche.  Unter 
dieser  Voraussetzung  (die  freilich  an  sich  schon  absurd  ist) 
könnte  man  dann  aber  auch  die  κύρια  ονόματα  mit  demselben 
Rechte  θεματικά  nennen.  Worin  sollen  sich  nun  also  die  κύρια 
von  den  προσηγορικά  unterscheiden?  άτομα  und  θεματικά  können 
ja  keinen  Gegensatz  bezeichnen.  Soll  vielmehr  der  Unterschied 
zwischen  κύρια  und  προατη’ορικά  treffend  bezeichnet  werden,  so 
muss  geschrieben  werden:  άτομα  μεν  είναι  τα  κύρια  όνοματα, 
τμητέα  δε  ία  προαηγοριχά.  Vgl.  Priscian,  Inst.  XI  10  p.  553,  26: 
propria  quae  insecabilem  substantiam  demonstrant,  nec  non  appel- 
lativa quae  secabilem  substantiam  indicant  (nach  Apollonius 
Dysc.  π.  μετοχών).  — Nunmehr  fehlt  aber  zu  dem  letzten  Gliedo: 
άθέματα  τά  μετοχικά  noch  der  gehörige  Gegensatz:  was  von  den 
ονόματα  προπηγορικά  Tyrannio  unmöglich  ausgesagt  haben  kann, 
dass  sie  θεματικά  seien,  das  muss  er  von  einem  andern  Redetheil 
behauptet  haben,  im  Gegensatz  zu  den  μετοχαί,  welche  nach  fest- 
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stehender  grammatischer  Einsicht  nie  πριυτύτνποι  sind  (vgl.  ausser 
der  von  Lehre  angezogenen  Stelle  des  Herodian  μον.  λ.  28,  23, 
noch  Apollonius  bei  Priscian  XI  3 p.  549,  20;  Schul.  Dion.  Thr. 
896,  25  ff;  auch  Apollon,  synt.  IV  8 p.  327,  18  ff.  [wo  übrigens 
zu  schreiben  ist:  Μιαν  γάρ  σχέαιν  άναόέξιχμίνη  ή λ έξις:  — jj  με- 
τοχή Bekker  mit  den  Hss.]).  Ich  wüsste  uun  nirgends  einen  Rede- 
theil  aufzutreiben,  von  dem  schlechtweg  behauptet  werden  könnte, 
dass  er  &εματιχύς  sei,  ausser  den  Personalpronomina.  Von 
diesen,  den  πρωτότυποι  άντ ωννμίαι,  beweist  Apollonius  de  pron. 
p.  11,  21  ed.  Schneider:  ως  οΰκ  άχόλυν&οί  tun,  9εματα  di  tdta 
xu τά  άριϋμυν  xui  πρόαωπον  xai  πτώαιν;  ib.  3,  19:  näaui  ui  πρω- 
τότυποι (άντωννμίαι)  ίέε  ματιχαί.  Vgl.  Schol.  Dionys.  Thr.  p.  910,  3. 
14.  Dem  Sinne  nach  wird  dies  auch  Tyrannio  gesagt  haben.  Wie 
sein  Ausdruck  lautete,  ist  freilich  nicht  zu  bestimmen.  Nach  Apoll. 
, prou.  4,  2 nannte  ό Τυραννιών  die  Pronomina  σημειώσεις·,  aber 
welcher  von  den  zwei  Grammatikern  dieses  Namens,  und  ob  dieser 
jenen  Ausdruck  immer  und  als  technischen  Termiuus  oder  bloss 
gelegentlich  und  versuchsweise  gebraucht  habe,  das  erfahren  wir 
nicht.  Jedenfalls  muss  die  Ergänzung  nach  μετοχιχά  angefügt  werden 
(die  Participia  rechnete  zwar  Tyrannio  noch,  trotz  Tryphon,  zu 
den  ονόματα,  aber  ja  natürlich  nicht  die  Pronomina) ; und  so  wird 
der  Sinn  seiner  Behauptung  durch  folgende  Schreibung  hergestellt 
sein:  urn/iu  μεν  είναι  τά  χέρια  ονόματα,  τμητέα  di  τά  προση)'θριχά, 
άΰεμαια  di  τά  μετοχιχά,  ϋεματιχά  di  τά  πρωτότυπα  αντώννμα  (resp. 
Οεμαιιχάς  di  τάς  πρωτοτέιπους  [oder  etwa  auch:  τάς  άσννάρ&ρονς] 
αντωνυμίας  [σ^<«0ΜΚη;].  Wegeu  ' άντώννμον ’ vgl.  Apollon,  pron. 
4,  5 ff.  Schol.  Dion.  Thr.  [Heliodor : s.  Wachsmuth,  Rhein.  Mus. 
20,  387]  904,  21  ff.)  — Uebrigens  ist  es  mir  sehr  zweifelhaft,  ob 
die  Schrift  περί  των  τον  λόγον  μερών  dem  jüngeren  oder  dem  älteren 
Tyrannio  zuzuschreiben  sei.  Es  beruht  zwar  nur  auf  eiuer  argen 
Missdeutung  des  von  Lehre  über  grammatische  Schriften  περί 
μερισμόν  των  τον  λόγου  μερών  Bemerkten,  wenn  Plauer  de  Tyr.  p.  7 
in  der  Zutheilung  der  Schrift  n.  τίΐιν  τ.  λ.  μερών  an  den  älteren 
Tyr.  ‘ Lehrsii  auctoritate  adiutus  ’ zu  sein  glaubt.  Aber  allerdings 
ist  es  in  den  zwei  Artikeln  dee  Suidas  über  den  älteren  und  den 
jüngeren  Tyrannio  sehr  auffallend,  dass  dem  älteren  gar  keine 
Schriften  zugetheilt  werden ; zudem  hat  unter  den  angeblichen 
Schriften  des  jüngeren  T.  Planer  die  erste:  περί  τής  τ )μηριχής 
προσωόίας  (von  deren  meist  recht  wunderlichem  Inhalt  Herodian 
hinreichende  [etwa  durch  Alexiou  ihm  vermittelte?  vgl.  Schol. 
N 191]  Kunde  giebt)  dem  älteren  mit  vollem  Rechte  zugetheilt, 
denn  diesem  schreibt  sie  ja  geradezu  zu  der  s.  g.  Sergius  in  Dona- 
tum p.  529,  10  Keil,  das  ist  aber  Varro.  Offenbar  hat  Hesy- 
chius  aus  den  Verzeichnissen  der  Schriften  beider  Tyrannio  eine 
Auswahl  getroffen  und  diese  ganz  auf  das  Conto  des  jüngeren 
T.  gesetzt.  Yermuthlich  wird  hierbei  doch  der  Besitz  des  jüngeren 
ganz  mechanisch  hinter  den  des  älteren  geschoben  worden  sein, 
und  somit  wird  man  Alles  was  nach  der  εςή)·ησις  τον  Τνραννίωνος 
μερισμόν  folgt  (όιίρίέωοις  Όμηριχή,  ύράογρικγίιι)  dem  jüngeren  (als 
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welchem  ja  jene  ίξήγησις  sicher  angehört)  zutheilen  dürfen.  Ob 
freilich  alle  Schriften  vor  der  εξηγητής  (Όμηρ.  προσωδία,  η.  των  τον 
λ.  μ.,  η.  τής  Ψωμαίχής  διαλεχτόν  [on  ίαην  εχ  τής  'Ελληνικής  χονχ 
ανΰιγενής  [so  mit  Planer  zu  schreiben:  wv  ανπγένονς  u.  ähnl.  die 
Hss.  χονχ  οίχογενής  Westermann]  η Έωμαϊκή  διάλεκτος  | — on 
διικμυνονοιν  οι  νειότεροι  ποιψαι  προς  Όμηρον)  dem  älteren  Tyr. 
angehören,  das  lässt  sich  schwerlich  ausmachen. 

Tübingen.  Erwin  Rohde. 


Zn  Plautns’  Menächmen. 

ln  meiner  Abhandlung  über  Dittographien  im  Plautustexte 
(Acta  soc.  phil.  Lips.  vol.  VI  p.  276)  hatte  ich  die  gewiss  von 
vielen  getheilte  Ansicht 1 geäussert,  dass  die  Menächmen  keine  er- 
kennbaren Spuren  einer  spätem  Ueberarbeitung  an  sich  trügen, 
insofern  namentlich  von  Dittographien  nicht  die  Rede  sein  könne. 
Dieses  Urtheil  kann  ich  nach  einer  nochmaligen  Durcharbeitung  des 
Stückes  nicht  aufrecht  erhalten.  Denn  abgesehen  von  einzelnen 
Doppel versen2,  auf  deren  Vorkommen  ich  auch  jetzt  noch  kein 
besonderes  Gewicht  lege,  lässt  sich  wenigstens  ein  Rest  einer  um- 
fassenderen Umdichtung  nachweisen,  auf  den  bisher,  soweit  mir 
bekannt,  niemand  aufmerksam  gemacht  hat. 

In  der  letzten  Scene  des  Stückes,  der  Erkennungsscene,  hat 
der  Sclave  Messenio  kaum  vernommen,  dass  der  Epidamnier  gleich- 
falls Menächmus  heisst,  dass  er  ein  Syracusaner  und  der  Sohn 
eines  Moschus  ist,  als  er  sofort  den  Zusammenhang  erräth  und 
seinem  Herrn  die  Mittheilung  macht,  der  lang  gesuchte  Zwillings- 
bruder  sei  gefunden.  In  seiner  Freude  verspricht  ihm  dieser  die 
Freiheit,  falls  er  im  Stande  sei,  den  Beweis  für  seine  Vermuthung 
zu  liefern.  Messenio  erbietet  sich  dazu  und  schreitet  sofort  ans 
Werk  (1095—1098):  · 

Mess.  Quid  ais  tu?  Menaicbmum  opinor  t6  vocari  dixeras. 

Men.  I.  Ita  vero.  Mess.  Huic  item  Menaechmo  nömen  est.  in  Si- 
cilia 

Te  Syracusis  natum  esse  dixti:  et  hic  natiist  ibi . 8 
Moschum  tibi  patrem  fuisse  dixti : et  huic  itidem  fuit. 

Messenio  könnte  nach  Constatirung  dieses  Thatbestandes  nun 

' [Mir  schien  das  Gegonthoil  sicher  wegen  der  (Prologe,  sach- 
licher Widersprüche  und  einer  ganzen  ltcihe  von  Scenen  (z.  B.  415 — 441, 
603—658,  733  ff.,  777  ff.),  welche  unter  die  in  meiner  Rede  über  ' phi- 
lol.  Kritik’  8.  24  bezeichneto  Kategorie  fallen.  F.  B.] 

* Als  Doppelverse  bat  Brix  bereits  V.  130  und  133  erkannt;  nur 
ist  wahrscheinlich  der  letzte  der  unechte,  nicht  V.  130,  da  V.  182  vor- 
trefflich zu  V.  134  passt  und  der  dazwischen  stehende  störend  ist.  Na- 
türlich muss  dann  V.  130  zu  einem  iambischen  Septenar  umgestaltet 
werden,  zu  welchem  Zwecke  man  nur  nach  hanc  ein  ego  einzusetzen 
braucht. 

' et  habe  ich  hier  und  im  folgenden  Verse  zugesetzt  nach  einem 
Vorschläge  von  0.  Seyffert  Plaut.  Stud.  p.  13. 

Rholn.  Mu».  f.  Philol.  N.  F.  XXXV.  31 
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gleich  nach  den  nähern  Umständen  fragen,  die  zur  Erkennung 
führen  müssen : statt  dessen  folgt  eine  langweilige,  schleppende, 
die  Handlung  verzögernde  Partie  (V.  1099 — 1106): 

Nünc  operam  potestis  ambo  mihi  dare  et  vobis  simul. 
Men.  I.  Prömeruisti  ut  ηό  quid  ores  quod  velis  quin  impetres. 
Tam  quasi  me  emeris  argento,  liber  servibo  tibi. 1 

Mess.  Sp6e  mihist,  vos  inventurum  fratres  germanos  duos 
Geminos,  una  matre  natos  et  patre  uno  und  die. 

Men.  I.  Mira  memoras:  ütinam  efficere  qu6d  pollicitu’s  pössics. 

Mess.  Possum : sed  nunc  agite  uterque  id  quod  rogabo  dicite. 
Men.  I.  Ubi  lnbet,  roga:  rfispondebo.  nil  reticebo  quöd  sciam. 

Und  was  fragt  nun  Messenio  nach  dieser  langathmigen  Vor- 
bereitung? Er  constatirt  abermals,  was  er  bereits  oben  constatirt 
hat.  gerade  als  wenn  V.  1095  — 1098  gar  nicht  vorhanden  wären 
(V.  1107—1110): 

Mess.  Est  tibi  nomen  Menaechmo?  Men.  I.  Fateor.  Mess.  Est 
itidem  tibi? 

Men.  II.  Est.  Mess.  Patrem  fuisse  Moschum  tibi  ais?  Men.  I.  Ita 
vero.  Men.  II.  Et  mihi. 

Mess.  Eene  tu  Syracusanus?  Men.  I.  Certo.  Mess.  Quid  tu? 
Men.  II.  Quippini? 

Mess.  Optume  usque  adhüc  conveniunt  signa,  porro  operam 
date. 

Erst  jetzt  kommt  der  Sclave  wieder  ins  richtige  Geleise  und 
fragt  in  sachgemässer,  knapper  Weise  was  nötliig  ist,  thut  also, 
was  er  gleich  V.  1098  hätte  thun  sollen.  Alles  Dazwischenliegende 
ist  nicht  nur  überflüssig,  sondern  zum  Thcil  geradezu  störend. 
Denn  während  V.  1111  ff.  Messenio  vorsichtig  zu  Werke  geht 
und  mehrmals  seinen  Horrn  zurechtweist,  wenn  er  seiner  Freude 
allzu  voreiligen  Ausdruck  gibt,  trägt  er  V.  1102  f.  seine  Absicht 
in  höchst  plumper  Weise  vor.  Daneben  klingen  dann  V.  1119  f. 
geradezu  komisch : 

Mess.  Uter  cratis,  tun  an  ille  muior?  Men.  1.  Aeque  ambo  pares. 

Mess.  Quf  id  potost?  Men.  Gemini  ambo  eramus  e.  q.  s. 

Aus  dieser  Darlegung  ergibt  sich  die  Wahrscheinlichkeit, 
dass  V.  1099 — 1110  der  Rest  einer  Parallelbearbeitung  sind,  in 
welcher  der  knappe  Gang  der  Handlung  durch  eine  ausgedehntere 
Recension  ersetzt  wurde. 

An  diese  Miscelle  reihe  ich  die  Besprechung  einer  andern 
Stelle  aus  demselben  Stücke  an.  V.  284  ff.  lauten  bei  Ritsch! 
folgendermassen : 

Men.  Quem  tu  parasitum  quaeris,  adulescens,  meum? 

Cui.  Peniculum  Men.  «*«  ubi meus? 

Mese.  Peniculum  tuum  eccum  in  vidulo  salvöm  fero. 

Tuum  im  dritten  Verse  hat  Ritschl  hinzugesetzt.  Der  vor- 
hergehende Vers  ist  aus  A gewonnen,  wo  nach  Ritschl  VBl .... 

1 Tarn  quasi  hat  aus  den  bessern  Handschriften  zuerst  hervor - 
gezogen  Müller  Nachtr.  p.  8. 
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MEVS  zu  lesen  ist.  Doch  ist  Ritschls  Angabe  nicht  zutreffend. 
Nach  Löwe1  stand  allerdings  in  A ein  Vers  mehr,  von  dem  man 
noch  einige  Buchstaben  siebt;  an  ihn  schliessen  sich  folgende 
Reste  * 

QVAERISADVLESCENSMEVS 

invidvLösalvomfero 

Der  erste  dieser  Verse  ist  V.  284,  der  zweite  286.  Mithin 
lallt  die  Annahme  einer  Lücke  zwischen  beiden  Versen,  soweit  sie 
sich  auf  A stützt,  fort:  vielmehr  ist  nach  A eine  solche  vor  V.  284 
anzunehmen,  wenn  man  auch  an  jener  Stelle  nichts  vermisst.  Mens 
ist  eine  einfache  Verschreibung  für  das  in  den  Palatinis  richtig 
überlieferte  mcum.  Vers  286  aber  lautet  in  B so: 

Cii.  Peniculum  eccum  in  uidulo  saluom  fero 
Das  kann  natürlich  nicht  richtig  sein,  wenn  sich  auch  nichts 
dagegen  einwenden  lässt,  dass  der  Koch  Peniculum  spricht.  Das 
übrige  gehört  dem  Messenio.  Der  Hiatus  Hesse  sich  durch  den 
Personenwechsel  entschuldigen.  Zum  Schluss  bemerke  ich,  dass  die 
von  mir  vertheidigte  Fassung  sich  bereits  in  der  ed.  princeps  und 
dem  cod.  Lipsiensis  findet. 

Jena.  Georg  Goetz. 


Zu  Cicero  de  ilnlbus. 

I 7,  23  ‘confirmat  autem  illud  vel  maxime,  quod  ipsa  natura, 
nt  ait  ille,  sciscat  et  probet,  id  est  voluptatem  et  dolorem,  ad  haec 
et  quae  sequamur  et  quae  fugiamus  refert  omnia’.  Die  Worte 
enthalten  die  Behauptung  Epikurs,  dass  es  zur  Stütze  für  seine 
Ethik  keines  theoretischen  Beweises  bedürfe,  da  die  Stimme  der 
Natur  für  das  Streben  nach  Lust  laut  genug  spreche.  Dieselbe 
Auseinandersetzung  lesen  wir  bei  Diogen.  Laert.  Epic.  137:  απο- 
δείξει di  χρήτιιι  τον  τέλος  slvui  την  ήόονην  τώ  τά  ζώα  αμα  τω  ytv- 
νη&ήναι  τη  μεν  εναρεατεΐσ&αι,  τω  δε  πάνω  προςχρούειν  φν  σιχιΰς  χαί 
ytopic  λογον.  ib.  129  <ΐκ  χανόνι  τώ  ηά&ει  το  άνα&όν  χοίνοντες. 
vgl.  Cic.  de  fin.  I 9,  30. 

Dieser  Gedanke  ist  nicht  völlig  klar  ausgedrückt.  Doch  ist 
an  sciscat  et  probet  nichts  zu  ändern,  wie  Orelli,  der  reprobet 
vorschlug,  thun  wollte;  die  beiden  Verba  sind  mit  Vergleichung 
von  plebes  scivit  und  nummos  probare  etwa  zu  übersetzen  ‘ seine 
entscheidende  Stimme  abgeben’.  Nach  id  est  aber  ist  eine  Lücke. 
Hier  ist  ein  erklärendes  Verbum  ausgefallen,  wodurch  die  Con- 
struction  gestört  ist.  Dass  Cicero  einem  Worte  oder  Satze  mit  id 


1 Aus  derselben  Collation  ergibt  sich,  dass  A nach  V.  76  des  Pro- 
logs noch  einen  Vers  mohr  hatte,  dass  V.  91  keineswegs  in  A fehlt,  wie 
Geppert  Plaut.  Studien  II  S.  64  behauptet,  gestützt  auf  Ritschl’s  Angabe 
(praef.  p.  V u.  praef.  Mil.  gl.  p.  17),  dase  p.  428  B mit  V.  90  schliesso. 
Auch  die  Lücke  nach  V.  194,  die  Ritschl  nach  A statuirt  hat,  fällt 
weg;  der  vorhergehende  Vers  war  gebrochen. 
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est  eine  Erklärung  in  ganz  gleicher  Form  beizufügen  liebte,  lässt 
sich  durch  zahlreiche  Beispiele  belegen,  vgl.  Tnsc.  II  14,  33:  tec- 
tus Volcaniis  armis,  id  est  fortitudine,  fin.  III  16,  52:  προηγμίνα, 
id  cst  producta,  fin.  II  2,  6:  quid  sonet  haec  vox  voluptatis,  id 
est  quae  res  huic  voci  subiciatur  — ; mit  enim  wird  bisweilen  das 
zu  erklärende  Wort  nachgestellt,  Tuse.  V 3,  9:  hos  se  appellare 
sapientiae  studiosos,  id  est  enim  philosophos. 

Suchen  wir  nun  ein  Verbum,  das  zur  Erklärung  des  be- 
sprochenen Ausdruckes  dienen  kann,  so  bietet  sich  iudico.  Daas 
indicet  nach  id  est  übersehen  werden  und  daher  leicht  ausf&llen 
konnte,  leuchtet  ein.  Mit  dem  Accusativ  zunächst  von  neutralen 
Adjectiven  und  Pronomina  finden  wir  iudicaro  construirt  fin.  II  12, 
86:  quid  iudicant  sensus?  dulce  amarum,  lene  asperum.  Brut.  41, 
152:  habere  regulam,  qua  vera  et  falsa  iudicarentur.  orat.  11,  36: 
idque  ab  eo  posse,  qui  eius  rei  gnarus  esset,  iudicari;  aber  auch 
von  Substantiven:  de  off.  III  19,  78:  se  illam  rem  nunquam  iudi- 
caturum.  Tuse.  III  1,  1:  corporis  gravitatem  animo  iudicamus, 
animi  morbum  corpore  non  sentimus,  de  nat.  deor.  II  58,  145: 
figurarum  venustatem  atque  ordinem  oculi  iudicant.  Dass  mit  Her- 
stellung von  ipsa  natura  . . . iudicet  das  llichtige  getroffen  ist, 
macht  die  Vergleichung  folgender  Stellen  unzweifelhaft:  fin.  I 9,  30 
ipsa  natura  incorrupto  atque  integre  indicante,  ib.  quid  aut  ad 
naturam  aut  contra  sit,  a natura  ipsa  iudicari:  ea  quid  perspicit 
aut  iudicat  . . . praeter  voluptatem  et  dolorem,  ib.  V 17,  47  ni- 
hil est,  quod  animadvertendum  esse  ipsa  natura  indicat. 

St.  Petersburg.  Ernst  Schulze. 


Zu  Seneca. 

De  benef.  III  26,  1 lesen  wir : * Sub  Tiberio  Caesaro  fuit 
accusandi  frequens  et  paene  publica  rabies  . . . cenabat  Paulus 
praetorius  in  convivio  quodam  imaginem  Tiberii  Caesaris  habens 
ectypam  et  eminente  gemma,  rem  inopthsimam  fecero,  si  nunc 
verba  quaesiero,  quemadmodum  dicam  illum  matellam  sumpsisse, 
.quod  factum  simul  et  Maro  ex  notis  illius  temporis  vestigatoribus 
notavit,  et  servus  eius,  quando  nectebantur  insidiae,  ei  ebrio  anu- 
lum extraxit,  et  cum  Maro  convivas  testaretur,  admotam  esse  ima- 
ginem obscenis  et  iam  subscriptionem  componeret,  ostendit  in  manu 
sua  servus  anulum  ’.  Hier  scheint  mir  der  Name,  den  die  Hand- 
schriften geben  und  auch  der  letzte  Herausgeber  beibehalten  hat, 
in  'Macro’  zu  ändern.  Während  wir  nämlich  von  einem  Maro, 
auf  welchen  sich  die  von  Seneca  erzählte  Geschichte  beziehn 
könnte,  nichts  wissen,  kennen  wir  aus  Tacitus,  Suetonius  und  Dio 
den  Macro  als  einen  berüchtigten  Delator  zur  Zeit  des  Tiberius ; 
auf  ihn  paset  vollkommen  die  Bezeichnung  als  ‘ eines  bekannten 
Spions  jener  Zeit’  sowie  der  berichtete  Vorfall. 

Als  Anfang  der  Verbannungszeit  des  Seneca  wird  gewöhnlich 
das  erste  Regierungsjahr  des  Kaisers  Claudius,  also  41  n.  Chr.  an- 
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genommen,  indes»  fuhren  die  Worte  Dio’s  LX  8 ιιντη  μεν  γαρ  την 
Ιουλίαν  την  άόελφιάήν  αυτόν  . . . εξιόρισεν  ίγχλήματ « αυτή  αλλιι 
τε  χιά  μοιχείας  παραοχενάσασα,  εφ'  η χιά  ο Σενέχας  ο Άννιος  εφτη’ε, 
xai  νοτερον  γε  ον  ηολλιίι  χιά  απίχτεινεν  αυτήν  keineswegs  mit  Notb- 
wendigkeit  zu  dieser  Vermuthung,  denn  die  Anknöpfnng  mit  εφ' 
ή xai  . . . besagt  weiter  nichts  als  dass  Anklage  und  Strafe  bei 
der  Jnlia  und  bei  Seneca  ähnlich  war.  Nun  scheint  die  Ver- 
bannung der  Julia  gegen  Ende  des  J.  41  stattgefunden  zu  haben; 
Seneca’s  Vernrtheilung  aber  folgte  wohl  nicht  unmittelbar  darauf, 
sondern  wenn  seine  Worte  dial.  XI  IS,  2 ‘ deprecatus  est  [Clau- 
dius] pro  me  senatum  et  vitam  mihi  non  tantum  dedit  sed  etiam 
petiit’  einen  Schluss  gestatten,  erst  nach  längeren  Verhandlungen. 
Man  kann  aus  dieser  Erwägung  heraus  den  Anfang  der  Ver- 
bannung Seneca’s  in  den  Anfang  des  Jahres  42  setzen.  Ausser  der 
Stelle  bei  Dio  hat  man  noch  das  Scholion  zu  luv.  sat.  V 109  in 
Betracht  zu  ziehn,  welches  im  Commentar  Valla’s  folgendermassen 
lautet:  ‘ Hic  [Seneca],  ut  inquit  Probus,  sub  Claudio  quasi  consciue 
adulteriorum  Iuliae  Germanici  filiae  in  Corsicam  relegatus  post 
triennium  revocatus  est’.  Die  letztere  Notiz,  dass  das  Exil  3 Jahre 
gedauert,  ist  natürlich  falsch,  sie  lässt  sich  aber  leicht  dadurch 
erklären,  dass  in  dem  Original,  welches  Valla  als  Quelle  diente, 
oder  einer  noch  älteren  Handschrift  des  s.  g.  Probus  nicht  Buch- 
staben sondern  Zahlen  standen,  und  zwar  undeutlich  geschriebene. 
Nimmt  man  eine  Verwechselung  von  VII  und  III  an  und  dass  die 
ursprüngliche  Lesart  des  Scholions  war  ‘post  septuennium’,  so 
würde  der  Beginn  von  Seneca’s  Verbannung  iu  das  Jahr  42  zu 
setzen  sein. 

Straesburg  im  Eisass.  Feodor  Gloeckner. 


Zu  Eutrop  und  llerodian. 

Eutrop  VIII  19  «(Severus1)  divus  appellatus  est.  nam  filios 
duos  successores  reliquit,  Bassianum  et,  Getam.  Seit  langer  Zeit 
nimmt  man  an  min  Anstoss;  man  sieht,  offenbar  nicht  ein,  wio 
die  Consecration  des  Severus  eine  Folge  davon  sein  soll,  dass  der- 
selbe seine  zwei  Söhne  als  Nachfolger  hinterliess.  Daher  hat  denn 
Hcnmann  das  nam  gestrichen,  und  ihm  ist  H.  Drovsen  in  seinen 
beiden  Ausgaben  gefolgt.  Hartei  schlägt  is  tarnen  vor,  und  Dietsch 
will  eine  Lücke  vor  nam  annehmen;  freilich  kann  niemaud  sagen, 
was  in  ihr  gestanden  haben  könnte.  Für  enge  Verbindung  der 
beiden  Sätze  ‘divus  appellatus  est’  und  ‘filios  duos  successores 
reliquit’  spricht  jedoch  schon  die  Uebersetzung  des  Paeanius: 
πιϊς  i/εοΐς  σνιηριΰμή&η  dio  παϊόιις  διαδόχους  τής  βαπιλείας  χαταλι- 
τιιΰν.  Und  dass  das  nam  gar  nicht  zu  beanstanden  ist,  daes  Eu- 
trop damit,  in  der  That  einen  Grund  für  die  Consecration  des  Se- 
verus hat  angeben  wollen,  ergiebt  sich  mit  Deutlichkeit,  aus  einer 
Stelle  Herodians  (IV  2,  1 ).  deren  sich  die  Herausgeber  des  Eutrop 
nicht  erinnert  haben.  llerodian  hatte  IV  1,  5 gesagt  εηετέλεοαν 
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δε  (sc.  i Άντωνϊνος  xui  u Γέτας)  πρυ  απάντων  την  ές  τον  πατέρα 
τιμήν.  Er  fährt  fort:  έ&υς  γάρ  έατι  Ψωμαίοις  εχίίειάζειν  βασι- 
λέων τους  έπι  ποιοι  διαδό/οις  τελεντήοαντας.  Es  hat  also  mit  nam 
bei  Eutrop  seine  Richtigkeit,  weniger  mit  dem  von  Herodian 
ausgesprochenen  Satae.  Derselbe  ist  zu  eng.  Allerdings  sind  alle 
Kaiser  consecrirt  worden,  denen  die  Söhne  in  der  Herrschaft  folgten. 
Aber  auch  noch  andere  ausser  diesen.  Cf.  Marquardt,  Rötn.  Staats* 
verw.  III  446  sq.  Consecrirt  wurden  von  den  Kaisern  1 diejenigen, 
für  welche  die  überlebenden  Herrscher  in  guter  oder  böser  Absicht 
einen  besonderen  Beschluss  des  Senates  veranlassten’.  Die  ihren 
Vätern  folgenden  Söhne  haben  dies  immer  gethan.  Bei  Eutrop  ist 
dadurch,  dass  der  Satz  nicht  in  ausschliessender  Verallgemeinerung 
ausgesprochen,  sondern  die  Begründung  auf  den  speciellen  Fall 
beschränkt  ist,  der  Fehler  zufällig  vermieden.  Darin  aber  kann 
man  unmöglich  ein  Spiel  des  Zufalls  erkennen  wollen,  dass  Eutrop 
und  Herodian  gerade  bei  Septimius  Severus  diesen  Grund  der  Con- 
secrirung  erwähnen.  Was  den  Herodian  dazu  bewog,  ist  deutlich. 
Der  Rhetor  hat  an  dieser  Stelle  in  langem  Excurs  eine  ausfÜhr* 
liehe  Schilderung  des  Aktes  der  Consecration  gegeben.  Für  Eutrop 
fehlt  jede  Erklärung  ausser  einer:  er  hat  an  dieser  Stelle  den  Ile- 
rodian  benutzt.  Ob  diese  Benutzung  eine  directe  oder  indirecte 
gewesen  ist,  kann  sich  mit  Sicherheit  erst  dann  ergeben,  wenn  die 
anstossenden  Partien  Eutrops  auf  ihre  Quellen  geprüft  sind. 

Herodian  IV  3.  1 berichtet,  was  auf  die  Consecration  des 
Severus  folgte : έχ^ειαοαντες  ol  ποϊόες  τυν  πατέρα  έπανήλ&ον  εις  τά 
βασίλεια,  εξ  έχείνον  όέ  έοτααίαζον  προς  ιιλλήλονς,  έμίαονν  τε  χιά  επε- 
βοίλενον.  Herodian  giebt  hier  also  die  Consecration  des  Vaters 
und  die  Rückkehr  in  den  kaiserlichen  Palast  als  den  Zeitpunkt  an, 
in  dom  die  Zwietracht  der  Brüder  begann.  Mit  dieser  Angabe 
stehen  in  Widerspruch  zwei  frühere  Stellen  Herodians.  III  10,  3 
heisst  es  von  dem  Verhältnis  der  Brüder  zu  einander  während 
des  Aufenthaltes  in  Rom  nnch  dem  Jahre  202:  πρός  τε  ιχλληλονς 
έοτααίαζον  οί  αδελφοί;  und  als  Severus  gestorben  war,  führten  beide 
die  Leiche  nach  Rom  (IV  1,1)  ήδη  μεν  χατα  την  οδόν  σταα άζοντες 
προς  ιιλλήλονς.  Es  kann  demnach  IV  3,  1 nur  von  einer  Ver- 
schärfung der  Feindseligkeiten  die  Rede  sein,  seitdem  Antonin 
und  Geta  als  Sammtherrscher  in  denselben  Palast  eingezogen 
waren.  Es  wird  daher  vor  έοτααίαζον  eine  Lücke  anzunehmen  and 
etwa  folgendermaaeeen  auszufüllen  sein:  εξ  έχείνον  όέ  ζετι  μάλλον') 
έοτααίαζον  πρός  αλλήλονς.  Bekanntlich  finden  sich  Lücken  im  Hero- 
dianischen  Texte  besonders  häufig. 

Halle  a.  S.  Karl  Johannes  Neumann. 


Timotheos  von  Milet  hei  Aristot.  Poet.  2. 

Erw.  Rohdo  im  Rhein.  Mus.  XXXIV  S.  572  f.  Anm.  2 schreibt: 
‘ Aristoteles  Poet.  2.  1148  a,  15  nennt  den  Kyklops  des  Philoxenus 
und  dio  ΓΙεροαι  des  Timotheus  nebeu  cinauder  als  Typen  des  Di- 
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thyrambus  und  des  νόμος  neuerer  (?)  Art.  Warum  nennt  er  nicht 
auch  Tim.  einen  Dithyrambiker,  als  welchen  wir  ihn  uns  vorzu- 
stellen pflegen?’ 

Hierauf  ist  zunächst  zu  erwidern,  dass  ιός  ΙΙέρααι  blosse 
Conjectur  von  Franz  Medici,  und  sodann,  dass  sie  falsch  ist.  Der 
Codex  giebt  vielmehr  uxinfn  γας  χνχλιοπΰς  T ιμόθεος  xui  Φιλό'ξενος. 
Castelvetro  und  später  Tyrwhitt  vennutheten  vielmehr  ωοπερ  \Λρ-') 
γΰς,  was  auch  ich  in  meiner  zweiten  Ausgabe  gleich  Anderen  auf- 
genommen  habe,  aber  mit  Unrecht.  Denn  diese  Aenderung  macht 
sofort  eine  zweite  nöthig,  nämlich  entweder  die  Einschiebung  von 
xui  hinter  Κνχλωπας  oder  den  Ersatz  des  letztem  Worts  durch 
das  erstere.  Ueberdies  aber  wissen  wir  von  Argas  nur,  dass  er 
ein  Dichter  von  schlechten  Nomen  war  (Phan.  Fr.  19  bei  Athen. 
XIV.  638  b.  Plut.  Demosth.  4).  Darauf  hin  ihm  ohne  Weiteres 
bestimmt  einen  Kyklopen  und  zwar  als  einen  Dithyrambos  und 
innerhalb  desselben  eine  porträtirendo  Darstellung  heizulegen  ist 
ein  unberechtigter  Gewaltstreich. 

Aber  die  Conjectur  ιός  Πίραας  ist  noch  viel  verfehlter.  Auch 
sie  nöthigt  zu  einer  zweiten,  nämlich  gleichfalls  der  Einschiebung 
von  xui,  aber  vor  Κνχλωπας  mit  der  Aldina.  Die  Perser  des 
Timotheos  waren  allerdings,  wie  Rohde  hervorhebt,  ein  Nomos 
(Paus.  VIII,  50,  3).  Dies  Beispiel  kann  nun  aber  nicht  den  Zweck 
haben  zu  zeigen,  dass  verschiedene  Dichter  in  verschiedenen  Dicht- 
arten verschiedene  Stoße  verschiedenartig  behandeln,  der  eine 
idealisirend,  der  andere  karikirend,  ein  dritter  etwa  portr&tirend, 
sondern  zu  einer  solchen  Verschiedenheit  der  Behandlung,  welche 
die  Verschiedenheit  zweier  Dichtarten  begründet,  geht  Aristoteles 
erst  mit  den  folgenden  Worten  Z.  16  ß.  iv  ηντη  δε  τη  διαφορά 
(τούτη  δε  τ.  δ.  Casaubonus,  τη  uv  τη  δε  Vettori)  u.  s.  w.  über.  Hier 
handelt  es  sich  vielmehr  genau  wie  im  vorigen  Beispiele  xui  [ro] 
περί  τους  λόγους  de  xui  την  ψιλομετρίαν,  υϊ ον  'Όμηρος  μεν  βελτίονς, 
Κλεοφών  δε  όμοιους,  Ήγήμων  δε  ό Θάσιος  (ο)  τάς  παρωδίας  ποιήσας 
πρώτος  xui  Νιχοχά ρης  υ την  /Ιηλιάδα  (δειλιάδη  pr.  Α°)  χεΐρονς 
(Ζ.  10 — 14),  an  welches  sich  dieses  genau  anschliesst  ( ομοίως  δε 
xui  περί  τους  διθυράμβους  xai  περί  τους  νόμους , ιοσπερ  χ.  τ.  λ.  Ζ.  14  f.), 
um  eine  derartige  verschiedene  Behandlungsweise  innerhalb  der 
nämlichen  Dichtart,  und  zwar  noch  über  jenes  vorige  Beispiel  hin- 
aus, wie  der  Plural  Κνχλωπας  lehrt,  sogar  innerhalb  des  nämlichen 
Stoße.  Dieser  Plural  ist  nur  zu  verstehen,  wenn  dem  Kyklopen 
des  Philoxenos  ein  Kyklop  des  Timotheos  gegenübergestellt  werden 
soll.  Beide  könnten  ferner  an  sich  Nomen  sein,  aber  nicht  der 
eine  ein  Dithyrambos  und  der  andere  ein  Nomos.  Und  da  wir 
nun  anderweitig  wissen,  dass  der  erstere  ein  Dithyrambos  war, 
so  folgt  ein  Gleiches  für  den  letzteren,  und  da  wir  ferner  über 
jenen  hinlänglich  unterrichtet  sind,  um  die  karikirende  Darstellung 
bei  dieser  Entgegensetzung  nur  in  ihm  suchen  zu  können,  so  muss 
Aristoteles  die  idealisirende  in  diesem  erblickt  haben;  die  por- 
trätirende  ( όμοιους ) bleibt  in  vorliegendem  Beispiel  unvertreten. 

So  viel  ergiebt  sich  also  zweifellos  aus  dieser  Stelle,  auch 
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wenn  eine  sichere  Verbesserung  von  γΰα  nicht  gelingen  will.  Ob 
Timothcos  aber  auch  noch  andere  Dithyramben  gedichtet  hat  oder 
nicht,  darüber  laset  eich  freilich  aus  den  Worten  des  Aristoteles 
Nichte  abnehmen. 

Neuerdings  hat  übrigens  Vahlen  (Hermes  XII  S.  190)  γάρ 
für  jenes  γΰα  vorgeschlagen.  Ich  halte  zwei  andere  Möglichkeiten 
für  ungleich  wahrscheinlicher.  Mit  γΰα  beginnt  im  Codex  eine 
neue  Zeile.  Entweder  hat  also  der  Schreiber  versehentlich  dabei 
die  letzte  Silbe  von  χνχλωπΰς  zuerst  und  noch  dazu  falsch  ge- 
schrieben und  hinterher  die  drei  Buchstaben  zu  tilgen  vergessen, 
so  dass  wir  einfach  dies  an  seiner  Stelle  zu  thun  haben;  den  fal- 
schen Accent  von  χνχλωηάς  fand  er  dann  schon  in  seiner  Vorlage. 
Oder  aber  er  übersprang  in  dieser,  indem  er  im  Zeilenschluss  mit 
ihr  zusammentraf,  eine  ganze  Zeile,  d.  h.  ein  Beispiel  ana- 
loger Art  im  Nomos,  wobei  es  dann  sehr  denkbar  sein  würde, 
dass  γΰα  allerdings  die  Schlusssilbe  von  Άογΰα  war,  zumal  da  dies 
Ueberspringen  sich  um  so  leichter  erklärt,  wenn  AP  unter 
EP  stand.  Und  diese  zweite  Vermutbung  ziehe  ich  vor,  weil  sich 
aus  ihr  auch  eine  Erklärung  des  falschen  Acceuts  von  χνχλωηΰο 
ergiebt,  nämlich  umgekehrt  durch  Uebertragung  von  γάα  sei  es 
erst  im  Codex,  sei  es  schon  in  der  Vorlage.  Einen  ähnlichen  Ge- 
danken Büchelers  in  Bezug  auf  1456  a,  2 υηα  weiter  verfolgend  habe 
ich  dort  το  δε  τέταρτον  {ή  άηλή,  ο lov··.  nuotxßuaig  δε  ηαίληι τχής  η 
ιει>Μ<ύ-')δης  vormuthet  und  halte  dies  auch  heute  noch  (vielleicht 
ohne  ηα&ητιχής , wie  es  nach  mir  Ueberweg  vorzog)  für  das  Rich- 
tige: die  einfache  Tragödie  gehört  an  den  Schluss,  weil  sie  die- 
jenige ist,  welcher  alle  specifischen  Eigenthümlichkeiten  nicht  bloss 
der  verflochtenen,  sondern  auch  der  drastischen  (naihj nxij)  und 
der  Charaktertragödie  (ή&ιχή)  abgehen.  Im  Uebrigen  vgl.  Pol.  V 
(VIII)  7.  1342  a,  23  f.  οντω  xui  των  αρμονιών  παρεκβάσεις  xui  πΰ> 
μελών  für  den  Gebrauch  von  παρέχβααις  auch  in  Bezug  auf  Werke 
der  musischen  Künste. 

Vielleicht  hat  aber  doch  auch  Franz  Medici  etwas  Richtiges 
gesehen.  Denn  der  Ausfall  wird  um  so  begreiflicher,  je  grösser 
die  Buchstabennhulichkeit  des  Ausgefallenen  mit  dem  Stehen- 
gobliebenen  war.  Ich  wage  also,  natürlich  nur  si  licet  hariolari, 
folgende  Ergänzung:  ιΰαπερ  ζ ΙΙέραας  Τιμόθεος  xui  Άρ-)γΰς,  Κύ- 
κλωπας Τιμό&εος  χαΐ  Φιλόξενος. 

Greifswald.  Fr.  Susemihl. 


Das  Tetrobolon  bei  dem  Komiker  Theopompos. 

l’ollux  führt  9,  64  zum  Belege  dafür,  dass  τετρωβολίζειν  heisse 
ro  τετρώβολον  λαμβάνειν,  ohne  von  der  Art  und  Bestimmung  dieses 
Tetrobolons  weiter  zu  reden,  aus  Theopomps  Στραηιόηδες  die  zwei 
Verse  an 

xuitoi  τις  ovx  uv  είχος  (οϊχος  Fritzsche)  ευ  πράπνι  τετρωβολιζων, 
si  ννν  γε  διώβολον  φερων  άνήρ  τρέφει  γνναϊχα. 
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Diese  Stelle  benutzt  Kart  Wachsmuth  (Rheiu.  Museum  XXXIV 
161  ff.)  in  Verbindung  mit  der  wie  es  scheint  ihr  entlehnten  Glosse 
des  l’hotios  τετρωβολίζωχ'  το  διχαστικόν  τετρώβολοχ  λαμβάιτο v‘  iyi- 
νετο  γάρ  xui  τοσοντϋχ  nou  (vgl.  Eustath.  1405,  29),  indem  er 
Böckhs  Erklärung  (Staatsh. 2 I 168.  9.  378  Anm.  6),  wonach  bei 
Theopomp  von  der  Soldatenlöhnung  die  Rede  ist  verwirft,  zu  dein 
Nachweise,  dass  etwa  01.  96 — 100  oder  etwas  später  der  Richter- 
sold auf  Antrag  eines  gewissen  Kallikrates  auf  vier  Obolen  er- 
höht worden  sei. 

Die  folgenden  Zeilen  sollen  nicht  von  dem  Tetrobolon  als 
Richtersold  handeln,  sondern  möchten  nur  den  Komiker  Theopomp 
aus  der  Zahl  der  Zeugen  dafür  ausscheiden. 

Der  Dichter  sagt  sehr  deutlich'  Wenn  jetzt  der  Mann  zwei 
Obolen  bekommt  und  davon  ein  Weib  erhält,  welches  Glück  für 
jeden  Hausstand  würde  es  sein,  vier  (statt  der  zwei)  Obolen  zu 
erhalten’.  Wenn  jetzt  ein  Mann  zwei  Obolen  erhält,  d.  h.  er 
erhält  wirklich  so  viel ; und  wenn  er  davou  seinen  Haushalt  be- 
streitet, wie  schön  würde  es  sein,  falls  er  noch  einmal  so  viel  er- 
hielte. Die  starke  Betonung  des  ‘jetzt’  zeigt,  dass  der  Dichter 
nicht  etwa  einen  Gegensatz  zwischen  zwei  Lohnsätzen  derselben 
Zeit  (der  Gegenwart)  meint  (nach  Wachsmuth  dem  Lohnsätze  für 
Handarbeiter  und  dem  Richtersolde) ; das  jetzt  stellt  die  Gegen- 
wart einer  anderen  Zeit,  und  zwar  da  die  Vergangenheit  von  selbst 
ausgeschlossen  ist,  der  Zukunft  gegenüber.  Jetzt  erhält  der  Mann 
zwei  Obolen;  wie  schön  wäre  es,  wenn  diese  zwei  sich  künftig 
verdoppelten. 

Das  Participium  τετρωβολίζωχ  ist  also  in  einen  hypothetischen 
Vordersatz  ei  τετρωβολϊζοι  aufzulösen  und  dieser  nicht  von  einem 
wirklich  bestehenden  Lohnsätze,  sondern  von  einem  Vorschläge  für 
die  Zukunft  zu  verstehen,  wie  schon  W.  Dindorf  zu  Aristoph. 
Wesp.  684  richtig  erklärt  hat  non  de  quattuor  obolis  re  vera 
distributis,  sed  de  spe  tantum  quattuor  obolorum  accipiendorum 
dicta  videntur,  quemadmodum  Cleo  in  Equit.  797  de  quinqne 
adeo  obolis  fabulatur  ex  oraculo  commenticio’.  Auch  das  erkannte 
er  richtig,  dass  von  Lohnsätzen  für  dieselbe  Leistung  die 
Rede  sei ; und  nur  darin  irrte  er,  dass  er  in  dem  Glauben,  Theo- 
pompos  spreche  vom  Richtersold,  im  zweiten  Verse  τριώβολον 
schreiben  wollte  für  yt  διάβολον.  Natürlich:  wäre  beide  Male  der 
Richtersold  und  die  Erhöhung  desselben  gemeint,  so  wäre  cs  wider- 
sinnig, zu  denken,  dass  man  nicht  von  drei,  sondern  gleich  von  zwei 
Obolen  zu  vier  übergegangen  wäre. 

Das  richtige  hat  ohne  Zweifel  Böckh  (a.  a.  0.)  getroffen, 
indem  er,  wie  ich  glaube  beides,  Diobolon  wie  Tetrobolon,  auf  den 
Kriegersold  bezog.  Dieser  nämlich  betrug  für  den  gemeinen  Mann 
ohne  die  Verpflegung  gewöhnlich  zwei  Obolen,  obwohl  ausnahms- 
weise auch  andere  Sätze  verkommen.  · 

Nun  ist  der  Titel  der  Komödie  ~τρνηιώ ηόες.  Frauen  bei  der 
Thesmophorienfeier,  als  Stifterinnen  des  Friedens  für  Hellas  und 
als  Staatelenkerinnen  hatte  schon  Aristophanes  auf  die 
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bracht.  Nur  als  ' Soldatinncn  ’ waren  sie  noch  nicht  gesehen 
worden;  und  das  war  der  Trumpf,  den  Thcopompos  mit  seinem 
Stücke  ausspielte.  Welcher  Vortheil  für  die  Athener  in  Staat  und 
Haus,  wenn  die  Weiber  hinfort  auch  noch  mit  zu  Felde  zogen, 
sie,  die  Besiegerinnen  selbst  der  M aratbonsieger.  Die  beiden  Verse 
sind,  wie  man  sieht,  aus  einem  jambischen  Syntngma  (ich  setze  den 
gut  erfundenen  Ausdruck  als  allgemein  anerkannt  voraus),  welches 
in  der  alten  Komödie  die  Bedeutung  hat,  dass  es  in  dem  Streit 
des  alten  und  neuen  den  Vertreter  des  letzteren,  hier  also  den 
Sprecher  für  die  neu  vorgeschlagene  Kriegsdienstberecbtigung  der 
Frauen,  zu  Worte  kommen  lässt,  indem  er  die  Soldfrage  in  das 
rechte  Licht  stellt.  Zieht  das  Weib  mit  zu  Felde,  so  erhält  sie 
natürlich  auch  ihre  Löhnung ; nicht  blos  der  Staat  gewinnt  durch 
die  Verdoppelung  der  Soldatenzahl,  sondern  ebenso  der  Haushalt 
(denn  von  dem  υϊχος  rer ρωβολίζων  ist  die  Rede)  durch  die 
Verdoppelung  des  Soldes  und  damit  ‘ des  Wirtschaftsgeldes’. 

Berlin.  Theod.  Kock. 


Eine  zweite  Bildsäule  des  Masinissa  iu  Delos. 

Dem  ersten  (in  Delos  zum  Vorschein  gekommenen)  gleich- 
zeitigen Denkmal,  das  den  berühmten  numidischen  König  nennt 
(s.  dieses  Museum  XXXIV  S.  156),  ist  rasch  (bei  denselben  Aus- 
grabungen) ein  zweites  gefolgt,  welches  nach  dem  Bericht  von 
llomolle  im  Bulletin  de  corr.  hell.  III  1879  p.  470  die  Inschrift 
trägt:  ßuüit.iu  Muaavvaoav  | ßuaiXtwg  I'uiu  \ "Ερμων  Σολωνος  | τον 
αίτιον  φίλον.  | ΙΙολιάν&ης  inoiti. 

Man  sieht,  die  beiden  von  der  litterarischen  Ueberlieferung 
abweichenden  Namensformen  Muoavrctouv  und  /«<’«,  welche  sich 
auf  der  ersten  Inschrift  fanden,  kehren  hier  wieder.  Uebrigens  ist 
der  Athenische  Kaufherr,  der  hier  ‘seinem  Freunde’  eine  Bild- 
säule errichtet,  inzwischen  auch  aus  einer  andern  delischen  In- 
schrift bekannt  geworden  (Bullet.  IV  p.  184),  laut  der  er  bald 
nach  166  v.  Chr.  ein  aus  den  heiligen  Geldern  des  Apollon  ent- 
nommenes Darlehen  nebst  Zinsen  in  der  Höhe  von  1000  Drachmen 
zurückerstattet.  Auch  der  hier  zuerst  aufgetauchte  Künstler  Po- 
lianthcs  ist  seitdem  wiederholt  auf  delischen  Inschriften  erschienen 
(Bullet.  IV  p.  212  ff.)  und  insbesondere  als  Kyrenäcr  erwiesen  (ebd. 
p.  214). 

Heidelberg.  C.  Waclismuth. 


Oüaenatlms  Angustus. 

Ueber  die  genauere  Zeit,  wann  der  Palmyrener  Odaenathus 
den  Titel  Augustus  erhalten  hat,  lassen  uns  die  alten  Schriftsteller 
durchweg  im  Ungewissen.  Sie  berichten  nur,  dass  dies  nach  der 
Besiegung  der  Perser  geschehen  sei,  welche  nach  Trebellius  Pollio 
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(Gallieoi  duo  c.  10)  mit  dem  Triumph  des  Gallienus  ins  Jahr 
264/1017  zu  Betzen  ist.  Desshalb  hat  A.  von  Sallet  (Die  Fürsten 
von  Palmyra  S.  5)  dieses  Ereigniss  in  dasselbe  Jahr  verlegt,  wobei 
er  indees  selbst  einränmt,  dass  dies  nicht  mit  Nothwendigkeit  aus 
der  angeführten  Stelle  des  Trebellius  Pollio  hervorgehe.  Waddington 
(zu  Le  Bas,  Inscr.  de  l'Asie  mineure  vol.  III  Expl.  p.  601)  da- 
gegen meinte,  dass  die  Ernennung  erst  wenige  Monate  vor  der  Er- 
mordung dee  Odaenathus  durch  seinen  Verwandten  Maeonius  er- 
folgt sein  könne,  ohne  indees  zwingende  Gründe  anzuführen.  Diese 
muBs  aber  zwischen  dem  29.  August  des  J.  266/1019  und  dem 
28.  August  des  folgenden  Jahres  ausgefuhrt  worden  sein!  Und 
trotzdem,  glaube  ich,  lässt  sich  der  Zeitpunkt  von  Odaenath’s  Er- 
nennung zum  Augustus  noch  genau  feststellen  mit  Hülfe  einer  an- 
deren Stelle  desselben  Trebellius  Pollio,  die,  wenn  sie  richtig 
emendirt  wird,  denselben  enthüllt.  Trebellius  berichtet  nämlich  c.  12 
über  Gallienus  Folgendes:  Laudatur  satie  eius  optimum  factum. 
Nam  consulta  Valeriani  fratris  sui  et  Lucilii  propinqui,  ubi  com- 
perti, ab  Odaenatho  Persas  vastatos,  redactam  Nisibin  et  Carras 
in  potestatem  llomanam,  omnem  Mesopotamiam  nostram,  denique 
Ctesifontem  esse  perventum,  fugisse  regem,  captos  satrapas,  pluri- 
mos Persarum  occisos,  Odaenathum  participato  imperio  Augustum 
vocavit  ei  usque  monetam,  qua  Persas  captos  traheret,  ciuli  iussit. 
Quod  et  senatus  et  urbs  et  omnis  aetas  gratanter  accepit.  Consulta 
ist  die  übereinstimmende  Lesart  der  Handschriften  der  besseren 
Klasse.  Dass  darin  irgend  ein  Fehler  steckt,  haben  schon  die  äl- 
teren Herausgeber  gefühlt,  indem  Casaubonus  consilio  für  consulta 
schreiben  wollte.  Denselben  Gedanken  versuchte  Salmasius  in  der 
handschriftlichen  Ueberlieferung  selbst  zu  finden,  indem  er  con- 
sulta als  die  spätere  mittelalterliche  Form,  die  im  Italienischen 
consulta  wiederkehrt,  im  Sinne  von  consultatio  aufgefasst  wissen 
wollte.  Zur  Stütze  seiner  Ansicht  hat  er  sich  auf  analoge  Bildungen 
berufen,  wie  z.  B.  missa  für  missio  und  remissa  für  remissio,  wo- 
bei er  an  die  bekannte  Wendung  remissa  peccatorum  bei  Cyprian 
(vgl.  Hartei,  Index  verb.  et  locut.  s.  v.  remissa)  und  Tertullian 
(adv.  Marcion.  IV  18)  dachte.  Wenn  auch  manches  aus  der  Vor- 
ratbskammer  des  Volkslatein  in  der  Sprache  der  Scriptores  histo- 
riae Augustae  steckt,  so  hat  dennoch  selbst  der  eifrige  Untersucber 
derselben  Paucker  in  seiner  Schrift  De  latinitate  script.  hist.  Aug. 
p.  72  s.  mit  Ausnahme  von  declamata  = declamatio  bei  Lampri- 
dius v.  Alex.  Sev.  3,  3 keine  analoge  Bildung,  geschweige  denn 
ein  zweites  Beispiel  der  Anwendung  der  Form  consulta  aus  der 
Zeit,  in  der  jene  Schriftsteller  schrieben,  beizubringen  vermocht. 
Und  Pollio  nimmt  übrigens  unter  den  Kaiserbiographen  in  sprach- 
licher Beziehung  keineswegs  die  unterste  Stelle  ein.  So  lange  also 
das  Vorkommen  der  in  Rede  stehenden  Form  nicht  durch  ein 
anderweitiges  Beispiel  belegt  ist,  wird  es  noch  immer  erlaubt  sein, 
an  dem  Gebrauch  derselben  bei  Pollio  zu  zweifeln.  Dazu  kommt 
noch  ein  stilistisches  Bedenken.  Die  Worte  consulta  Valeriani  fra- 
tris sui  et  Lucilii  propinqui  können  in  dem  von  Salmasius  ge- 
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wollten  Sinne  nur  eng  mit  dem  letzten  Theile  des  ganzen  Satzes, 
der  mit  den  Worten  Odaenathum  participato  imperio  Augustum 
vocavit  beginnt,  verbunden  werden.  Dies  ist  aber  mit  Rücksicht 
auf  die  lange  Reihe  von  kleineren  Gliedern,  aus  denen  der  von 
ubi  comporit  abhängig  gemachte  Accusativ  cum  infinit.-Satz  ge- 
bildet wird,  äusserst  hart,  und  eine  solche  llnbeholfenheit  im  Aus- 
druck seiner  Gedanken  dem  Trebellius  Pollio  seiner  sonstigen 
Schreibweise  gemäss  kaum  zuzutrauen.  Andererseits  ist  aber  auch 
der  riithliche  Beistand  der  beiden  Verwandten  für  die  mitgetheilte 
Handlungsweise  des  Gallienus  durchaus  nicht  von  solcher  Bedeutung, 
dass  deren  Erwähnung  gerade  in  den  Anfang  des  Satzes  gerückt 
werden  musste.  Das  Verhältniss  ändert  sich  jetloch  sofort,  wenn 
in  der  vorausgeschickten  Bemerkung  weniger  der  intellectuelle  Einfluss 
als  vielmehr  der  Zeitpunkt  angegeben  wird,  wann  Gallienus  den 
Odaenathue  zum  Augustns  erhoben  hat.  Es  ist  nämlich  etwas  mehr 
als  blosser  Zufall  und  sehr  sonderbar,  dass  die  sonstige  historische 
Ueberlieferung  den  Rath  dieser  beiden  Männer,  welche  Pollio  hier 
erwähnt,  in  dieser  Sache  vollends  mit  Stillschweigen  übergeht, 
während  sie  dieselben  gerade  in  einem  hervorragenden  Amte  zu- 
sammen nennt,  nämlich  dem  Consulate.  Nach  den  Fasten  und  dem 
Zeugniss  der  Inschriften  und  Rechtsquellen  hat  Valerianus  zum 
zweiten  Male  mit  Lucilius1  das  Consulat  im  J.  265/1018  bekleidet. 
Ich  schlage  daher  vor  bei  Pollio  consulatu  Valeriani  fratris  sui 
et  Lucilii  propinqui  zu  schreiben.  Gallienus  also  verlieh  dem  Odae- 
nathue, nachdem  er  dessen  ausserordentliche  Erfolge  gegen  die 
Perser  im  J.  264  erfahren  hatte,  im  folgenden  Jahre  den  Au- 
gustustitel  und  ernannte  ihn  zum  obersten  Kriegsherrn  im  römischen 
Osten. 

Dass  die  Bezeichnung  der  Iteration  des  Consulates  beim  Na- 
men des  Valerianus  fehlt,  darf  Niemand  Anstoss  erregen.  Denn 
abgesehen  davon,  dass  sich  deren  Erwähnung  in  der  von  Pollio 
beliebten  Form  des  Ausdruckes  nicht  gut,  ohne  eine  thatsächliche 
Unrichtigkeit  in  den  Gedanken  hineinzutragen,  anbringen  Hess, 
weiss  Jedermann,  der  sich  mit  den  Quellen  unserer  Kenntniss  der 
Consulardatirungen  befasst  hat,  wie  gleichgültig  sich  selbst  sonst 
sorgfältige  Schriftsteller  in  dieser  Hinsicht  zeigen.  Ein  recht 
schlagendes  Beispiel  davon  liefert  uns  aber  gerade  aus  der  Sippe 
der  Kaiserbiographen  derselbe  Pollio.  Denn  er  hat  bei  säramtlicheu' 
Consulaten  * des  Gallienus,  welche  er  anführt,  stets  die  Zahl  der- 
selben weggclassen.  Lassen  doch  sogar  die  Fastograpben,  von 
denen  man  es  am  Wenigsten  erwarten  sollte,  ohne  Ausnahme  sehr 
häutig  die  Zahl  des  jedesmaligen  Consulntes  aus.  Und  derselben 


1 Vgl.  C.  I.  L.  V,  3329  = Orelli  1014;  Wilmanns  2152.  C.  I.  L.  VI 
2809.  2844.  Cod.  Iustiu.  V,  44,  3.  V.  02,  17.  IX,  16,  3. 

1 Vgl.  Gallieui  duo  1,  2:  Gallieno  igitur  et  Valusiano  conss.  statt 
Gallieno  IV:  ibidem  5,  2:  Gallieno  et  Faustiniono  conss.  statt  Gallieno 
V;  ibid.  10,  1 : Gallieno  et  Saturnino  conss.  statt  Gallieno  VI.  Andere 
Beispiele  der  Art  lassen  sich  zu  Dutzenden  häufen. 
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Souveränen  Verachtung  des  Thatsächlichen  begegnen  wir  sogar 
allenthalben  auf  öffentlichen  und  privaten  Denkmälern.  Sie  darf 
daher  bei  einem  Schriftsteller  wie  Trebellius  Pollio  nicht  allzusehr 
urgirt  werden. 

Ist  aber  unsere  Vermuthung  betreffs  der  Stelle  des  Pollio 
richtig,  so  erfahren  wir  durch  sie  zugleich,  dass  der  Consul  Lu- 
cilius des  eben  genannten  Jahres  ein  Verwandter  des  Gallienus  und 
Valerianus  gewesen  ist.  Sein  Geschlechtsname  ist  leider  bis  jetzt 
noch  nicht  bekannt  geworden.  Denn  ihn,  wie  Panvini  (fasti  ad  a. 
1018),  Almeloveen  und  Andere  wollten,  mit  dem  Arvalen  L.  Cae- 
sonins  Lucilius,  der  auf  einer  zu  Praeneste  gefundenen  Inschrift 
(Orelli  3042  = Wilmanns  1218)  mit  vollem  Namen  L.  Caesonius 
C.  f.  Quir.  Lucilius  Macer  Rufinianus  heisst,  zu  identificiren,  geht 
deeshalb  nicht  an,  weil  dieser,  worauf  Uenzen  (zu  Orelli  vol.  III 
p.  264)  aufmerksam  gemacht  hat,  einer  der  im  J.  237/990  vom 
Senate  gegen  den  Kaiser  Maximin  gewählten  viginti  viri  ex  senatus 
consulto  reipublicae  curandae  war,  und  somit,  da  diese  nur  aus 
Consularen  bestanden  (vgl.  Capitolin.  v.  Gordiani  14,  4.  v.  Maximi 
et  Balbini  c.  1.  2),  vor  diesem  Jahre  das  Consulat  bekleidet  haben 
muss. 

C.  Bellicius  Torquatus  Tobanianus. 

Die  vollständigen  Namen  der  beiden  eponymeu  Consuln  des 
Jahres  124  n.  Chr.,  welche  auf  den  inschriftlichen  Denkmälern 
uud  in  den  uns  handschriftlich  erhaltenen  Fastenverzeichnissen 
durchweg  Glabrio  et  Torquatus 1 genannt  werden,  waren  bisher 
nur  durch  die  stadtrömische  Inschrift  des  berühmten  Wagenlenkers 
C.  Appuleius  Diocles  (Grut.  337  = Wilmanns  2601)  bekannt.  Dar- 
nach hiessen  sie  M\  Acilius  Glabrio  und  C.  Bellicius  Torquatus. 
Dass  der  Letztere  aber  noch  ein  zweites  Cognomen  geführt  hat, 
lehrt  uns  eine  kürzlich  zum  ersten  Mal,  so  viel  ich  weise,  veröffent- 
lichte Inschrift  des  Museums  der  evangelischen  Schule  zu  Smyrna 
{Movatiov  xui  βιβλιο&ήχη  τής  tvuyy.  σχολής.  Smyrna  1875.  t.  1 
p.  91  n.  75),  wo  die  beiden  Consuln  in  folgender  Weise  ange- 
führt werden: ύυ  Άχειλίω  Γλαβρΐιονι  Γιχίιυ | 

uituiui  υπιίτοις  προ  ivvta  x[«Ä.J Leider 

macht  die  trümmerbafte  Ueberlieferung  der  Inschrift  es  unmöglich, 
die  vorderen  Elemente  des  zweiten  Cognomens  des  Torquatus, 
welches  in  den  Silben  anuvü  steckt,  vollständig  zu  erkennen.  Um 
so  willkommener  ist  es,  dass  der  Zufall  uns  zwei  Inschriften  er- 
halten hat,  welche  die  richtige  Wiederherstellung  des  verstümmelten 
Namens  an  die  Hand  geben.  Unter  der  grossen  Menge  von  Blöcken 
fremden  für  die  städtischen  Bauten  bestimmten  Marmors,  welche 
an  der  sogenannten  Marmorata  aufgehäuft  lagen,  sind  auch  zwei 
zu  Tage  gefördert  worden,  deren  Inschriften  die  Consuln  des 


1 Nur  die  Consulartafcl  Prospers  gibt  als  Zunamen  des  Consuis 
des  Jahres  124  den  Namen  Apronianus,  indem  in  ihr  irrtliiimlich  die 
beiden  an  zweiter  Stello  stehenden  Consuln  der  Jahre  123  und  124  mit 
einander  verwechselt  worden  sind. 

r 
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Jahres  124,  wenn  auch  mit  einer  von  der  gewöhnlichen  abweichenden 
Nomenclatur,  nennen.  Sie  lauten  : Ex  r(atione)  Manii  Liciniani  n( ume- 
rus) I Glabrione  et  Tebaniano  cos.  (Annali  dell'  Inst.  arch.  t,  XLI1 
1870,  p.  183  n.  181)  und  Gl(abrione)  ct  Teb(aniano)  cos.  (L  c. 
p.  190  n.  257).  ßruzza  (a.  a.  0.  S.  157)  freilich  will  die  dort 
genannten  Consuln  für  suffecti  angesehen  wissen.  Dies  ist  jedoch 
desshalb  wenig  wahrscheinlich,  weil  in  den  Inschriften  der  Mar- 
morblöcke, nach  den  bis  jetzt  gefundenen  zu  nrtheilen,  eine  andere 
Datirung  als  nach  den  Consules  ordinarii  gar  nicht  zur  Anwendung 
gekommen  ist,  und  weil  überhaupt  eine  solche  auf  Privatmonu- 
menten aus  der  Zeit  nach  Trajan,  der  jedenfalls  die  oben  er- 
wähnten zwei  Blöcke  angehören,  eine  Ausnahme  ist.  Dahingegen 
spricht  für  die  Identificirung  dieses  Tebanianus  mit  dem  Consul 
ordinarius  Torquatus  des  Jahres  124  ausser  der  durch  die  In- 
schrift von  Smyrna  erhärteten  Thatsache,  dass  dieser  ein  zweites 
ganz  ähnlich  auslautendes  Cognomen  geführt  hat,  der  Umstand, 
dass  das  Cognomen  Tebanianus  speciell  der  Familie  der  Bellicii 
eigentümlich  ist.  Denn  es  kehrt  als  solches  hei  dem  Consul  suf- 
fectus des  Jahres  87,  C.  Bellicus 1 Natalis  Tebanianus,  wieder 
(Acta  Arv.  ad  a.  87.  Orelli  2375).  Dieser  dürfte  nach  einer  an- 
sprechenden Vermutung  Bruzza’s  der  Vater  unseres  Consuis  und 
der  Sohn  des  suffecten  Consuis  v.  J.  68  C.  Bellicus  Natalis  (C.  I. 
L.  III  p.  847  Dipl.  IV.  V.  Eph.  epigr.  vol.  II  p.  454  Dipl.  LIX. 
Fabretti  p.  108,  262)  gewesen  sein.  Vgl.  Henzen,  Index  nom.  ad. 
Act.  Arv.  p.  179. 

Daran,  dass  alsdann  eine  und  dieselbe  Persönlichkeit  in  den 
mit  Consulardaten  versehenen  Inschriften  mit  verschiedenen  Namen 
bezeichnet  wird,  darf  man  durchaus  keinen  Anstoss  nehmen.  Denn 
dasselbe  findet  auch  sonst  in  Datirungen  nach  Consulaten  statt. 
So  z.  B.  heissen  die  Consuln  des  Jahres  146  allenthalben  Clarus 
II  et  Severus  (Fabretti  p.  504,  113*  505,  115.  Cod.  Iustin.  VI 
26,  1)  oder  mit  vollen  Namen  Sex.  Erucius  Clarus  II  et  Cn.  Clau- 
dius Severus  (C.  I.  L.  VI  678.  1008.  C.  I.  Gr.  III  5898).  Dass 
aber  Severns  ebenso,  wie  oben  Torquatus,  ein  zweites  Cognomen 
geführt  hat,  erfahren  wir  einzig  und  allein  aus  den  Inschriften 
auf  Gefässen  des  Monte  Testaccio  (Ann.  dell’  Inst.  t.  L,  1878, 
p.  159  n.  17),  wo  die  Consuln  Claro  II  et  Arabiano  cos.  heissen. 
Ebenso  wird  der  Zweite  der  Consuln  des  Jahres  185  bald  Bradua 
(C.  I.  L.  II  2960.  VI  214.  241 2.  VII  352.  C.  I.  Rhen.  1301)  bald 
Atticus  (C.  I.  Rhen.  101)  genannt.  Besonders  lehrreich  für  diesen 
stetigen  Wechsel  in  der  Bezeichnung  ist  das  Consulnpar  des  Jahres 


1 Trotz  der  energischen  Warnung  Marinis  (Arvali  p.  484  not.  146) 
möchte  ich  dennoch  mit  Borghesi  (Oeuvres  t.  VIII  p.  614)  beide  Na- 
mensformen Bellicus  und  Bellicius  für  Bezeichnungen  einer  und  der- 
selben Familie  anschen.  Vielleicht  ist  die  Behauptung  von  Roget  de 
Belloguet  (Dictionnairc  d’ethnol.  gaul.  s.  v.),  dass  Bellicius  die  Itoma- 
nisirung  doB  ursprünglich  gallischen  Bellicus  soi,  nicht  so  direkt  von 
der  Hand  zu  weisen. 
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191  . . . . ius  Pedo  Apronianus  und  M.  Valerius  Bradua  Mauricus 
(C.  I.  L.  VI  1980.  1343.  V 7783).  Während  sie  in  den  Consu- 
lar Verzeichnissen  und  in  den  Inschriften  gewöhnlich  als  Apronianus 
et  Bradua  angeführt  werden  (C.  I.  L.  III  1172.  1945.  VI  414. 
VII  271.  341.  C.  I.  Rhen.  1740.  1752.  Grut.  16,  9),  begegnen 
wir  daneben  auch  sowohl  den  Bezeichnungen  Aproniano  et  Mau- 
rico  cos.  (Ann.  dell’  Inst.  t.  L p.  167)  als  auch  Pcdone  et  Bra- 
dua cos.  (Ephem.  epigr.  vol.  II  p.  381  n.  694). 

Was  den  Namen  Tebanianus  anlangt,  so  scheint  derselbe, 
wie  Petronianus  Metilianus  Vitellianus  und  andere  ähnliche,  bei 
den  Bellicii  von  der  Familie  mütterlicher  Seite  herzustammen.  Da 
er  sich  sicher  zuerst  bei  dem  Consul  des  Jahres  87  nachweisen 
lässt  — Bruzza  legt  ihn  auch  schon  dem  Consul  des  Jahres  68 
bei;  aus  welchem  Grunde,  ist  mir  unbekannt  — so  scheint  dieser 
ihn  auch  zuerst  angenommen  zu  haben.  Dessen  Mutter  kann  sehr 
wohl  eine  Schwester  des  uns  aus  zwei  Inschriften  von  Amiternum 
und  Aveia  (I.  R.  Neap.  5775.  5983)  bekannten  P.  Tebanus  P.  f. 
Quir.  Gavidius  Latiaris  gewesen  sein,  der  hinter  einander  decemvir 
stlitibus  indicandis  und  quaestor  unter  Claudius,  dann  Volkstribun 
und  zuletzt  Praetor  war.  Eine  Teibana  T.  f.  w'ird  uns  noch  auf 
einer  anderen  Inschrift  von  Amiternum  (J.  R.  Neap.  5858)  und 
ein  P.  Tebanus  Restitutus  auf  einem  wahrscheinlich  stadtrömischen 
Steine  (I.  R.  Neap.  7006)  erwähnt,  deren  Beziehung  indess  zu  den 
vorhin  erwähnten  Tebani  vollends  ungewiss  ist. 

Unseren  Consul  mit  Allmer  (Inscr.  de  Vienne  t.  I p.  200)  für 
identisch  zu  halten  mit  dem  Consul  C.  Bellicus  Calpurnius  Tor- 
quatus, dem  die  Einwohner  von  Vienne  aus  Anlass  seiner  Uebor- 
nabme  des  Consulates  als  civis  optimus  und  patronus  ein  Denkmal 
gesetzt  haben  (Allmer  1.  c.  t.  II  p.  150  n.  123),  und  dessen  Frei- 
gelassener zweifelsohne  der  auf  einer  vor  der  Porta  Latina  zu 
Rom  gefundenen  Wasserleitungsröhre  genannte  C.  Bellicus  Calpur- 
nius Apolaustus  (Borghesi  Oeuvres  t.  VIII  p.  614)  war,  dünkt 
mir  sowohl  wegen  des  hier  allein  auftretendeo  Gentiliciums  Cal- 
purnius als  auch  wegen  des  fehlenden  zweiten  Cognomens  unstatt- 
haft. Wenigstens  möchte  ich  einer  Gleichung  beider  Persönlich- 
keiten nicht  das  Wort  reden. 

Bonn.  Jos.  Klein. 


Altitalische  Grabschrift. 

Die  Steininschrift  von  Pentima  (Corfinium),  deren  oben  S.  73 
wegen  casnar  gedacht  ward,  stellt  sich  nach  den  Natizie  dctjli  scavi 
1879  (August)  S.  224  so  dar: 

TES  - PROS  ■ ECVF  ■ INCVBAT 
CASNAR  OISA  AETATE 
C-ANAES-SOLOIS·  DES-FORTE 
FABER 

Ganz  klar,  vom  Latein  der  Gracchenzeit  kaum  unterschieden, 
incubat  senex  usa  aetate  K.  Annaeus : oder  hatte,  da  das  Alphabet 
das  lateinische  ist,  das  Zeichen  des  Vornamens  dieselbe  Geltung 
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wie  bei  den  Lateinern  (Gaius)?  Ueber  passivisches  vJtor  spricht 
Gelliue  XV  13,  abussa  ‘aufgebraucht’  steht  PI.  Asin.  196,  gerade 
den  Participien  von  Deponentia  blieb  passivische  Bedentung.  An- 
naeus (Grundform  Anaios ) wird  durch  einen  Zusatz  cliarakterisirt: 
solois  Dat.  Abi.  I’lur'.  vom  bekannten  osk.  lat.  sollo , sollum  (rh. 

Mus.  33  S.  47),  der  Casus  abhängig  vom  folgenden  des.  Im  Weih- 
gedicht von  Corfinium  erklärte  ich  uns  deti  als  annum  ditem  (rh.  Mus. 

33  8.  280),  damit  scheint  der  Sinn  des  Nom.’Masc.  des  hier  wohl 
in  Einklang:  'reich  an  allem’  ein  Ton  von  den  vielen,  in  welchen 
auf  Grabschriften  und  sonst  bald  Klage  über  den  Verlust  bald 
Verzicht  auf  den  Genuss  des  Lebens  sich  äussert.  Faber  wird  Nie- 
mand vom  gleichlautenden  lat.  Wort  sondern  wollen,  dann  muss 
forte  der  zugehörige  Genetiv  sein,  wo  auslautendes  s geschwunden, 
wie  im  umbr.  Gen.  ukre , nomne , vgl.  lat.  forte  = osk.  fortis.  Ich 
verstehe  also  fortis  faber:  letzteres  Wort  wird  oft  bildlich  gebraucht, 
der  * Schmied  des  Glücks’,  Zimmerer  des  Geschicks  (Fors  Fortuna) 
war  den  Römern  seit  der  ersten  Berührung  mit  den  Griechen  geläufig: 
τίχη)  τνγψ  εσιερίε  xai  τύχη  τέχνην,  in  carminibus  Appius  ait  fabrum 
esse  suae  quemque  fortunae  (Pseudosalluet  de  ord.  rep.  I 3),  danach 
geprägt  mores  fingunt  fortunam  ua.  Dieser  Mann  ruht  jetzt  im 
Grabe : incubat  wie  zu  Falerii  he  cupa  ( hic  cubat).  Den  osk.  Pro- 
nominalstamm eco  lernten  wir  durch  das  Weihgedicht  als  auch  den 
Pülignerir  eigen  kennen  (ecuc  ccic  für  hoc,  hie)',  das  Verbum  wird 
im  Latein  mit  Dativ  oder  Accus,  verbunden  (Hildebrand  zu  Appu- 
■leius  met.  VII  7 p.  539,  dass  die  letztere  Struetur  in  der  erhal- 
tenen Literatur  erst  später  auftritt,  darf  für  zufällig  gelten,  da 
Plautus  gar  incumbere  dem  blossen  Accus,  verbindet),  ecuf  und  die 
vorgehenden  Worte  können  keine  Dative  sein.  Aleo  Accusative: 
ecuf  mit  der  umbr.  Endung  (apruf),  die  vielleicht  auf  die  Prono- 
mina beschränkt  war,  für  lat.  hos,  denn  abweichend  vom  umbr. 
kapif  hier  pes,  gewiss  aus  ped-s  lat.  pedes,  nach  dem  Zusammen- 
hang nothwendig  als  Massangabe  des  Grabes  zu  fassen.  Dann  aber 
kann  pros  nichts  als  die  Winzigkeit  des  Raums  bezeichnen  sollen,  und 
ich  freute  mich  von  Aufrecht  zu  hören,  dass  er  dies  ebenso  ver- 
steht. Von  dem  gleichen  Stamm  erhielt  sich  lat.  parum,  kam  mit  weite- 
rem Suffix  parvom  wie  neben  dividuos  altes  dividos  steht,  für  die  Aus- 
driingungdes  Stammvocals  vor  der  Liquida  mag  empratois(imper-)  trans 
(termo)  clam  ( calim ) γρανς  (γέρων)  ua.  verglichen  werden.  Die 
wenigen  Fuss  bilden  einen  wirksamen  Gegensatz  gegen  die  nachher 
erwähnte  Fülle  des  Reichthums  und  Glücks:  ‘und  wenn  Du  tau- 
send Ellen  Land  besitzest,  im  Tode  bleiben  drei  Dir,  vier  viel- 
leicht’ (Menander  com.  inc.  174).  Der  poetische  Charakter  der 
Inschrift  liegt  auf  der  Hand ; man  scandire  pes  pros  ecuf  incubät  — 
edsnar  oisa  aetdte  \ Gavls  Andes  sölois  — des  forte  fdber  -,  über 
die  metrische  Form  des  ersten  Saturniers  könnt’  ich  mehr  sagen, 
über  die  Prosodie  des  Schlussworts  nur  was  von  selbst  erhellt. 

F.  B. 

Verantwortlicher  Redactour:  Hermann  Rau  in  Bonn. 

Univer«itJlU-nticli<lnjcken:l  von  Carl  Ooorgi  in  Bonn. 

(15  Juni  1880.) 
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A 167  βλλ’  οτε  γείτων 

άχροφανης  δροσερήσι  βολοΰς  πορφνρεεν  ήώς... 

Wieder  eine  Stelle,  an  der  die  sehr  zweifelhafte  Form  πορφνρέω 
künftighin  verschwinden  muss.  Da  die  evidente  Besserung  bei 
Kinkel  * die  Ueberliefernng  der  Pharaphrase  des  Ev.  Johannis  von 
Nonnos'  (Zürich  1870)  sonderbarerweise  nicht  zu  der  ihr  ge- 
bührenden Anerkennung  gekommen  ist,  sondern  sich  unter  den 
Varianten  im  Anhänge  S.  25  versteckt,  wo  einfach  πορφνρετοαιων 
als  Lesart  des  cod.  Laurent.  VII  10  notirt  ist,  so  scheint  es  nicht 
überflüssig,  darauf  aufmerksam  zu  machen,  dass  πορφνρεεν  ψός  un- 
zweifelhaft aus  πορφνρετο  Σιών  corrumpirt  ist.  Vgl.  Dion.  22, 
20  ερενθιόωνη  δε  μαζω  οίνον  ερενγομενη  χραναή  πορφνρετο  πέτρη.  — 
Α 171  και  σχεδόν  ενρε  Φίλιππον'  άναξ  δέ  μιν  είπε  γενέοθαι 
πιοτον  εδν  σννάε&λον,  όπιαθοχέλενθον  υδίτην ' 

‘ ϋσπεο  καί  αν,  Φίλιππε'.  xai  εΐαέη  θερμός  άχονων 
ονααι  μνθον  εδεχτο  χαί  ΐ/νεαιν  εφθααε  φωνήν. 

Der  Schluss  des  vorletzten  Verses  kanD  nicht  richtig  überliefert 
sein;  denn  einerseits  ist  θερμός  άχονων  eine,  wie  ich  glaube,  selbst 
bei  Nonnos  ganz  unmögliche  Verbindung,  anderseits  wird  das 
Hören’  ja  in  den  Worten  des  folgenden  Verses  ora«  μνθον  εδεχτο 
schon  deutlich  genug  ausgedrückt.  Täusche  ich  mich  nicht,  so 
stand  hier  xui  είαέη  θερμός  άλνων : mit  warmem  Eifer,  mit 
feuriger  Erregung  folgte  Petrus  dem  Rufe  des  Herrn.  Es  stimmt 
das  ganz  zu  dem  Charakter  des  Jüngers,  den  wir  als  einen  hitzigen 
Mann  kennen.  Er  war  es,  der  bei  Jesu  Verhaftung  in  so  heftige 
Aufregung  gerieth,  dass  er  dem  Knechte  Malchus  ein  Ohr  abhieb. 
1 nd  als  Christus  nach  dem  Verhöre  bei  Hannas  gebunden  abge- 
führt wird,  bleibt  Petrus  zurück  in  lebhafter  Erregung,  wie  Nonnos 
sagt;  Σιμών  δ'  εσχαρεώνι  παριστάμενος  xui  άλνων  Σ 116. — 

Rhein.  Kn«,  f.  Phllol.  N.  F.  XXXV.  32 
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Λ 1 80  ενρομεν,  Sv  αν  μ παντες  όμορρήπο  η«ί  μύθοι 
εοαομένων  κήρνκες  imati'oauvxo  προφήτχιι. 

Das  Compositura  ανμπας  kommt  in  dieser  Form  sonst  nicht  weiter 
in  der  Metabole  vor,  sondern  dafür  stets  ’ξνμπας:  A 50.  Θ 118. 
1 149.  S 76.  Π 124.  Φ 13,  auch  wo  das  Metrum  ανμπας  zuge- 
lassen hätte:  Θ167.  S 55.  101.  O 66.  Π 12.  F 45.  An  unserer 
Stelle  beruht  die  Form  nur  auf  alter  Conjectur,  während  die  Hand- 
schriften den  Vers  lückenhaft  überliefern:  ενρομεν,  ον  πάντες  ίμορ- 
ρήτω  τινι  μύθοι.  Der  einzige  cod.  Laur.  enthält  einen  Versuch 
diese  Lücke  auszufüllen : nach  Kinkel  a.  a.  0.  S.  12  findet  sich 
hier  περ  über  ον  πάνας  herübergeschrieben.  Ganz  richtig  bemerkt 
darüber  Kinkel : ‘ Dieses  περ  sieht  wie  das  Füllstück  eines  libra- 
rius aus’.  Wenn  er  aber  dann  fortfahrt:  'Immerhin  kann  es  das 
Richtige  sein’,  so  wissen  wir  jetzt,  dass  es  dies  nicht  sein  kann, 
weil  Ζνπερ  hier  einen  irregulären,  bei  Nonnos  an  dieser  Versstelle 
unzulässigen  Spondeus  darstellen  würde,  worüber  zu  vergleichen 
Hilborg  'das  Princip  der  Silbonwägung ’ S.  168.  Zufällig  habe 
ich  mir  aus  der  Florentiner  Handschrift  selbst  notirt,  dass  jenes 
herübergeschriebene  περ  dort  folgendermassen  aussieht:  nb.  Ohne 
alle  Frage  nun  bedeutet  diese  Abbreviatur  allerdings  περ  (s.  Bast 
in  Schäfer ’s  Gregor.  Cor.  p.  763),  indessen  ist  sie  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  nur  irrthümlich  aus  n'o  d.  i.  ποτέ  entstanden 
(e.  Bast  p.  246),  so  dass  wir  zu  lesen  hätten  εΐρομεν,  δν  ποτέ 
πάνας  ...  — 

Λ 185  Ναζαρεθ  όννατ tu  καλόν  έμμεναι ; 

‘ Κηηη  von  Nazareth  Gutes  kommen?’  (Evangel. : εκ  Ναζαρέτ  Sr- 
vutui  n αγαθόν  είναι;)  Der  cod.  Von.  Marc.  481  bietet  εκ  Ναζαρεΰ, 
der  oben  genannte  Laurentianus  εκ  Ναζαρέτ,  beide  also  mit  dem 
metrischen  Fehler  der  Vocal Verkürzung  vor  ζ,  der  schon  einige 
ältere  Herausgeber  der  Metabole  bewog  die  Präposition  ganz  zn 
streichen.  ‘ Dann  müsste’,  meinte  dagegen  Kinkel  S.  12,  ‘das 
zweite  a von  Ναζαρέτ  ebenfalls  lang  sein.  Indessen  leuchtet  ein. 
1)  dass  dies  nicht  so  ohne  Weiteres  angenommen  werden  kann, 
nnd  2)  dass  wir  das  εκ  nicht  entbehren  können.  Die  Emendation 
von  Hermann  [Zeitschr.  f.  d.  Alterthnmsw.  1834  S.  992]  Ναζαρέτ 
εκ  όΰναται  schliesst  die  Acten’.  Freilich  wäre  es  misslich,  ‘so 
ohne  Weiteres’  auch  die  zweite  Silbe  von  Ναζαρεθ  als  Läng·' 
anznnehmen ; aber  als  solche  ist  sie  uns  ja  an  vier  Stellen  unser« 
Gedichtes  überliefert : 

^183  Ναζαρεθ  ναετήρα , θεόν  γόνον  . . . 

- 30  = 42  Νετζαρεθ  ναέτην  όιζήμεθα  . . . 

44  Ναζαρεθ  ναέ  της  αλέθω  . . . 
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— Stellen,  dic  zugleich  beweisen,  dass  die  Präposition  in  dem  oben 
citirten  Verse  zur  Noth  wohl  entbehrt  werden  kann,  da  ΝαζαρείΙ 
bei  Nonnos  nnr  als  Genetiv  erscheint.  Wer  also  nicht  mit  Her- 
mann viermal  die  Ueberlieferung  ändern  will  (ενναετήρα  st.  vas- 
r ήρα,  ενναέτην  st.  ναι την,  ενναέτης  st.  ναέτης),  um  das  fünfte  Mal 
die  Ueberlieferung  ix  Ναζαρεϋ  in  Ναζαρε&  ix  umwandeln  und 
dem  Dichter  damit  eine  ganz  unstatthafte  Anastrophe  zumuthen 
zu  können  (s.  Lehrs  Qu.  ep.  p.  281  ff.),  der  wird  sich  für  die  alte 
Besserung  Ναζαρεϋ  όόναται  χαλάν  έμμεναι;  um  so  leichter  entschei- 
den, je  aufmerksamer  er  auf  die  durch  den  Evangelientext  verur- 
sachten Interpolationen  in  der  Nonnischen  Metabole  geachtet  hat.  — 
Γ 161  οντος  ον  ίς  χ&όνα  πέμψε  έλεος  . . . 
liier  sowie  d 41  und  Ζ 229  hat  der  cod.  Laur.  richtig  εις, 
und  dies  ist  auch  an  folgenden  Stellen  wiederherzustellen:  Z 161. 
H 33.  Λ 26.  2 112.  138.  T 163.  205.  227.  Φ 41.  Denn  in  der 
Arsis  braucht  Nonnos  εις,  nicht  ες.  — 

d 29  δός  μοι  dcxl/uXotvri  πιεϊν  ξεινήιον  ύδωρ. 

So  Passow,  andere  Ilerausgober  διψαλέο  vu,  welches  auch  im 
cod.  Laur.  steht  und  daher  von  Kinkel  S.  16  empfohlen  wurde. 
Aber  gewiss  ist  keines  von  beiden  das  Richtige,  sondern  δίψαν 
iyov  τι,  wie  aus  d 45  δός  μοι  δίψαν  έχοντι  πιεϊν  μιννώριον  νδωρ  und 
Η 143  εϊ  τις  δίψαν  έχει  9νμοφ9όρον  erhellt.  Nonnos  kennt  zwar 
διψαλέος,  aber  weder  διψαλόεις  noch  gar  διψαλέων,  -οντος.  — 
d 108  μνστιηόλω  τόηερ  ίο  μ εν  άνενάζοντες  iuifj. 

Ohne  Zweifel  schrieb  Nonnos  auch  hier  ϊδμεν  wie  Γ 9.  53.  Θ 
115.  I 100.  102.  149.  T 79.  184.  — 

d 110  άλλά  σοιραϊς  τελεττ/οι  ίλεηπολος  έρχεται  ωρη. 

Wenn  diese  Stelle  die  einzige  Stütze  des  sonderbaren  Adjectivuma 
&εηπόλος  ist,  so  steht  es  auf  schwachen  Füssen;  denn  die  älteste 
Handschrift  der  Metabole,  der  oft  genannte  cod.  Laur.,  hat  dafür 
Άνηπόλος,  welches  zwar  Kinkel  S.  17  * weniger  passend'  findet, 
das  aber  dennoch  dem  anstössigen  ίέεηπύλος  vorzuziehen  sein  möchte, 
wie  mir  u.  A.  aus  II  7 hervorzugehen  scheint: 

άλλα  ταχνς  χρόνος  οντος  οτε  φρεαι  πας  βροτος  ανήρ 
υμέας  δς  χτείνειεν  άλοιητήρι  αιδήρω 
δονλοοννην  έλποιτο  &εω  ψι λέοντι  τελέοοαι 
ανδρα  9νηπολέων  βοέης  μίμημα  γενέ9λης, 

Ιοάζων  Θνέεοσι  βοών  ψ9ιοήνορα  λοιβήν. 

Vgl.  Β 70  iyyvth  γάρ  τότε  πάσχα * 9νηπολίην  δε  γεραίρων  εναγέων 
ανέβαινε ν ες  εδρανον  Ίροοολνμων  αύν  πινντοϊς  ετάροισι  (Jesus  mit 
den  Jüngern).  — 
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E 60  Ι'τε  βροτέων  unii  μέχβων 

ηάντες  αεργηΧοϊοιν  επέτρεηον  έργον  άχάν&αις. 

Das  letzte  Wort  halte  zwar  auch  ich  für  verdorben,  kann  aber 
Tiedke's  Conjectur  άέΧΧαις  (Quaestionum  Nonn.  specim.  p.  55) 
nicht  überzeugend  finden,  noch  viel  weniger  die  des  Grafen  de 
Marcellus  άνάγχαις.  Vielleicht  glückt  es  Anderen,  Einleuchtenderes 
zu  ersinnen.  Jedenfalls  aber  wird  man  dabei  auch  darauf  Bedacht 
zu  nehmen  haben,  dass  das  Adjectivum  άεργηΧοϊοιν  die  richtige 
Endung  erhalte:  ein  Hauptwort  weiblichen  Geschlechts  erfordert 
offenbar  die  Form  άεργηΧή  oiv  nach  Dion.  25,  308  namuinuv  <£ 
Χέοντας  άεργηλή  παρά  φάτνη.  Tryphiod.  14  ίπποι  d'  oi  μεν  ανενΰεν 
άεργηΧής  ini  φάτ ναις.  — 

£92  ειςχρίαιν  Ιρ/ομέν ην  rnx  έρχεται,  αλλ’  in'  εχείνψ... 
Für  ερχομένην,  welches  neben  έρχεται  wol  kaum  bestehen  kann, 
haben  Köchly  und  Marcellus  sehr  ansprechend  ίοοομένην  vorge- 
schlagen (vgl.  E 116  χρίοιος  εοαομένης.  107  xui  εϊ  nva  &έσχεΧο> 
ομφήν  έννεηον  εοοομένη r.  X 161  ζωής  ίοοομένης  alo’mov  ες  χοροί 
έΧ9τ].  Κ 37  Βψρα  Χάχοιεν  αΧωφήτω  τιι·1  τιμή  ζωήν  ίοοομένην.  100 
xui  είν  ένϊ  πΰαιν  οηάοοω  ζωήν  ίοοομένην  αιώνιον.  Μ.  166  χαι  /άμτ 
αν  τον  ίοοομένην  ηροχέΧενΰον  ε&έσπιοεν  έν&εον  ομφήν  u.  s.  w.). 
Am  Ende  des  Verses  vermuthete  ich 1 schon  früher  einmal  «U’ 
inl  χείνην:  s.  meine  ‘Beiträge  zur  Kritik  des  Nonnos’  S.  28, 
wo  die  darauf  bezügliche  Bemerkung  freilich  nicht  an  richtiger 
Stelle  steht;  sie  musste  vielmehr  zwei  Seiten  früher  eingeschaltet 
werden.  Nämlich  dort  (S.  26)  ist  der  Beweis  geführt,  dass  Nonnos 
seine  elidirten  Präpositionen  regelmässig  in  die  letzte 
Senkung  des  Daktylus,  sehr  selten  (επ'  nie)  in  die  erste 
zu  setzen  pflegt.  Niemals  hat  er  die  erste  Senkung  des 
fünften  Fusses,  der  bei  ihm  bekanntlich  immer  daktylisch  ist, 
mit  einer  elidirten  Präposition  ausgefüllt.  Von  den  beiden 
Ausnahmen  dieser  letzteren  Regel  ist  die  eine  oben  genannt  and 
längst  durch  Conjectur  beseitigt ; die  andere  erledigt  sich  dadurch, 
dass  die  allein  massgebende  Handschrift  der  Dionysiaka  (Laur. 
XXXII 16)  17,  53  nicht  οπενόοντι  Χεοντοφόνονς  ii'  άγωνιις,  sondern 
ες  άγώνας  hat  (β.  Hermes  XII  S.  292).  Ferner  mied  Nonnos,  wie 
später  gezeigt  werden  wird,  hinter  der  ersten  Senkung  seines  Dak- 
tylus auch  die  elidirten  Conjnnctionen  de  und  re;  ja  wir 
sind  gezwungen  anzunehmen,  dass  Nonnos  bei  der  Elision  überhanpt 


* Vor  mir,  wio  ieh  nachträglich  fand,  hereits  Wernicke,  Tryphiod. 

p.  262. 
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das  Grundgesetz  beobachtet  hat,  den  Apostroph  von  der  ersten 
der  beiden  Kürzen  des  Daktylus  fern  zu  halten.  Wenn- 
gleich diese  Regel  nicht  ganz  ausnahmslos  durchgeführt  ist,  so 
tritt  sie  doch  so  deutlich  und  augenfällig  zu  Tage,  dass  ich  mich 
jetzt  wundere,  wie  es  gekommen  ist,  dass  ich  bei  meiner  Be- 
sprechung der  Nonnischen  Elision  a.  a.  0.  S.  16  £f.  es  habe  unter- 
lassen können,  in  der  so  eben  aufgestellten  Regel  gleich  damals 
das  Gesammtergebniss  der  dort  dargelegten  Eiuzelbcobachtungen 
zusammen  zu  fassen.  Ihr  widersprechen  (wenn  wir  <T  vorläufig  l>ei 
Seite  lassen)  unter  Hunderten  von  Fällen  nur  diese  wenigen: 

im  ersten  Fuss:  ον  di’  εμέ  M 121.  xai  dt’  εμέ  3 76.  ως  d’ 
od  29,  157.  ÖU’  or’  38,  184. 

im  zweiten  Fuss:  dt’  έ μεΐο  K 29.  3 23.  dt’  έρωτα  7,  211. 

42,  363.  xai3  ΧΆνμπον  8,  74.  9,  206.  17,  77.  29,  142.  31,  56. 

35,  309.  χατ3  αρηα  13,  168.  26,  150.  38,  89.  39,  57.  μετ'  Χ)λνμ· 
πον  23,  303.  μετ'  άρηα  27,  219.  μετ'  εμεΐο  Μ 107.  Ν 39.  II  123. 
παρ'  εμεΐο  Α 38.  vn'  έρωτι  8,227.  13,  555.  34,  86.  47,  245.  νη ' 
εοοιτος  42,  14. 

im  vierten  Fuss:  μετ'  εμεΐο  Θ 72.  μετ'  άέ&λια  19,  195.  νη' 
όλίζυη  48,  167. 

Bei  einem  Theile  dieser  Ausnahmen  ist  Homerischer  Einfluss 
ersichtlich. 

Dagegen  darf  ich  folgende  Stellen  jetzt  um  so  sicherer  als 
fehlerhaft  überliefert  bezeichnen : 

5,  366  ήμι HuvTjq  τάδ'  έλέξε,  . . . 

19,  23  ηλ&ες  έμοί,  φίλε  Βάχχε,  φίλον  φαος'  ονχέτ’  άνίη 

20,  214  Άρεα  αον  γενέτην  έχε  μάρτυραν  είσέ  ι’  Ά$ή>-ην 

43,  91  ον  γάρ  έμόν  χατά  πόντον  ανεψιόν  είσέτ  έάαω 

Ά 1 56  Ιφρυι  χεν  ων  γενετής  εμός  ωπασε,  μηδέν'  όλέσοω 
Υ 125  μάρτνρ'  άναμφήρι στον  ές  όξυτύρων  τύπον  ήλων, 
über  die  ich  a.  a.  0.  gehandelt  habe.  — 

E 107  οτι  λοίσθιος  έρχεται  ιΰρη 

xai  ννν  αμφ,ιβέβηχεν,  άολλέες  δππόιε  νεχροί 
ζωοτόχων  αΐοντες  άνοοτήτων  από  τύμβων 
Χριστοί  φίΐεγγομένυιο  δεδεγμένοι  ενΰεον  ηχώ 
πάντοίΐεν  άΐσσονσι  . . . 

Ein  Blick  genügt,  um  zu  erkennen,  dass  die  Präposition  in  άμφι- 
βέβηχεν  hier  durchaus  sinnlos  ist;  sicherlich  hat  mau  αγχι  βέβηχε  v 
zu  corrigiren,  welches  sich  kurz  vorher  unversehrt 'erhielt: 

J 110  ιίλλά  σοφαΐς  τελετηοι  ϋνηπόλος  έρχεται  ώρη 

xai  ννν  αγχι  βέβηχεν,  άλη&έες  όππότε  μύσται 

ξυνόν  νποχλίνο ναι  λιτήαιον  αυχένα  γαίη.  Ζ' 
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Ausserdem  vgl.  Π 13  όψιμος  άγχιτίλεστος  nit  χρόνος  ωριος  ελ&η. 
93  ijefy  d'  άγχιτίλίΟίος  ελείοεται  'ένθεος  ιύρη.  — 

E 125  άλλος  άνηρ  πίλε  μάρτνς  επάρχιος'  οίδιι  <Γ  εκείνον 
Η 173  . . . ίμν&ήοαν το  6'  εκείνοι  (cod.  Laur.  di  χείνοι) 
Λ 81  ...  ώς  εν  ίκείνη 

Υ 61  ...  ύποοτρεφθεΐοα  (Γ  εκείνη 

71  ...  μεταστρε^ ίλείοιι  d’  εκείνη 

Mit  der  Frage,  ob  hier  im  Versschluss  die  Schreibung  der  bis- 
herigen Ausgaben  beizubehalten  oder  de  κείνον,  δε  κείνοι,  ivi  κείνη, 
δε  κείνη  zu  ändern  sei,  hatte  ich  mich  bereits  in  meinen  * Bei- 
trägen ’ S.  25  beschäftigt,  ohne  indessen  zu  einem  bestimmten 
Resultate  zu  kommen.  Jetzt  haben  mich  weitere  Untersuchungen 
gelehrt,  dass  die  Elision  von  dt  hier  unbedingt  zu  verwerfen  ist 
und  dass  Wernicke  (Tryphiod.  p.  262)  einen  Versausgang  wie  δ 
εκείνη  mit  Recht  unstatthaft  fand.  Das  beweisen  sowohl  die  Pa- 
rallelstellen als  auch  das  vorhin  über  die  Elision  bei  Nonnos  auf- 
gestellte Gesetz.  Die  ersteren  sind  aus  der  Metabole:  Γ 142 

αλλά  με  κείνον.  E 156  ...  ivi  χραηίδεοοι  δε  χεϊννιι.  179  ...  « 
d'  «ρα  κείνον.  Ζ 162  . . . οππύτε  κείνης.  I 86  ...  συ  δε  γρεοίν 
εΐνεκα  κείνον.  Λ 3 . . . Μαρίη  δ'  εψατίζετο  κείνη.  199  . . . ος  τόκ 
κείνον.  208  . . . οϊά  u κείνον.  213  . . . απ’  άρχεχάχοιο  δε  κείνης. 
II  83  . . . καί  ώς  πάρος  ημαη  κείνοι.  97  . . . η μάτι  κείνοι.  JS  6-4 
. . . £ς  πίλε  κείνον.  Τ 135  . . . οίς  ίίμα  κείνη.  183  . . . άριατο- 
νόο ιο  δε  κείνον.  Zwar  kommt  auch  die  dreisilbige  Form  am  Ende 
des  Verses  vor:  £176  . . . εί  γίλρ  εκείνου.  Ζ 115  . . . καί  ά νίο- 
σιιτε  μάλλον  εκείνην.  Η 146  ...  ά«  διά  γασιρος  εκείνον.  /52  . .. 
toi κε  δε  μοννον  εκείνοι.  Ο 92  . . . ονκ  uv  εκείνοι.  Τ 168  ...  ψ 
γιιρ  εκείνη,  aber,  wie  man  sieht,  nur  in  engster,  durch  das  me- 
trische Bedürfnis  bedingter  Beschränkung.  Eine  hier  übergangene 
Stelle  der  Metabole,  E 92  εις  κρίσιν  εοοομίνην  ονκ  ερχεται,  άλλ’ 
επ'  ίκείνην,  habe  ich  bereits  oben  besprochen. 

Gegen  <Γ  εκείνου,  d’  εκείνοι,  d’  εκείνη  im  Versausgange  spricht 
aber  ausserdem  noch,  wie  gesagt,  ein  bestimmtes  allgemeines  Ge- 
setz: in  der  Metabole1  nämlich,  die  ich  daraufhin  vollständig  dnreh- 
gesehen  habe,  nimmt  apostrophirtes  δί  eine  dem  apostrophirt.en  rr 


1 Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  aber  auch  in  den  Dionysiaka. 
Die  ersten  fünf  Bücher,  die  ich  auf  jene  Gesetze  hin  prüfte,  bestätigten 
dieselben  durchaus,  indem  eie  nur  folgende  Ausnahmen  lieferten  : 3,  1 
und  6,  49  lino  <F  nyiöv  . . . und  5,  474  . . . <5  μίν  φνλίης,  ό J’  fini ηί 
Beide  sind  wörtlich  aus  Homer  (Si  1 und  e 477)  abgesch rieben. 
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ganz  analoge  Stellung  im  Hexameter  ein  (über  τ’  s.  meine  * Bei- 
träge’ S.  23):  1)  beide  dürfen  in  keinem  Versfusse  hinter 
der  ersten  Kürze  des  Daktylus  stehen;  2)  beide  haben 
ihren  legitimen  Platz  entweder  unmittelbar  hinter  der 
Arsis  des  ersten,  zweiten,  vierten  und  fünften  Versfu sses 
oder  mitten  zwischen  dem  ersten  und  zweiten  oder  dem 
fünften  und  sechsten1  Fuss.  Ausnahmen  von  der  ersten 
Regel  giebt  es  a ) im  fünften  Fusse  ausser  den  oben  genannten 
nur  noch 

H 46  . . . άμι f l δ ' £ρ'  αυτόν  (1.  αντίο), 
als  Homerische  Reminiscenz  (.  . . άμφι  δ'  αρ’  αντω  Γ 362  u.  ö.) 
genügend  gerechtfertigt,  und  b)  im  ersteD  Fusse: 

Z 64  νηα  ό’  επαΐξαντες  άλίδρομον  . . . 

165  αίμα  d’  εμόν  νημερτες  εφν  ποτόν  . . , 

Μ 22  τούτο  δ'  εχεΐνος  ελεξε  δολοπλόχος  . . . 

Π 36  πολλά  δ'  ε/ων  ύνέπειν  αναδύομαι  . . . 
von  denen  Μ 22  durch  die  von  Wernicke  Tryphiod.  p.  262  em- 
pfohlene Aenderung  δε  χεϊνος  zu  beseitigen  sein  wird,  was  die 
folgenden  Parallelstellen  für  mich  zur  Gewissheit  machen : Λ 20 
ον  μην  (?)  χεϊνος  εην  νοερόν  ηΰος  . . . Ζ 123  ον  τι  να  χεϊνος  επεμ- 
ψεν  . . . θ 126  αίε'ι  χεϊνος  εην  ΰνδροχτ όνος  . . . Κ 148  Imnoou 
χεϊνος  ερε'ξε  ...  Τ 112  άλλ’  οτι  χεϊνος  ενιαπεν  . . .,  verglichen 
mit  dem  einmaligen  ημαρ  εχεϊνο  τέλεοοαν  . . . Α 146,  welches 
Wernicke  1.  1.  wohl  nicht  mit  Unrecht  in  ημαρ  χεϊνο  τ.  verbessert 
wissen  wollte. 

Die  zweite  Regel  erleidet  in  der  Metabole  ebenfalls  Aus- 
nahmen; jedoch  eind  es  unter  273  dabei  in  Betracht  kommenden 
Fällen  nur  zwei,  die  sich  der  Regel  nicht  fügen:  einmal  nämlich 
findet  sich  δ’  zwisohen  dem  dritten  und  vierten  Fusse: 

/ 67  ...  δ δ’  ία/εν  εμφρονι  μν9ψ 
und  einmal  zwischen  dem  vierten  und  fünften  Fusse: 

T 160  . . . &ελήμονι  δ'  εϊχαίλε  πότμω. 

Eine  mich  vollständig  befriedigende  Erklärung  für  diese  merk- 
würdigen Gesetze  zu  finden,  ist  mir  nicht  gelungen.  Begreift 

1 Von  der  letzteren  Stelle  ist  r’  ganz  ausgeschlossen,  während 
cP  sich  hier  einigemal,  wenn  auch  verhältnissmässig  selten,  vorfindet: 
nur  dreimal  in  der  Metabole:  A 15  . . . οννομα  cP  « ντφ.  A 92  . . . 
üittfjt  ιΓ  αυτής.  — 137  . . . τηλόΟι  cP  εατη,  etwas  öfter  in  den  Diohysi- 
aka:  1,  231  . . . εβρεμε  <Γ  ήχή.  416  . . . Ινδ ό!)ι  ι P άντρου.  2,  376  . . . 
qi/fvet  ιΓ  αΰχήν.  397  . . . ϊχτυπε  cP  άχτι).  398  . . . (γγί·9ι  cP  άρχτου. 
425  . . . «Huri  cP  όμβρων.  II.  s.  w. 
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es  sich  auch  leicht,  aus  der  Natur  der  Conjunction,  dass  <T  und  τ 
nicht  bis  hinter  die  sechste  Arsis  rücken,  so  versteht  man  doch 
nicht,  was  den  Dichter  bewogen  hat,  auch  nach  der  dritten  Arsis 
diese  elidirten  Conjunctionen  zu  meiden  und  also  z.  B.  einen  Vers 
wie  diesen  aus  dem  Anfänge  der  Ilias 

ως  ϊ<(4ΐτ\  eSSsunv  <F  ο γέρων  xni  insidtm  μν&ω 
oder  wie  diesen  aus  dem  Schiffskataloge 

oi  d1  uqu  Νΐανρόν  τ'  ίΐ/ον  Κράηα&όν  rt  Κάαον  u Β 676 
ganz  und  gar  zu  verschmähen. 

An  der  dritten  Arsis  des  Nonnischen  Hexameters  lassen  sich 
überhaupt  sehr  eigentümliche  Beobachtungen  machen ',  von  denen 
ich  hier  nur  noch  eine  besprechen  will.  August  Scheindler  hat 
in  einer  inhaltreichen  Kecension  über  das  Hilberg'sche  Buch  * du 
Princip  der  Silbenwägung  ’ in  der  Zeitschr.  f.  österr.  Gymn.  1879 
S.  412  ff.  zuerst  auf  die  strengen  Einschränkungen  aufmerksam 
gemacht,  unter  denen  allein  es  Nonnos  für  erlaubt  hielt,  sich  den 
Gebrauch  einsilbiger  Wörter  zu  gestatten.  Zufällig  hatte  auch 
ich  mich  gerade  mit  derselben  Frage  beschäftigt  und  will  hier 
nachtragen,  was  mir  auch  nach  Scheindler’s  sorgfältiger  Darlegung 
noch  bemerkenswert  erscheint.  Nach  ihm  (S.  427)  wird  die 
Stellung  der  einsilbigen  Wörter  in  der  Arsis  bei  Nonnos  durch 
folgende  Gesetze  bedingt: 

1)  * Lange  einsilbige  Wörter  waren  stets  in  unbeschränktem 
Besitze  der  Arsis.’ 

2)  ‘ Ebenso  kurze  con sonantisch  auslautende  einsilbige 
Wörter.’ 

3)  * Kurze  vocalisch  auslautende  einsilbige  Wörter  konnten 
von  Homer  bis  Quintus  Smyrnaeus  ohne  Einschränkung  in  der 
Arsis  verwendet  werden.  Nonnos  und  alle  seine  Nachfolger  haben 
nur  eine  sehr  geringe  Anzahl  (<5,  u,  dt,  'τι,  αέ,  μέ),  auch  diese 
nur  sehr  selten  und  zwar  nur  in  der  Arsis  des  1.,  2.  und  4. 
Kusses,  niemals  des  3.,  5.  und  6.  zugelassen.’ 

Zur  letzten  Regel  habe  ich  nichts  zu  erinnern  *,  wyhl  aber 
zu  den  beiden  vorausgehenden. 

1 Ihre  Erklärung  werden  dieselben  wol  grösstenteils  in  den  Be- 
schränkungen Anden,  die  sich  Nonnos  hinsichtlich  der  sonstigen  neben 
seinen  beiden  Cäsuren  noch  zugelassenen  Verseinschnitte  auferlegt  bst. 
Leider  ist  darüber  bis  jetzt  noch  keine  zusammenhängende,  gründliche 
Untersuchung  angestellt  worden. 

* Mau  versäume  doch  nicht  auf  die  ausserordentlich  grosse  Selten- 
heit dieser  vocalisch  auslautenden  einsilbigen  Kürzen  in  der  Arsis  zu 
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Bei  Nonnos  und  seiner  Schule  waren  lange  einsilbige  Wörter 
keinesweges  in  ganz  unbeschränktem  Besitze  der  Arsis;  denn 
in  der  ganzen  Metabole  findet  sich  kein  einziges  in  der  sechsten 
und  nur  drei  in  der  dritten  Arsis,  nämlich 

Γ 103  λοξά  πέλει,  xai  πάς1  τις  άνήρ  άθεμίατια  φέζων 
Σ 80  τοΐον  έπος'  μη  xai  ai;  πέλεις  Χριάτοΐο  μαθητές; 

Τ 42  τις  τελεθείς;  πόθεν  εϊ  αν ; χαιηηιόων  (Γ  ini  γαίη 
[F  40  ονς  πύρεςνίέι  σον,  βροτέης  οωτηρι  γενέθλης  interpolirt  ]. 
Diese  drei  Fälle  haben  das  Gemeinsame,  dass  auf  dem  dio  dritte 
Arsis  einnehmenden  einsilbigen. Worte  ein  gewisser  Nachdruck  liegt 
und  dasselbe  noch  überdies  direct  dem  Texte  des  Evangeliums  ent- 
nommen ist:  πας  γάρ  6 γανλα  πράσοων  μισεί  το  φως.  — μή  xai 
αν  εχ  των  μαθητών  εϊ  τον  άνθρωπον  τούτον;  — πόθεν  εϊ  αν;  — 
Am  häufigsten  und  freiesten  ist  der  Gebrauch  einsilbiger  Längen 
in  den  beiden  ersten  Arsen,  beschränkter  in  der  fünften,  noch  mehr 
in  der  vierten  Arsis,  wo  in  solchen  Fällen  bis  auf  drei  Stellen, 
die  Tiedke  Quaestion.  Nonn.  specim.  p.  11  angeführt  hat  (E  93. 
H 186.  K 37),  regelmässig  ein  Daktylus  vorangeht,  der  meistens 
durch  die  weibliche  Cäsur  getheilt  ist,  selten  durch  die  männliche 
(E  66.  I 87.  JV  147.  Π 20.  M 20).  In  dieser  vierten  Arsis  steht 
übrigens  kein  einziges  einsilbiges  Substantivum  oder  Verbum, 
Bondern  nur  st,  είν,  είς,  εϊς,  η,  ην,  μή,  μοι , οι(χ),  πον,  ών,  ως  und 
einmal  xai  K 89. 

Kurze  coneonantiech  auslautende  einsilbige  Wörter  hat 
Nonnoe  ebenfalls  von  der  dritten  und  sechsten  Arsis  ausge- 
schlossen; bis  auf  ein  einziges  Beispiel  ist  die  Metabole  ganz  frei 
von  Verstössen  gegen  diese  Regel: 

ΙΊ  114  οι’  χατέεις,  iva  τις  σε  παραφθάοαας  ερεείνη. 

Auch  hier  zeigt  sich  unverkennbar  directe  Anlehnung  des  Meta- 
phrasten  an  seine  Vorlage:  ον  χρείαν  έχεις,  ΐνα  τις  σε  έρωτα.  — 
Wieder  sind  es  die  beiden  ersten  Arsen,  die  noch  am  ehesten  eine 
einsilbige  Kürze  mit  consonantischem  Auslaut  vertragen,  während 
die  fünfte  Arsis  schon  merklich  geringere  Neigung  dazu  verräth, 
noch  geringere  die  vierte.  Bei  der  letzteren  gelten  dann  ähnliche 
Beschränkungen  wie  die  vorhin  genannten:  voraus  geht  (und  zwar 


achten:  in  der  ganzen  Metabole  kommen  nur  28  Fälle  vor,  die  meisten 
mit  i{·,  b.  Scheindler  S.  429,  wo  N 123  statt  M 123,  Λ 82  st.  li  82, 
i V 106  et.  M 106.  zu  corrigiren  ist. 

1 Vgl.  dazu  Dion.  4,  188  und  Tiedko  Quaestion.  Nonn.  specim. 

p.  11. 
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hier  ausnahmslos)  ein  Daktylus  mit  weiblicher  Cnsur.  Die  in  diese 
Veres  teile  zugeiasseuen  Wörtchen  sind:  γάρ,  fx,  ix,  μΐι·,  ον,  ος. 

Vergleicht  man  dazu  Schoindler’s  dritte  Regel,  so  erkennt 
man  leicht  folgendes  allgemeine  Nonnische  Gesetz:  einsilbige 
Wörter  jeder  Art  sind  in  der  dritten  und  sechsten  Arsis 
zu  meiden,  in  der  vierten  und  fünften  nicht  unbe- 
schränkt, nur  in  der  ersten  und  zweiten  ohne  Einschrän- 
kung zuzulassen. 

Für  die  in  der  Senkung  des  Spondeus  stehenden  ein- 
silbigen Wörter  hat  Scheindler  folgende  Regeln  anfgestellt1: 

1)  ‘Lange  einsilbige  Wörter  konnten  bis  auf  Nonnos  unbe- 
schränkt die  Thesis  des  1.,  2.,  3.  und  4.  Fusses,  nie  die  des  5. 
Fusses  bilden.  Nonnos  hat  zwar  lange  einsilbige  Wörter  nicht 
vollständig  in  der  Thesis  des  1 .,  2.,  3.  und  4.  Spondeus  vermieden, 
aber  doch  ist  die  Zahl  der  Fälle  eine  äusserst  geringe,  und  meist 
sind  es  die  Partikeln  ου,  μη,  χαί,  selten  Flexionsendungen  wie  of, 
aol,  toi,  π&ς'  (S.  424). 

2)  ‘Kurze  consonantisch  auslautende  einsilbige  Wörter 
wurden  bis  auf  Nonnos  gelängt  als  Thesis  gebraucht  a)  oft  im 

1.  und  2.  Fusse,  b)  selten  im  3.  und  4.  Fusse,  c)  niemals  im  5. 
Fusse  ’ (S.  421).  ‘Nonnos  bat  in  seinen  Dionysiaka  kurze  conso- 
nantisch ausgehende  einsilbige  Wörter  nur  sehr  selten  in  der  Thesis 
des  1.  Fusses,  zweimal  im  ganzen  Gedichte  in  der  des  2.  Fusses, 
niemals  in  der  des  3.,  4.  und  5.  Fusses  verwendet  (S.  422). 

3)  ‘Den  Spondeus,  dessen  Thesis  durch  Längung  kurzer 
vocalisch  auslautender  Wörter  gebildet  wurde,  haben  die  grie- 
chischen Epiker  selten,  und  zwar  bis  auf  Nonnos  nur  im  1.  und 

2.  Fusse  zugelassen,  niemals  im  3.,  4.  und  5.  Fusse.  Nonnos  und 
seine  Anhänger  aber  haben  ihn  vollständig  gemieden’  (S.  414). 


1 Hätte  F.  A.  Wernicko  es  erlebt,  seinen  ' singularis  libellus  de 
Nouni  hexametro',  von  welchem  er  Tryphiod.  p.  39  spricht,  vollenden 
zu  können,  so  würde  er  gewiss  auch  seine  begonnene  Untersuchung  über 
die  Thesis  des  Nonnischen  Spondeus  ergänzt  und  borichtigt  haben.  Aus 
seinen  Andeutungen  a.  a.  0.  ersieht  man  wohl,  dass  er  auf  richtiger 
Fährte  war  (über  αΙδίομαι  xaltotv  at  πρός  χΧόνον,  ΰττι  yvvtttxti  heisst 
es  p.  38:  ‘ his  duobus  post  tertiam  arsin  monosyllabis  spondeum  effi- 
cientibus nihil  in  Nonni  carminibus  vitiosius’;  über  Ιρχ(ο  αόν  η ροζ 
Λύμα,  τίΰς  πώς  Ιοτ\χ  άπήμων  ρ.  39:  'in  hac  sede  spondeus  repudiatur, 
quem  duo  monosyllaba  efficiunt  aut  unum  vocabulutn  monosyllabum 
mit  der  Anmerkung  ' vacant  offensione,  si  interpunctio  post  tempus 
quintum  est  ’,  wio  z.  B.  / 35  ϊρχιό  ιιοι,  xul  rinn  i ιόν  ρέ&ος  tjyi  ΣιΙωάμ). 
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Zur  ersten  Regel  bemerke  ich,  dass  einsilbige  Längen  in  der 
Senkung  des  fünften  Fusses  nicht  ganz  und  gar  vermieden  wurden. 
Ich  will  nicht  an  εν  εΐδώς  und  Aehnliches  bei  Homer  erinnern, 
da  dies  bei  ihm  wahrscheinlich  noch  εν  εΐδώς  lautete,  aber  offen- 
bare Ausnahmen  von  Scheindler’s  Regel  sind : 
οινω  Πραμνείω,  επί  <Γ  αϊγειον  χνή1  τυρόν  Ilom.  Λ 639 
ηνροί  τε  ζε tat  re  Ιό’  ενρνφνες  χρϊ  λενχόν  ό 604 
άλλα  τε  χαΐ  των  αίεν  άφαιρειται  λις  πέτρη  μ 64 
άμψί  ό’  άρ'  αίγεΐρων  νδατοτρεφέιον  η ν αλαος  ρ 208 
f εξ  ολίγον  διαβάς  προφόρω  ποδί,  &ρρ'  οΐ  γιϊα  Arktiuos  lliupersis 

Fr.  4 Kinkel 

f μειδηοαι  γελάοαι  τε  xui  ίλαον  ο/εϊν  ΰνμόν  Hom.  Hym.  Demet.  204 
εοιήχει  πανάιρνλλον'  έχενίλε  ό1  αρα  χρΐ  λενχόν  das.  452 
έχ  παντός  δε  τά  πάντα,  xui  έχ  πάντων  παν  έοιι  Linos  14  Mullach 
? άλλ'  έχει,  η δέ  χρίσις  περί  τούτων  εν  τωό’  έστίν  Parmenides  71 

Mullach 

Ίδεώ  d3,  ος  χάρτιοτος  έπιχβονίων  η ν άνδρών  Antimacbos  Fr.  47 

Kinkel  · 

? θύροις  νό'  ώξ  Αίτνας,  xui  θνροιόος  α<Γ  « ψυνά  Theokrit  I 65 
Αρχαδίην  μ’  αιτείς ; μεγα  μ’  αιτείς'  οι)  τοι  δώοω  Orakel  bei  Hero- 

dot  I 66 

βοοχομένας  εαίδης  πρώτον,  τόΟι  τοι  χρεών  έστιν  Orakel  bei  Eupho- 
rion Fr.  24  Meineke 

οντος  άνήρ,  ος  έοωσεν  Αθηναίων  τρεις  φυλάς  Grabschrift  bei  Kaibel 

Epigr.  gr.  26,  5 

δν  Θράχη  πτηξει  xui  —ιχελίη  xui  Μέμφις  Or.  Sibyll.  5,  16 
πάντας  απ'  ‘Ηελίοιο  φνγεΐν  χαλάν,  άλλ'  ονχ  "Αρ ην  Manetb.  1,  96 
ίλήχέ  με  χήρψ  εγγύς  άειρομένον  μ οι  μαζον  Arethas  Diakon,  in 

Anth.  Pal.  XV  32,  5 

und  noch  einige  bei  dem  späten  Tzetzes,  die  ich  nebst  den  meisten 
übrigen  schon  in  meiner  Schrift  c de  hexametris  poetar,  gr.  spon- 
diacis’ (ρ.  44)  angeführt  habe.  Natürlich  bleibt  die  — übrigens 
längst  bekannte  * — Regel  bestehen  trotz  dieser  Ausnahmefälle, 
die  ja  augenscheinlich  zum  Theil  auf  fehlerhafter  Ueberlieferung 
beruhen  oder  ungeschulten  Versificatoren  angehören.  Die  wirk- 


1 Eustathios  berichtet  p.  872,  18  τινίς  τών  ' ΑριαταρχεΙιον  Ιχδό· 
σεων  ' χ νέε  τυρόν’  λέγουαι  χαια  διάλυαιν  τού  χνή.  Wenn  dies  kein  Miss- 
verständnis ist,  so  wäre  dieser  Vers  oben  zu  streichen. 

* Vgl.  Ed.  Gerhard  Lectiou.  Apollon,  p.  200.  Weruicke  Tryphiod. 
p.  39.  C.  G.  Müller  De  cyclo  Graecor,  epico  p.  147. 
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liehen  Ausnahmen,  zu  denen  ich  namentlich  die  Homerischen 
rechne,  sind  immerhin  so  Belten,  dass  es  verweidlich  erscheinen 
muss,  ihre  geringe  Zahl  noch  durch  Conjectur  zu  vermehren,  wie 
u.  A.  Bergk  im  Theognis  gethau  (PLG. 3 II  p.  550): 

1063  tv  6'  ήβη  πάρα  μεν  evv  ομήλιχι  χαλ  λΐ  tl·'  ενάειν, 
worüber  ich  in  meinen  ‘Beiträgen*  S.  50  und  neuerdings  Harte) 
in  den  Wien.  Stud.  I S.  24  gesprochen.  Verfehlt  ist  auch  was 
Ahrens  den  Bion  XIII  3 (vulgo  X 3)  unangefochten  sagen  lässt 
rorifer  'sqnv'  τΐ  rv  τνοοον  άπήχβεο  χαι  τίν  αυτά 
und  Anderes  (über  Paul.  Silentiar.  in  Anth.  Plan.  57,  1 ixq^ova 
την  βάχχην  ονχ  η qx ιαις,  άλλ1  η τέχνη  vgl.  Zeitschr.  f.  österr. 
Gymn.  1878  S.  487).  — Da  Nonnos  sich  des  sogen,  hexameter 
spondiacus  gänzlich  enthalten  hat,  so  ist  bei  ihm  selbstverständ- 
lich die  Thesis  des  fünften  Fusses  durchaus  frei  von  einsilbigen 
Längen;  nicht  so  die  Thesen  der  übrigen  fünf  Versfüsse,  auch 
nicht  die  des  sechsten,  den  Scheindler  S.  424  mit  Stillschweigen 
übergangen  hat.  Einsilbige  Substantiva  nehmen  (wenigstens 
in  der  ganzen  Metabole  und  in  einem  grossen  Theile  der  Diony- 
siaka,  den  ich  daraufhin  durchgesehen  habe)  regelmässig,  wenn  sie 
überhaupt  die  Thesis  und  nicht  die  Arsis  eines  Spondeus  bilden, 
nur  die  allerletzte  Versstelle  ein;  sie  sind  aufgezählt  von  Eugen 
Plew,  dem  unserer  Wissenschaft  leider  so  früh  entrissenen  tüch- 
tigen Forscher,  in  seinem  trefflichen  Aufsatze  über  ‘ eine  Eigen- 
tümlichkeit des  Nonnischen  Versbaus  ’ in  Fleckeisen’s  Jahrb.  1867 
S.  847 — 852.  — In  der  Metabole  hat  sich  Nonnos  auf  folgende 
einsilbige  Längen  in  der  Thesis  des  Spondeus  beschränkt : 


1.  Fues 

2.  Fues 

3.  Fusa 

4.  Fuss 

6.  Fuss 

ήν  1 mal 

όλλ’  1 

> 

ει> 

1 

εις  1 

οάρξ  2 

xul  3 

εις  1 

χαι 

16 

χαΐ  6 

φως  5 

μή  21 

xul  34 

μη 

2 

μή  5 

χειρ  1 

μψ{?)  1 

μή  4 

ναι 

1 

ot'(x)  7 

8 

μοι  5 

ον(χ)  12 

οι·(χ)  27 

19” 

νυν  4 

nol  1 

την 

3 

or(encl.)22 

ώς  2 

50 

πας  2 

αοΐ  2 

55 

ώς  1 
62 

Noch  viel  seltener  sind  bei  Nonnos  kurze  mit  einfachem 
Consonanteu  auslautende  einsilbige  Wörter  iu  der  Senkung  des 
Spondeus;  Schoindler  hat  dieselben  S.  423  verzeichuet  (ich  ver- 
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misste  Bus  der  Metabole  Y 40  ον  γάρ  πω  δεδόαοι  . . .).  Geeignet 
für  diese  Ausnahmestellung  erschienen  dem  Dichter  entweder  έγ- 
χλιηχά  (μιν  und  πς)  oder  solche  Wörtchen,  die  ihre  Natur  za 
ähnlichem  engeren  Anschluss  an  ihre  unmittelbare  Umgebung  zwingt 
(μέν  und  yuo);  ausserdem  kommt  in  beiden  Gedichten  nach  Scheind- 
ler’s  Beobachtung  nur  noch  dreimal  ϋς  und  zweimal  πριν  vor.  — 
Solche  Wörter,  wie  die  hier  besprochenen  sind,  der  Thesis  des 
fünften  Spondeus  zuzuweisen,  ist  meines  Wissens  in  der  gesummten 
griechischen  Litteratur  nur  zweimal  gewagt  worden: 
xai  δόμεν  ος  xsv  δω,  xai  μη  δόμεν  δς  χεν  μή  δω  Hesiod  WT.  354 
Σαρδώ,  νΐν  ον  βαρεία,  μετάλλαξη  ές  τέψρην  Or.  Sibyll.  7,  96. 

Eis  wäre  leicht,  an  der  zweiten  Stelle  είς  zu  corrigiren ; wie  wenig 
aber  damit  gewonnen  würde,  lehren  die  von  mir  oben  gesammelten 
Beispiele.  Also  wird  man  wohl  besser  daran  thun,  solche  Palliativ- 
mittel,  um  die  verwilderte  Verstechnik  der  Sibyllinen  etwas  aufzu- 
bessern, sich  zu  sparen.  Den  Hesiodischen  Vers  habe  ich,  so  gut 
ich  konnte,  vertheidigt  de  hexam.  poet.  gr.  spond.  p.  33. 

Ganz  ohne  Beispiel  in  der  griechischen  Litteratur  ist,  wie 
ich  schon  in  meinen  ‘Beiträgen’  S.  51  andeutete,  ein  kurzes  vo- 
cali sch  auslautendes  einsilbiges  Wort  in  .der  Thesis  des  fünften 
Spondeus.  Und  dies  ist  der  Grund,  warum  ich  nicht  mit  Wilh. 
Hartei  übereinstimmen  kann,  wenn  derselbe  in  seinen  sonst  so  vor- 
züglichen ‘ Homerischen  Studien  denen  ich  reiche  Belehrung  zu 
verdanken  habe,  1 2 S.  82  die  Ansicht  äussert,  es  liege  auf  der 
Hand,  dass  der  Rhythmus  in  II.  K 252 

αοτρα  δε  δη  προβέβηχε,  παρώχηχεν  δε  πλέων  νύξ 
‘die  einsilbige  Lesung  von  πλέων  verlange’. 

Die  einsilbigen  Wörter,  welche  Nonnos  in  den  beiden  Sen- 
kungen des  Daktylus  verwendet,  hat  Scheindler  a.  a.  0.  nicht 
berücksichtigt,  weil  deren  Behandlung  dort  ausserhalb  seines  Planes 
lag.  Dass  sie  ebenfalls  mancherlei  Beschränkungen  unterworfen 
sind,  habe  ich  oben  an  den  elidirten  Wörtern  gezeigt,  die  Nonnos 
von  der  ersten  Thesis  des  Daktylus  möglichst  fern  hielt.  Un- 
mitte 1 bar  vor  seinerHaupt. cäsar  (der  trochäisc he n)  suchte 
er  einsilbige  Wörter  zu  meiden.  Zugelassen  sind  in  der  Me- 
tabole nur  einige  ίγχλιιιχά  (με  26  mal,  αε  11,  τις  6,  τε  9),  ferner 
xai  44  mal,  δε  19,  γάρ  1,  εν  2 (ja  122.  £*76),  ές  2 (E  114.  116) 
und  endlich  noch 

Z 74  ιρίΓς  δεχάδας  σταδίων  η έείχοσι  πέντε  ταμόντες 

Κ 41  λύτρο ν εων  διών,  δ δε  μίσ&ιος  ον  πέλε  ποιμήν 

2 80  τοΐον  έπος'  μη  χαι  αν  πέλεις  Χριοτοΐο  μαίλητής', 


/ 


Digitized  by  Google 


610 


Ludwich 


T 42  τις  τελέσεις;  ηό&εν  εΐ  αν-,  χατψμόων  <Γ  ini  yuirj 
Φ 129  ηρος  ai  τί  τοντο  πέλει ; αν  μοι  έαηεη . nui  λόγος  όντας 1 
Ο 4 τοΐτο  διητμήγει,  τό  di  ποιχίλον  ni' vom  χαρπιϊϊ 
Φ 135  ηρός  at  τί  τοντο  πίλει ; τί  di  ntvfhai;  οντος  υηωπϊ) 

Yon  diesen  sieben  Fällen  sind  drei  als  Entlehnungen  aus  dem  Texte 
des  Evangeliums  entschuldigt:  Σ 80  und  T 42,  über  welche 
ich  oben  gesprochen  habe,  und  Z 74,  ein  Vers,  bei  dem  sich 
Nonnos  nothgedrungen  genau  an  seine  Vorlage  (εληλαχότες  οΐν 
tuati  αταδίονς  ειχοσι  πέντε  η τριάχοντα)  halten  musste.  Denselben 
Entschuldigungsgrund  mochte  ich  noch  für  einen  vierten  Fall  geltend 
machen,  nämlich  für  Φ 129  (Evangel. : τί  προς  atj  αν  μοι  άχο- 
λο ν&ει)  gegen  Lehre  Qu.  ep.  p.  270,  der  αν  d’  έψέαηεο  verlangte 
unter  Heranziehung  von  Φ 118  xui  oi  Χριστός  έλεξεν ' ‘ ίψέαπεο  ’. 
xui  τότε  ßuivuiv  (Evangel.:  λέγει  αιτώ’  ' άχολοό&ει  μοι*).  Da  sich 
die  beiden  Stellen  ohnehin  im  Ausdruck  nicht  genau  decken, 
da  ferner  in  der  Aufforderung  oi)  έφέσπεο  die  Conjunction  δέ  nicht 
recht  passend  erscheint  und  da  endlich,  wie  vorhin  ausgefiihrt 
wurde,  d'  nicht  zwischen  den  beiden  Kürzen  eines  Daktylus  stehen 
darf,  am  allerwenigsten  im  dritten  Fusse,  so  echeint  es  mir  ge- 
rathener  an  der  Ueberlieferung  festzuhalten.  Ä 41  ό,  O 4 τό  und 
Φ 135  τί  werden  durch  das  folgende  sich  eng  anschliessende  di 
gestützt. 

Da  nach  llermann's  Entdeckung  (Orph.  p.  692)  im  vierten 
Fuss  der  trochiiische  Verseinschnitt  verpönt  ist,  so  versteht  es 
sich  von  eelbst,  dass  Nonnos  die  erste  Kürze  des  vierten 
Daktylus  nicht  leicht  durch  ein  ein silbiges  Wort  bildet; 
thut  er  es  dennoch  hin  und  wieder,  so  benutzt  er  dazu  nur  Wörter 
von  der  erlaubten  Art*:  in  der  Metabole  xui  18 mal,  di  17  mal, 
iv  2 mal  (A  27  und  Θ 52),  endlich  je  einmal  ες  (A  60)  und  μετ' 
(Θ  72). 

Verhältnismässig  selten  sind  bei  Nonnos  auch  in  der  ersten 
Thesis  des  fünften  Daktylus  einsilbige  Kürzen:  es  finden  sich  in 
der  Metabole  xtv  4 mal,  τε  5,  $u  2,  περ  1,  τις  1,  αε  10,  με  7, 
σοι  I , ο(  1 — ferner  δέ  63  mal,  γάρ  11,  μέν3,  xui  9,  ό 2 (Η  34 
ό μεν  und  Λ 44  ό di),  iv  1 (Λ  81)  — endlich  αν  4 mal  ( Η 190. 


1 Intcrpolirt  ist  A’  107  τ rj  <Γ,  (νίπων,  μ f γάλον  ai/  ημείβκιι 
άρχιερήη , 

2 S 78  ίμιϊς  χαϊ  αϊ·ν  ίμοί,  χ«1  ίγιΐι  ίίί>’  όμόπλοχος  νμΐν  ist  Inter- 
polation. 
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/128.  2119.  Φ 86),  ri  3 (A  135.  M196.  Φ 126),  τις  1 (25  184), 

Sv  2 (owe  αν  O 92.  2 147)  und  μή  1 ( Y 134). 

Ueber  die  wenigen  einsilbigen  Kürzen  nach  der  sechsten  ' 
Arsis  (de,  γάρ,  μέν)  hat  E.  Plew  a.  a.  0.  erschöpfend  ge- 
bandelt. 

Betrachten  wir  nunmehr  die  zweite  Thesis  des  Daktylus, 
soweit  dieselbe  für  einsilbige  Wörter  zugänglich  ist.  Im  ersten, 
dritten  und  fünften  Fu83  hat  Nonnos  solche  einsilBige  Kürzen 
ziemlich  häufig  zugelassen,  sehr  selten  dagegen  im  zweiten 
nnd  vierten  Fuss.  Auch  diese  Eigenthümlichkeit  scheint  mir 
vorzugsweise  aus  seinen  Gesetzen  über  die  zulässigen  und  unzu- 
lässigen Verseinschnitte  hervorgegangen  zu  sein.  Für  die  beiden 
genannten  Versstellen  finden  sich  in  der  Metabole  ganz  ausnahmslos 
nur  solche  Wörtchen  verwendet,  die  einen  näheren  Anschluss  an 
das  vorausgegangene  oder  nachfolgende  Wort  erstreben,  nämlich: 
im  zweiten  Fass:  με  2 101.  μιν  & 178.  μοι  (wofür  Lehrs 
Qu.  ep.  p.  271  vielleicht  richtig  πς  voreehlug)  E 119.  γάρ  O 57. 
μεν  Γ 50.  ds'  A 81.  B 63.  Γ 34.  N 79.  Φ95.  xai  K 54.  M61. 
114  und  to 

/147  tri  ντο  γάρ  έατι  το  ΰαϋμα  πολύ  πλέον,  οττι  περ  νμιν. 
im  vierten  Fuss:  μιν  A 30.  31.  108.  118.  171.  B 95.  Y69. 
οι  A 129.  A 64.  ης  Γ 125.  25111.  Η 60.  Λ 198.  W103.  Τ 150. 
η Τ 35.  όέ  I 52.  Ν 35.  Τ 181.  — 

/ 53  χεϊνος  άνήρ  «yopersv·  „ εγώ  πίλοι.“  είαάιων  de 
λαϋς  'Iovduuov  φιλαπεν&έα  βηξατο  ψννήν  . . . 

Nonnos  befolgt  im  Allgemeinen  das  Gesetz,  jedem  Worte 
seine  natürliche  und  ursprüngliche  Prosodie  möglichst 
zu  wahren:  daher  seine  Scheu  vor  Synizesen,  seine  rigorose  Ein- 
schränkung der  sogen.  Positionsverlängerung,  seino  übermässig 
strenge  Begrenzung  der  Vokalverkürzung.  Demgemäss  gebraucht 
er  πέλω  stets  als  Iambus  (O  15.  P 50.  83),  nicht  als  Pyrrhichius; 
wo  das  Metrum  den  letzteren  erfordert,  tritt,  ganz  ohne  Unter- 
schied der  Bedeutung,  πέλον  ein:  ΘδΟ  έατέ  κάτω'  xai  ανω&εν  έγώ 
πίλον,  έστε  όέ  τούτον  . . . (Εν. : νμεϊς  έχ  των  χάττο  έατέ,  εγώ  έχ 
των  ανω  ειμί).  2 45  Ίηαονς  Γαλιλαίος  έγώ  πέλον.  εΐ  όέ  με  μοΰνον, . . 
(Εν.:  εΐπον  νμϊν  οτι  έγώ  είμι).  164  μή  γάρ  Ίονόαίος  xai  έγώ  πέ- 
λον; νμέτερον  όέ . . . (Εν.:  μή  τι  έγώ  Ίονόαίος  είμί;).  169  ον  πέλον 
έχ  χόσμον  μινυ ώριος  . ..  (Εν.:  ή βασιλεία  ή έμή  ονχ  έ σαν  έχ  τον 
χόαμου  τούτον).  Folglich  ist  auch  an  der  obigen  Stelle  πέλον  wieder- 
herzustellen und  ebenso  A 76  ον  πίλοι  Ήλιος,  ον  ίλέσχελός  είμι 
προφήτης  und  25  143  ζωής  άφΟιτος  άρτος  έγώ  πίλοι,  αϊθοπι  λιμώ. . ., 
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wo  der  cod.  L das  Richtige  hietet,  and  A 131  Χηιατης  6 aot  Xaktun 
αυτός  nihil'  άγχιψανή  di...,  wo  schon  Tiedke  Qnaestion.  Nonn. 
apecim.  p.  1 1 πίλον  corrigirte. 

Gegen  das  angegebene  Gesetz  verstossen  in  der  Metabole 
nur  sechs  als  Pyrrhichien  statt  als  Iamben  gebrauchte  Wörter: 
li  21  koU  ol  Χρίστος  εετηε'  * τί  μοι,  γύναι,  rji  αοι  airtij 
— 82  ω γ i: ναι,  ού  Χριστοίο  συνίμηορός  είμι  μα9η τής 
Η 62  εστι  τις  ονρανίη  &εό3εν  δόσις,  η Ιγώ  αυτός 
[S  77  ώς  εγώ  iv  γενετηρι  ηέλω  γνώοεο&'  εν  εκείνη  interpolirt] 
Κ 124  είπον  εγώ ’ ' &εοί  εατε ; ’ και  εί  γβονίων  τινάς  άνόρών 
Ο 52  υμείς  είν  ivi  πάνας  εμοι  φ ίλοι , αϊ  κεν  εφετμάς 
75  άλλ’  επεί  αμπλαχίην  βροτέης  ονκ  ϊστε  γενε&λης. 

Für  η εγώ  αυτός  Η 62  vermuthete  Lehre  Qu.  ep.  p.  270  ήε  xai 
αϊτός. 

Häufiger  sind  iambisch  gebrauchte  Pyrrhichien,  die  dann  aber 
mit  ihrer  durch  Position  gelängten  Endsilbe  fast  ausschliesslich  nur 
in  die  Hebung  des  zweiten  oder  vierten  Fusses  fallen  dürfen;  der 
fünfte  Fass  ist  in  der  Metabole  ganz  frei  davon,  im  dritten  und 
sechsten  finden  sich  folgende  Beispiele  (ein  vocalisch  auslautendes 
ist,  wie  man  sieht,  nicht  darunter) : 

Γ 139  ίί  μη  τούτο  γέρας  &εό&εν  κε χαρισμένοι·  εϊη 
Α 144  ου  αοι  τούτο  πόρος  διεπεφραδον  ; αϊκε  φύλαξης 
S 70  νμΐν,  πάντας  έ/ον  ι>οερόν  δόμον,  ον  μεν  εάσω 
V 124  δός  μοι  δεύρο  πέπον  αέο  δάκτυλον , οφρπ  πελάαοω 
I 109  ον  φ&ογγής  ετερης  εηιδενεται.  άμφι  Οι  εν  γάρ 
Κ 113  νμέας  έργα  δίδαξα,  τάπερ  μά&ον.  αντί  τίνος  δέ. 
Spondeische  Wörter,  die  durch  Verkürzung  ihrer  Endsilben 
zu  Trochäen  geworden  sind,  kommen  einzig  und  allein  im  ersten 
Fass  vor,  der  überhaupt  bei  Nonnos  eine  grössere  Freiheit  geniesst 
als  die  übrigen.  Umgekehrt  werden  zu  Spondeen  gelängte  Tro- 
chäen bei  unserm  Dichter  ebenfalls,  wie  bekannt,  ausnahmslos  nur 
in  der  ersten1  Versstelle  angetroffen.  Anti  spondeen 2 d.  i.  solche 
Spondeen,  welche  den  Versictus  auf  der  zweiten  statt  auf  der 
ersten  Silbe  haben,  hat  sich  Nonnos  verhältnissmässig  recht  selten 

1 Wenn  aber  Hilberg  (Princip  der  Silbenwägung  S.  168)  das  Ge- 
sotz aufstellt:  „Lange  und  coneonantisch  auslautende  kurze  Endsilben 
dürfen  bei  Nonnos  keine  andere  Senkung  als  die  des  ersten  Spondens 
bilden“,  so  hat  er  dabei  offenbar  den  sechsten  Spondeus  vergessen. 
Die  letzte  Versstelle  ist  gerade  diejenige,  an  der  spondeische  Wörter  am 
häufigsten  Vorkommen. 

1 Ich  entlehne  diesen  Ausdruck  von  Lehre. 
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gestattet:  aus  Trochäen  entstandene  nur  drei  in  der  ganzen  Meta- 
bole,  nämlich 

Λ 131  λ'ριοτος  o aoi  λαλιών  αυτός  πίλον'  άγχιφανή  όε 
I 171  xal  οοι  νυν  λαλίων  αϊτός  πίλεν.  tlnt  xui  αητός 
Ζ 174  ουχ  ο ιο  ν το  πάροι&εν  ερημαίη  παρά  λόχμη 
(zwei  andere  beruhen  nicht  auf  Ueberlieferung  : 

2'  133  τημος  d*  άμβροοίης  ννχτός  αχοτοεσσαν  ομίχλην 
ist  interpolirt  und  B 26  εξ  εαααν,  τρία  μίτρα  χεχανόόντες  ενρέι 
χόλπω,  wo  die  älteste  Handschrift  ioav  bietet,  muss  mit  G.  Her- 
mann εξ  ioav  η τρία  μέτρα  geändert  werden),  die  bereits  von 
Ihlberg  angeführt  sind  ‘ Princip  d.  Silbeuw.’  S.  128.  — 

Λ 21  Μάρ  ίλη  v xal  Μαρίην  xui  Λάζαρον 
Es  wird  Μάρ  & uv  zu  bessern  sein,  welches  von  den  Schrei- 
bern dem  folgenden  Μαρίην  fälschlich  angeglichen  sein  dürfte. 

Wenigstens  nennt  Nonnos  Marias  Schwester  im  Nominativus  stets 
Μάρ#α  ( Λ 72.  74.  80.  139.  Μ 8);  der  Accusativus  kommt  nur 
hier  vor.  — Y 71  und  79  muss  offenbar  mit  Wernicke  und 
Passow  Μαρίην  und  Μαρίη  für  Μαριάμ  corrigirt  werden.  — 

JV  109  xui  Χρίστος  ίψώνεεν'  ω χέρι  βάψας 

οίνωπη  ραϋάμιγγι  όεόενμίνον  άρτον  οπάααω, 
αητός  ίμέ  προόίόωαι 

Schwerlich  hat  Nonnos  αυτός  geschrieben,  sondern  οντος.  Vgl. 

Λ 124.  — 

a 74  ονχίιι  χύαμος  άπιστος  εαόψεται,  άλλ’  εμε  μοννοι 
λείοαετε  . . . 

Lies  άλλα  με  und  2 45  mit  Passow  εΐ  όέ  με  μοννον  für  εί 
i'  εμέ  nach  Γ 142  . . . άλλό  με  χείνον.  Θ 149  ..  . ατιμίη 
όέ  με  πολλή.  Μ 32  . . . επειγόμενοι  όέ  με  λείσαειν.  Π 50  und  58 . .. 
εντέ  με  χόαμον.  52  und  60  . . . ε vre  με  μοΐνοι.  Η 72  . . . ότη 
με  μοΰνον.  Ρ 70  . . . δτπ  με  χόαμω.  Die  vollere  Form  εμέ  kommt 
im  fünften  Fuss  innerhalb  der  Metabole  nur  in  der  Verbindung 
εις  εμέ  vor:  E 159.  Z 144.  150.  203.  H 143.  S 39.  40.  O 17. 

T 50.  Vgl.  ‘ Beiträge  ’ S.  25.  — 

2 119  μη  σό  xui  αυτός 

εξ  ετάρων  X ριστοιο  π Ιλες; 

Wie  Ζ 220,  wo  μόνος  άγιος  π ίλες  aus  πίλεις  άγιος  μόνος  cor- 
rumpirt  wurde,  ist  wahrscheinlich  auch  hier  πε'λες  aus  πόλεις 
verdorben.  Vgl.  Evangel.:  μη  xui  aii  ix  των  μα&ητων  αυτοί  εΐ; 
und  Nonn.  2 80  μή  xui  αν  πίλεις  ΧριοιοΊο  μαθητής;  126  ον  αν  πό- 
λεις X ριαιοϊο  όιάχιορος; 

Königsberg.  Arthnr  Ludwich. 

Rhein.  Mu»,  f.  Ptailot.  N.  F.  XXXV.  33 

r 

Digitized  by  Google 


Das  Zeitalter  des  Gyges. 


II.  Theil. 

In  den  assyrischen  Annalen  wird,  wie  wir  gesehen  haben, 
der  Name  des  Lyderkönigs  Gyges  mit  völliger  Sicherheit  gelesen, 
und  ob  nun  unsre  chronologischen  Ausführungen  (Rhein.  Mus.  N. 
F.  XXX  S.  230  ff.)  das  Richtige  getroffen  haben  oder  nicht, 
jedenfalls  steht  das  hievon  ganz  unabhängige  Resultat  fett, 
dass  Gyges  ein  Zeitgenosse  des  mächtigen  Assyrerkönigs  Asurba- 
nipal  (668 — 625)  gewesen  ist.  Demnach  ist  es  überflüssig  die 
thörichte,  noch  neuerdings  von  Cox  aufgewärmte  Ansicht  zu  wider- 
legen, als  seien  Gyges  und  seine  Gemahlin  gar  keine  historischen 
Persönlichkeiten,  sondern  Sonnengottheiten  und  Naturpotenzen. 
Gyges  ist  so  echt  geschichtlich,  als  sein  grosser  Zeitgenosse  Sar- 
danapal,  den  man  einst  ebenfalls  durch  einen  mythologischen  Ca- 
nonisationsprocess  in  die  Reihen  der  Olympier  hat  erheben  wollen. 
Zur  Erledigung  bleibt  uns  aber  noch  die  wichtige  Frage,  ob  die 
aus  griechischen  Quellen  stammenden  Nachrichten  über  Gyges  gleich 
den  assyrischen  Anspruch  auf  unbedingte  historische  Glaubwürdig- 
keit besitzen,  oder  ob  nicht  eingedrungene  Elemente  rein  sagen- 
hafter Natur  uns  jede  Klarstellung  des  wirklichen  Sachverhalts  un- 
möglich machen. 

Unter  den  Quellen  stehen  in  erster  Linie  Herodots  Berichte 
über  lydische  Geschichte;  neben  ihnen  verdienen  aber  die  sorgfäl- 
tigste Berücksichtigung  die  Excerpte  aus  Nikolaos’  von  Damaskos 
χα&ολιχη  'ιστορία.  Schon  längst  hat  A.  von  Gutschmid  ihren  hohen 
Werth  hervorgehoben  *;  dieselben  sind  keine  Hirngespinste  eine» 

1 Flcckeisene  Jahrbücher  1867  8.  750.  Wenigo  Hypothesen  sind 
durch  neue  Entdeckungen  so  gründlich  über  den  Haufen  geworfen 
worden,  wie  die  Welckor’sche  durch  die  escurialischen  Auszüge  des  Ni- 
kolaos von  Damaskos. 
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spätem  Litteraten,  sondern  gehen  — direct  oder  indirect  — auf  den 
alten  Xanthos  zurück. 

Iu  beiden  Quellen  finden  sich  nun  eine  Reihe  von  Zügen,  welche 
es  uns  einigermassen  begreiflich  machen,  wenn  man  versucht  hat, 
König  Gyges  zu  einer  rein  mythischen  Persönlichkeit  umzu- 
stempeln. 

Fassen  wir  diese  Züge  etwas  näher  ins  Auge.  Zweierlei 
wird  in  der  Qygessage  mit  Nachdruck  hervorgehobon : 1)  Gyges 
schwingt  sich  ans  dem  Staube  zur  höchsten  Würde  empor.  2)  Das 
Königthum  wird  ihm  von  Weibeshand  verliehen. 

Der  erste  Zug  kehrt  in  unzähligen  Sagen  wieder.  Die  Völker 
lieben  es,  die  Ahnherrn  ihrer  Königegeschlechter  aus  untergeord- 
neter Lebensstellung  zu  der  höchsten  menschlichen  Macht  empor- 
steigen zu  lassen.  Sargon  der  Alte  ist  ein  Findling  und  wird  von 
einem  Wasserträger  erzogen,  Kyros  ist  der  Sohn  eines  mardischen 
Räubere Arsakes  von  dunkler  Herkunft,  Artaxerxes  der  erste 
Sassanide  ein  gemeiner  persischer  Soldat  Ganz  so  ist  Gyges  bei 
Herodot2  und  Nikolaos  3 ein  königlicher  Lanzenträger,  in  der  Volks- 
sage  bei  Platon  ein  Hirte4,  wie  David,  der  König  der  hebräischen 
Heldensage.  Diese  Tradition  ist  reine  Volksdichtung  ohne  histori- 
schen Werth. 

Aehnlich  verhält  es  sich  mit  dem  zweiten  Zuge.  In  den  ver- 
schiedenen Relationen  über  den  Dynastienwechsel  zwischen  Hera- 
kliden  und  Mermnaden  wird  immer  die  Thätigkeit  der  Königin 
aufs  stärkste  betont.  Bei  Herodot  ist  eie  die  thatsächliche  Ur- 
heberin der  Katastrophe  und  durch  die  Anrede:  εμέ  re  xui  την 
βαοιλψην  ε/ε  την  Λυδίαν*  bestimmt  sie  Gyges  zur  Ausführung 
seiner  That.  Bei  Nikolaos  wird  Trydo®,  der  Brnut  des  letzten 


1 In  der  Version,  welcher  die  Quelle  des  Nikolaos  von  Damaskos 
gefolgt  ist  F.  H.  G.  III  S.  398.  vgl.  M.  Duncker:  Geschichte  des  Alter- 
thums  IV*  S.  283. 

* Herodot.  I 8,  ην  γάρ  ol  τών  ρίχμοφάρων  Γύγης  xrX. 

1 F.  H.  G.  III  S.  383  Ilaailti ς «tf  . . . txfievot  τ * μετά  τών  δο- 
ρυφόρων είναι,  cfr.  Plato  de  republ.  II  360  A α!σ9όμενυν  «ff  εν9άς  δια- 
πράξαα&αι  τών  άγγίλων  γεν(β9αι  των  παρά  τον  βααιΧία. 

* Plato  de  republ.  II  359  D. 

s Herodot.  I 11. 

0 R.  Hercher:  über  die  Glaubwürdigkeit  der  Neuen  Gescliicbte 
des  Ptolemaeus  Chennus  (besondrer  Abdruck  aus  dem  ersten  Supplement- 
bande der  Jahrbücher  für  dass.  Philol.)  1856  S.  16  (=  282)  sagt:  ' nur 
er  weise  150  b 19,  dass  die  bei  Herodot  namenlose  Gemahlin  des  Kan- 
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Merranaden,  ein  wunderbares  Götterzeichen  zu  Theil.  Zwei  riesige 
Adler  lassen  sich  auf  dem  Dache  ihres  Thalamos  nieder.  Die 
Seher  prophezeien,  dass  sie  in  einer  Nacht  zweier  Könige  Ge- 
mahlin sein  werde.  In  der  Drautnacht  wird  der  Heraklide  von 
Gyges  erschlagen,  und  unmittelbar; darauf  heirathet  er  die  Königin. 
Das  Adleraugurium  geht  so  in  Erfüllung;  in  einer  Nacht  ist  Trydo 
zweier  Könige  Gemahlin  geworden. 

Was  wir  hier  vor  uns  haben,  ist  lediglich  Historisirung  eines 
lieligionsmythus.  Der  leitende  Grundgedanke  ist  die  Verknüpfung 
des  Königthums  mit  der  Hand  des  Weibes.  Wo  ihr  Besitz,  da  ist 
die  Krone.  Dies  ist  eine  im  ganzen  Orient  bei  Hebräern,  Aegyptern, 
Persern  und  sonst  wiederkehrende  Anschauung.  Darum  vermählt 
sich  Absalom  mit  den  Nebenfrauen  seines  Vaters,  und  schon,  wer 
ein  königliches  Kebswöib  freite,  galt  als  Hochverräther  (1  Regn.  2, 
22 — 24).  Die  aegyptische  Königin  Merit-anchs  ging  successive 
ans  dem  Harem  Snefru’s  in  den  Chufu’s  (Cheops)  und  endlich 
Schafra’s  (Chabryes-Chephren)  über,  weil  die  Fürsten  dadurch  ihre 
Legitimität  beurkundeten.  Die  Saken  werden  von  Königinnen  re- 
giert. In  der  Vermählung  des  Kyros  mit  der  medischen  Kron- 
prinzessin Amytie  sieht  Duncker 1 nur  ein  Werk  staatspolitischer 
Klugheit:  ‘ Konnte  er  das  Haus  des  Astyages  zu  dem  seinigen 
machen,  nahm  er  die  Tochter  des  Astyages  in  sein  Haus,  so  ver- 
lor der,  eingetretene  Wechsel  an  Schärfe,  und  je  mehr  seine  Ver- 
bindung mit  der  Tochter  des  Astyages  den  Schein  gewann,  mit 
dem  Willen  des  Astyages  selbst  vollzogen  zu  sein,  um  so  legitimer 
wurde  seine  Regierung  den  Medern,  um  so  weniger  konnte  sie 


daulcs  Nysia  oder  Tudu  oder  Klytia  oder  Habro  geheissen  habe.’  Nun 
nennt  der  Escurialensische  Codex  die  Kandaulcsgemablin  rijr  1·ίρνώ oom- 
9υγατίρα  ονομα  rpedWof  Μναύν  βησιΐίως.  Es  leuchtet  sofort  ein,  dass 
mit  C.  Müller  τον  Μυαών  zu  schreiben  ist  und  der  Rest  den  Namen 
der  Königin  bietet.  Ob  dieselbe  Xpochü  oder  wie  C.  Müller  will  Τονόΰ 
hiess,  wird  schwerlich  auszumachen  sein.  Jedenfalls  aber  haben  wir  es 
an  beiden  Stellen  mit  ein  und  demselben,  an  einer  Stelle  verschriebenen 
Namon  zu  thun.  Wir  ersehen  demnach,  dass  Ptolemaeos  nicht  einzig 
und  allein  aus  gefälschten  Gewährsmännern  ersonnene  Geschiclitchen 
vorgebracht,  sondern  daneben  auch  bisweilen  (wenn  auch  selten  genug) 
ex  remotis  lectionibus  geschöpft  hat,  so  hier  aus  Xauthos  oder  einem 
seiner  Ausschreiber.  Gerade  durch  solche  homöopathische  Beimischung 
authentischer  Notizen  verstand  es  der  schlaue  Betrüger  den  Credit  seines 
Machwerkes  zu  erhöhen. 

1 Geschichte  des  Alterthums  IV*  S.  290. 
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ihnen  nur  eine  Fremdherrschaft  sein.’  Gewiss  vollkunamen  richtig, 
indessen  lag  die  Veranlassung  zu  dieser  Vermählung  nicht  allein 
in  der  umsichtigen  Weisheit  des  Kyros,  sondern  sie  beruht  auf 
dem  auch  bei  den  Persern  festwurzelnden  Dogma  von  der  das 
Königthum  verleihenden  Kraft  des  Weibes.  Darum  bezeugen  Gu- 
mata  und  Dareios  ihre  Legitimität  durch  die  Heirath  mit  der  Ky- 
rostochter  und  Kambysesgattin  Atossa.  Ihr  Sohn  folgt  auf  dem 
Throne.  Aus  diesem  Gesichtspuncte  begreift  man  aueh  die  her- 
vorragende Stellung  einer  Amestris  oder  Parysatis.  Diese  An- 
schauung herrscht  nun  auch  in  Kleinasien  vor.  Im  Hause  des 
Maussollos  lösen  die  Frauen  ihre  Männer  in  der  Herrschaft  ab, 
und  Alexander  der  Grosse  legitimirt  sich  als  Dynast  von  Kanon 
durch  Adoption  von  Seiten  der  Ada.  Noch  in  hellenistisch  aufge- 
klärter Zeit  sucht  Attalos,  der  doch  gewiss  ebenso  legitim  als  sein 
Bruder  Eumenes  war,  auf  das  blosse  Gerücht  von  Eumenes’  Tode 
hin  sich  der  königlichen  Gattin  zu  bemächtigen l.  Derselbe  Vor- 
stellungskreis  wurzelt  nun  auch  in  Lydien.  Schon  das  Königthum 
der  Sandoniden  gilt  als  Weibesgabe,  wio  die  merkwürdige  Er- 
zählung vom  Beile  des  Arselis  erweist®. 

Dieses  Beil  schenkt  Herakles,  das  Urbild  der  kandaulischen 
Weibersclaven,  an  Oraphale:  et  δε  μετ’  Όμφάλην  Λνδών  ßu- 
αιλεΐζ  εφόρου*  αυτό*,  ως  τι  τών  άλλων  ιερών  ex  διάδοχης  παραλαμ- 
βάνοντες,  αχοί  Κανδαΰλης  ανα'ξιώοας  ενί  τών  εταίρων  φορεϊν  εδωχεν. 
Man  beachte,  dass  eine  göttliche  Frau  als  Urkönigin  an  der  Spitze 
des  Königsgeschlechts  steht,  ganz  wie  die  der  Omphale  auch  sonst 
völlig  parallele  Semiramis  die  assyrische  Regentenserie  eröffnet. 
Ebenso  wird  ausdrücklich  der  sacrale  Character  des  aus  W eibeshand 
stammenden  Regierungssymbole  hervorgehoben.  ‘ Durch  die  lange 
Reihe  der  Fürsten  desselben  Hauses  geht  die  gleiche  Auffassung 
hindurch.  Als  Herakliden  sind  sie  Omphale’s  Sclaven,  als  Könige 


* Tb.  Mommsen  Hermes  IX  118. 

’ Plntarch.  qu.  Gr.  46  Moral,  ed.  Dübner  p.  871.  Halten  wir 
diese  Erzählung  mit  Hesych.  s.  v.  Κανδαΰλης · Έρμης  η Ίΐραχλής  zu- 
sammen, so  ergiebt  sich,  dass  Kandaules  der  sacrale  Name  des  sonst 
Sadyattes  genannten  Königs  ist.  Als  Kandaules  ist  er  das  irdische  Ab- 
bild seines  Vaters  Herakles,  trägt,  wie  or,  das  Beil,  ist  gleich  ihm 
Weibersclave.  Solche  Symbolik  ist  in  den  religiösen  Anschauungen  des 
Oriente  begründet.  Uebrigcns  nur  durch  Herodote  Autorität  hat  sieb 
der  Kandaulcsname  in  der  Litteratur  festgesetzt;  die  Ionier  nannten  den 
letzten  Sandoniden  Myrsilos.  Hcrodot.  I 7. 
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die  Lehensträger  des  Weibes,  dem  ihr  erster  Ahnherr  gehuldigt 
Eine  irdische  Repräsentantin  des  Götterweibes,  bei  dem  Lydiens 
Könige  zu  Lehen  gingen,  ist  Damonno,  welche  ihren  Gatten  lvadys 
stürzt  und  dem  illegitimen  Spermos  ihre  Hand  gibt  und  ihn  so 
feierlich  zum  König  weiht1.  Ganz  obenso  handelt  Trydo  als  ir- 
dische Repräsentantin  der  grossen  Glücks-  und  Liebesgöttin,  als 
unverantwortliche  Spenderin  des  böcheten  Gute,  welche  freudig  er- 
hebt und  theilnahmeloe  den  frühem  Günstling  einem  glücklichem 
Nebenbuhler  aufopfert. 

Es  leuchtet  ein,  dass  diese  Sagen  Wendung  eine  religiös-sa- 
crale  und  eben  darum  unhistorische  ist.  Es  soll  nur  dem  Gedanken 
Ausdruck  gegeben  werden,  dass  das  Königthum  ein  Gnadengeschenk 
der  Gottheit  sei.  Dieselbe  Idee,  nur  in  andrer  Fassung  ist  es, 
wenn  Herodot  von  den  Sandoniden  sagt:  εσ/ην  την  ΰο/ην  tx  tho· 
πραπίου3.  Hier  tritt  an  die  Stelle  der  die  Gottheit  repräsentirenden 
Königsfrau  das  telmissische  Orakel.  Beidemal  handelt  es  sich  nur 
darum,  das  Königthum  recht  ausdrücklich  als  ein  von  Gott  ver- 
liehenes darzustellen.  Der  historische  Hergang  ist  hiebei  völlig 
gleichgültig. 

Nach  Ausscheidung  dieser  rein  sagenhaften  und  mythologischen 
Elemente  bleibt  aber  noch  ein  erheblicher  Traditionsrest  von  ganz 
andrer  Qualität.  Diese  Bestandtheile  der  griechischen  Ueberliefer- 
ungcn  gewähren  uns  die  Möglichkeit,  ein  geschichtliches  Bild  von 
dem  Aufkommen  dieses  bedeutenden  Fürsten  zu  ontwerfen.  Dreierlei 
können  wir  als  historischen  Bericht  über  diese  Vorderasieu  so  ge- 
waltig erschütternde  Umwälzung  betrachten. 

1)  Gyges  ist  kein  von  der  Pike  auf  dienender  Parvenü,  son- 
dern Mitglied  eines  der  mächtigen  lydischen  Dynastengescblechter. 

2)  Seit  König  Ardys  ist  der  Oberkönig  aus  dem  Hause  der 
Sandoniden  rein  schattenhaft.  Die  dem  Thron  am  nächsten  stehenden 
Familien  der  Tylonier  und  der  Mermnnden  besitzen  factisch  die 
Macht  und  ringen  um  das  Amt  des  Ιηιΐρος. 

3)  Durch  Gyges’  That,  welche  keine  ordinäre  Palastrevolution, 
sondern  ein  regelrechter  Bürgerkrieg  ist,  erlangen  die  Mermnaden 
das  Oberkönigthum. 


1 Vgl.  darüber  die  geistvollen  Ausführungon  in  dem  freilich  auch 
an  Unhaltbarem  und  Sonderbarem  reichen  Buche  von  J.  Bachofen : Ta- 
naquil S.  9.  11.  13. 

’ F.  H.  G.  III  8.  380.  αννφχηοιν  αΰτφ  xetl  ßaaikia  an  iß 

s Herodot.  I 7. 


Digitized  by  Google 


Das  Zeitalter  des  Gyges. 


519 


Vor  Allem  also:  Gyges  ist  kein  almenloser  Soldnerhauptmann, 
sondern  entstammt  einem  der  mächtigsten  Geschlechter  des 
Landes. 

Zahlreiche  Spuren  zeigen  uns  nämlich,  dass  Lydien  ähnlich 
wie  Kappadokien  und  Pontus  ein  reiner  Feudalstaat  war.  Neben 
dem  in  Sardes  residirenden  Oberkönig  gab  es  eine  ganze  Reibe 
Localfürsten,  Lehnsvasallen  des  Iierakliden  von  Omphale’s  Gnaden. 
I>ie  Lyder  sind  wie  die  in  ihren  Lebensanschauungeu 1 vielfache 
Verwandtschaft  zeigenden  Phoenizier  ein  überaus  adelsstolzes 
Volk.  Auch  der  im  Exil  zu  Kyme  in  drückendster  Armuth  le- 
bende Prätendent  Ardys  ist  ‘stolz  auf  seino  hohe  Abstammung.’1 
In  die  Kategorie  dieser  Lehensfürsten  gehört  nun  vor  Allem  das 
Haus  des  Thyessos.  Die  Sage  berichtet,  dass  der  Ahnherr  nach 
deiu  Sturze  von  Spermos’  Gewaltherrschaft  den  flüchtigen  Kron- 
prätendenten Ardys  zurückgeführt  habe.  Aus  Dankbarkeit  wurde 
er  nun  zum  steuerfreien  Gebieter  von  θνεοαοΰ  'Ερμαιον3  er- 
hoben. Die  Betonung  der  Steuerfreiheit  dieses  Gebietes  deutet  auf 
eine  ähnliche  privilegirte  Stellung  dieser  Familie,  wie  sie  das  Haus 
des  Otanes  in  Persien  bcsass.  Daraus  wird  man  weiterhin  schliessen 
dürfen,  dass  die  anderen  Fürsten  Tribut  zahlten.  Unter  den  Perser- 
königen wenigstens  schickten  sie  Geschenke4.  Echt  lydisch5  ist 
die  Sage,  welche  den  Ahnherrn  dieses  Fürsteugeschlechts  zu  einem 
reicbgewordenen  Wirthe  macht.  Auch  König  Ardys,  vom  Throne 
verstossen,  schlägt  sich  in  der  Vorbannung  zu  Kyme  als  Scbenk- 
wirth  durch. 


1 Rh.  Mus.  N.  F.  XXX  268.  ' Die  Zwölfzahl,  wie  sie  den  Semiten 
heilig  war,  muss  es  auch  den  Lydern  gewesen  sein.’  Dies  ist  unvor- 
sichtig ausgedrückt.  Es  könnte  den  Schein  erwecken,  als  hielte  ich 
verkehrter  Weise  die  Lyder  für  Semiten,  während  nur  feststeht,  dass 
sic  von  überaus  zahlreichen  semitischen  Culturelementen  förmlich  durch- 
tränkt sind. 

1 ln'  llyivthi  μέγα  <f  ρονιάν  F.  H.  G.  III  S.  381. 

* F.  H.  G.  III  382.  Boi  Steph.  Byz.  s.  v.  heisst  die  Stadt  Θυεασός, 
nolts  Avi Ιας  ano  θνιασοϊ i χαηήίου.  Plinius  V 30,  83  nennt  die  Ein- 
wohner Hermocapelitae,  ebenso  Hierocles  Synecdemus  S.  394,  20  ed. 
Bonn.  Die  Stadt  ’Ιΐρμοχαηηλία.  Die  Concilacten  erweisen,  wie  lange 
die  Stadt  fortbestand.  θίόηιατος  Ιηίαχυηος  ΈρμοχαηηΚας  erscheint  auf 
dem  VII  ökumenischen  Concil  (Mansi  XIII  S.  145)  also  787;  auf  dem 
VIII  ökumenischen  (nach  griechischer  Ansicht)  879  findet  sieh  die 
Unterschrift;  Νιχηφόροο  Έομοχαη\ί)1\ου  (Mansi  XVII  S.  376). 

4 Herodot.  VII  27. 

0 Herodot.  I 94  ηρώτοι  ii  xal  χάηηλο * lylvovto. 
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In  dieselbe  Klasse  gehört  auch  der  reiche  Grosshändler  So- 
dyattes,  welcher  den  königlichen  Prinzen  Kroisos  hochfahrend  ge- 
nug behandelt.  Bei  einem  Volke,  welchem  die  ersten  Gastwirthe 
angehören,  und  welchem  die  Erfindung  der  Gold-  und  Silber- 
prägung zugeschrieben  wird,  darf  es  uns  nicht  befremden,  wenn 
seine  Fürsten,  gerade  wie  bei  dou  Phöniziern,  als  Grossbäudler  und 
Grossindustriello  auftreten. 

Vielleicht  ist  auch  die  an  einer  Stelle  erhaltene  Lesart,  wo- 
naoh  er  έπαρχος 1 genannt  wird,  eine  Andeutung  seiner  fürstlichen 
Stellung.  Mit  grösserer  Sicherheit  weist  aber  auf  die  hohe  Würde 
des  Sadyattes  der  Parallelbericht  Herodots.  Nach  Nikolaoa  wird 
sein  Vermögen  der  ephesinischen  Göttin  geweiht.  Nun  erwähnt 
Herodot,  dass  Kroisos  nach  seiner  Thronbesteigung  das  Vermögen 
seines  zur  Partei  des  Pantaleon  haltenden  Hauptwidersachers  den 
Göttern  weihte  und  bemerkt  ausdrücklich,  dass  aus  diesen  Schätzen 
die  Weihegaben  für  die  ephesischc  Göttin  seien  gefertigt  worden. 
So  naheliegend  die  Identification  der  beiden  Persönlichkeiten  ist, 
so  Wenig  wahrscheinlich  ist  es,  den  άνηρ  εχθ-ρός,  welcher  in  dem 
Successionsstreit  eine  so  bedeutende  Rolle  spielt2,  für  einen  simpeln 
ßanquier  anzusehen.  Wahrscheinlich  haben  wir  es  hier  wieder 
mit  einem  mächtigen  Dynasten  zu  thun;  sein  Name  ist  ein  im  Kö- 
nigshause üblicher.  Im  Gegensatz  zu  Sadyattes  wird  der  Prieneer 
Pampbnes,  der  Sohn  des  Theocharides,  welcher  Kroisos  das  Geld 
zur  Mobilisirnng  seiner  Truppen  willig  vorstreckt,  hochgeehrt: 
tivtl·'  ών  μέγαν  τε  αϊτόν  Κροΐοος  ύστερον  ΐ ποίησε  βασιλείς  χε~ 
νόμενος 8.  Sollte  sich  diese  Angabe  vielleicht  dahin  erklären  lassen, 
dass  der  philhellenische  König  das  erledigte  Lehen  des  Sadyattes 
einem  Hellenen  übertrug? 

Die  Familie  des  Melas.  welcher  Gyges’  Tochter  geheirathet 
hatte,  besitzt  nach  Gyges'  Thronbesteigung  das  Stammfürstenthum 
von  Daskyleion4.  Erst  Sadyattes,  der  dritte  Mermnade,  welcher 
mit  diesem  Zweige  der  Dynastie  verfeindet  ist,  zieht  das  Lehen  ein. 


’ F.  H.  G.  III  S.  397.  Nachher  bietet  der  codex  Turonensis  frei- 
lich zweimal  Ιμπορος,  und  so  liest  durchweg  Saidas  s.  v.  Κροΐοος.  der 
aber  auch  sonst  die  schlechtere  üeberlieferung  hat,  und  den  Händler, 
offenbar  nach  dem  im  Eingang  des  Excerpts  erwähnten  königlichen 
Vater  fälschlich  ΑΙιάττης  nennt. 

5 Herodot.  I 92  ο ς ol  πρ\ν  η ßnm it  Cotti  οντιοτησιοίτης  χατεατήχιε 
ουσπενιίων  TTavtaXiovti  y(vto!hr<  την  Λνόάν  no/ήν. 

3 F.  H.  G.  III  8.  397. 

4 F.  H.  G.  III  8.  396. 
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Oie  spätem  Sprossen  dieses  Geschlechts,  Melas  und  Pindaros 
treffen  wir  als  Tyrannen  in  Ephesos,  bis  Kroisos  die  Stadt  mit 
dem  Reiche  vereinigt.  Der  jüngere  Melas  hat  Alyattes’  Tochter 
zur  Frau,  was  darauf  hinzudeuten  scheint,  dass  Ephesos  schon  vor 
der  definitiven  Incorporation  in  einem  gewissen  Abhängigkeits- 
verhältniss  stand,  ein  mittelbares  Reichslehen,  eine  Art  Secundo- 
genitur  der  regierenden  Familie  geworden  war.  Diese  Familien 
existiren  in  derselben  Weise  unter  den  Persern  fort,  wie  denn 
nach  Herodots  Zeugniss  die  Grosskönige  überall  die  Privilegien 
der  alten  Herrscherfamilien  unversehrt  fortbestehen  lassen.  Be- 
achten wir  diese  Regierungsmaxime  der  Perser,  so  fällt  dadurch  ein 
neues  Licht  auf  den  Aufstandsversuch  des  Paktyes,  welchem  nach 
Kyros  Abzug  die  Civilverwaltung  des  Landes  anvertraut  wird8, 
und  dessen  Stellung  Kroisos  mit  seinem  ehemaligen  Königthnme 
vergleicht.3  In  ihm  — leider  geben  weder  Herodot  noch  Charon 
seinen  Vaternamen  an  — wird  man,  wenn  nicht  einen  königlichen 
Prinzen,  doch  jedenfalls  einen  solchen  Lehensfürsten,  wie  Thyessos 
oder  Melas,  erkennen  dürfen.  Aus  königlichem  Blute  stammt,  wie 
die  Namen  zeigen,  Myrsos  des  Gyges  Sohn4  — Myrsos  heisst  auch 
der  Vater  des  Königs  Kandaules  — : er  bekleidet  bei  Oroites  eine 
ähnliche  Stelle,  wie  Paktyes  bei  Tabalos.  Er  fallt  im  ionisch- 
k arischen  Aufstande  durch  den  Hinterhalt  bei  Pedasos.  Bemerkens- 
werth ist,  dass  Herodot  in  dem  Berichte  darüber  nur  diesen  Myr- 
bos  neben  den  persischen  Feldherrn  namentlich  erwähnt;  offenbar 
muss  er  ein  sehr  hervorragender  Mann  gewesen  sein. 

Unter  Dareios  und  Xerxes  blüht  der  Dynast  von  Kelainai, 
der  ungeheuer  reiche  Pythios,  der  Sohn  des  Atye;  wie  man  viel- 
leicht richtig  vermuthet  hat,  ein  Enkel  des  Kroisos.  Er  über- 
sendet dem  Dareios  c als  Gabe  ’ einen  goldnen  Weinstock  und  eine 
goldne  Platane.  Aus  einer  gemeinsamen  Quelle  haben  einen  Be- 
richt über  ihn  ausgezogen  Plutarch  und  Polyaen,  jener  sorgfältiger 
und  genauer,  dieser  summarisch  und  nicht  ganz  ohne  Irrungen5. 

1 Ueber  Pindaros  Aelian  v.  h.  III  26.  Polyaen.  VI  50. 

3 τφ  σν  ίπέτρτψας  Σάρβις. 

3 Herod.  I 155. 

* Herod.  III  122;  V 121. 

3 So  lässt  Polyaen  VIII  42  den  Pythes  den  ganzen  Bergbau  auf- 
heben,  während  der  gewiss  cxactere  Bericht  Plutarchs  (de  mulierum 
virtutibus  XXVII  S.  824  Dübner)  ihn  fortan  nur  den  fünften  Theil  der 
Bürger  dazu  verwenden  lässt.  Auch  der  Name  der  Gattin  Πν&όποΙις 
scheint  verdächtig;  Plutarch  kennt  nur  einen  Πν9οποί.(της  ποταμός. 
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Bei  ihnen  heisst  er  Pythes  und  ist  Besitzer  grosser  Bergwerke. 
Sein  Ausspruch 1 : * avnp  <f  εμοί  άπ  avdnanoSwy  τε  tuti  γεωηεόύον 
άηχεαιν  ioii  βίος'  lässt  darauf  schliessen,  dass  wie  in  Karthago, 
so  auch  in  Lydien  der  grösste  Theil  des  Grundeigenthums  erb- 
licher Besitz  der  herrschenden  Geschlechter  war,  und  dass  die 
Landbevölkerung  in  einem  drückenden  ilörigkeits  verhält  niese  stand. 
Die  Bürger  seiner  Stadt  behandelte  er  nach  Plutarch  durchaus  wie 
Leibeigene:  τους  ηολίτκς  χατ αβτβάζων  αηαντας  ομαΧύς  ορνττιιν  η 
ψορεϊν  η καΰαίρειν  ήνάγχαζε  το  χρναΐον.  Auf  die  Vorstellungen 
seiner  Frau  entlässt  er  sie  wioder  zur  gewohnten  Feldarbeit  und 
dem  Handwerksbetrieb;  nur  je  der  fünfte  Theil  der  Bürger  muss 
in  den  fürstlichen  Bergwerken  frohnen.  In  der  Stadt  befindet  sieb 
dos  grosse  χύμα  mit  seinem  μνημεϊον,  welches  an  das  μνήμα 
Άλνάττον  und  die  anderen  Fürstengriiber  am  gygäischen  See  er- 
innert. In  der  Herrschaft  folgt  ihm  die  schon  zu  Beinen  Leb- 
zeiten eine  Art  Mitregentschaft  ausübende  Gattin,  in  Lydien  nichts 
auffälliges,  wo  Damonno,  Trydo,  Lyde  mit  der  Herrschergewalt 
ausgerüstet  erscheinen. 

Endlich  ist  gewiss  Abkömmling  eines  Fürstengeschlechts  auch 
Ξύνίϊος  Κανόανλον  der  Historiker.  Ausser  dem  Vaternamen 
machen  dies  wahrscheinlich  die  Genauigkeit  und  Vorliebe,  mit  der 
er  die  Verwandtschaftsverhältnisse  der  hohen  Familien  auseinander- 
setzt. 

Bei  der  Erweiterung  des  Reiches  wurden  die  ehemaligen 
Nachbarftfrsten  gleichfalls  in  ein  abhängiges  Vasallen verhältniss 
gebracht.  So  erscheint  Arnossos,  der  König  von  Mysien,  welcher 
die  Stadt  Ardynion  in  der  Ebene  von  Thebe  gründet.  Später 
wurde  dieses  wichtige  Vasallat  an  königliche  Prinzen  vergeben. 
Adramys  (Adramytee),  nach  Aristoteles  ein  Sohn  des  Alyattes, 
nach  Nikolaos  des  Sadyattes,  beherrscht  dieses  Gebiet;  ganz  ebenso 
ist  auch  Kroisos  vor  seiner  Thronbesteigung  αρχών  αποδεδειγμένος 
Άδραμντ τίον  τε  καί  Θήβης  πεδίου. 

Ein  solcher  Vasall  ist  wohl  auch  Gordios,  des  Midas  Sohn, 
welcher  noch  zu  Kroisos  Zeiten,  da  Phrygien  längst  einen  inte- 
grirenden  Bestandtheil  des  Lyderreichs  bildete,  in  fürstlicher  Stel- 
lung erscheint.  Mehrfach  werden  endlich  bei  Nikolaos  ο»  φίλο* 
τον  βαοιλέιος,  die  königlichen  Tischgenossen  erwähnt.  Aus  Cicero 
und  Strabo  sind  die  schwer  reichen  Freunde  des  kappadokischen 
Königs  bekannt,  die  grossen  DynasteD,  deren  Burgen  um  Mazaka 

1 Hcrodot  VII  28. 
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herumliegen.  Der  Herrscher  vou  Tyros  gelangt  zum  Thron  ‘durch 
Wahl  vor  andren  gleichberechtigten  Geuoseen.’  Das  siud  die 
aristokratischen  Geschlechter,  welche  alle  höhern  Stnatsiimter  und 
Würden  zum  Theil  vermöge  erblicher  Besetzung  inne  haben.  Die 
lydischen  ' Freunde’,  welche  in  der  Rathsversammlung  des  Königs 
sitzen,  siud  nun  offenbar  ebenfalls  die  grossen  Dynasten  und  Herren 
des  Landes. 

In  Fällen  von  Felonie  wird  das  Lehen  eingezogen;  der  äl- 
tere Alyattes  nimmt  den  Mermnaden  Tyrrn,  König  Myrsos  das 
phrygische  Stammlehen ; Sadyattes  exilirt  den  Miletos.  Kroisos 
zieht  den  ganzen  Ungeheuern  Besitz  des  Eparchen  Sadyattes  zu 
Händen  des  Fiscus  ein.  Eine  merkwürdige  Art  Acht  wird  über  den 
Tylonier  Lixos  ausgesprochen.  Er  darf  das  geheiligte  Antlitz  der 
königlichen  Majestät  nicht  schauen1. 

Unter  all  diesen  Familien  ragen  nun  die  Mermnaden  oder 
Daskylier-’  bedeutsam  hervor.  Ihr  Stamrofürstenthum  ist  am  Hel- 
lespont  bei  Daskyleion.  Nach  der  Katastrophe  des  älteru  Dasky- 
los  zieht  sich  dessen  Gemahlin  nach  Fhrygien  d.  h.  eben  in  das 
Stauunfürstenthum  zurück.  Xanthos  Bericht  betrachtet  dasselbe 
augenscheinlich  als  ein  der  Souveränität  des  Königs  von  Sardes 
unterstelltes  Lehen ; denn  auch  dort  kann  Myrsos’  Arm  den  jungem 
Daskylos  erreichen.  Er  flieht  also  ίΐς  Σΰρους  τους  fV  v ο Ποντω 
vTttQ  Σινώπης  οίχοΐντας.  Auch  dort  gewinnen  dio  Daskylier  eine 
einflussreiche  Stellung ; denn  der  jüngere  Daskylos  zieht  es  vor 
daselbst  zu  bleiben  statt  nach  Lydien  zurückzukehren  und  das  der 
Familie  verbliebene  Lehnfürstenthum  anzutreten. 

Ausser  der  phrygischen  Herrschaft  ist  nämlich  noch  ein  ly- 
disches  Gebiet  in  Händen  der  mächtigen  Familie.  Nach  der  Um- 
wälzung, welche  die  Vertreibung  des  Hnuptstammes  zur  Folge 
hatte,  ward  einem  Seitenzweig  der  Mermnaden  das  offene  Lehen 
übertragen,  und  Ardys,  der  letzte  des  Stammes,  will  den  pon- 
tischen  Zweig  adoptiren.  Gyges  kommt  achtzehnjährig  an  den 
sardischen  Hof  und  erhält  weitläufigen  Grundbesitz  (γην  ιιίιτιϋ  πολ- 
λήν  fv6/tioioev);  dieser  Grundbesitz  ist  offenbar  nichts  andres, 
als  das  durch  königliche  Verleihung  auf  ihn  übertragene  Lehn- 
fürstenthum von  Tyrra  oder  Tyros.  Dies  erhellt  aus  den  Berichten 
der  Etymologica  s.  v.  τύραννος. 


1 F.  H.  G.  III  S.  385. 
5 F.  H.  G.  III  S.  383. 
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Etym.  Magnum  Etyinol.  Gudia-  ebenda  S.  538,  4 
p.  771 , 54  Gaisford.·  num  S.  537,  26  Sturz. 

Sturz. 

uro  Γ'ίγυν  ος  tanv  uro  Γνγου  ος  ίστιν  άπό  τυράννου  κ- 
από Τνρρας  πολίίος  άπό  Τνρρας  πόλ««ς  νος  πρώτον  χαχώς  όια- 

Ανδιαχ ης  (cod.  Αν-  Ανόιαχής  (eod.  Αν-  χΐΐμϊνονάπυΤνροντής 

χιιιχής)  τνραννήσαντος  χιιιχής)  τνραννίσαντος  πολΐως. 

πρώτον.  iv  αυτή  πρώτον ’ ον- 

' t C ν 

τως  ενμον  ev  νπομνη - 
μάτι  Άρ/ιλ[όχ]ον. 

Unsinnig  ist  an  diesen  Angaben  nur  die  Deducining  des  Ti- 
tels τύραννος  von  der  Stadt  Τνρρα;  sonst  ist  alles  der  höchsten 
Beachtung  wertli.  Tyrra  oder  Tyros  ist  in  der  That  eine  lydische, 
auch  von  Stephanus  s.  v. 1 Τυρός  erwähnte  Stadt.  Τύραννος  heisst 
Gyges  auch  bei  Euphorion,  und  die  Quelle  der  Notiz  des  Etym. 
Gudianum  sind  Aristarche  sonst  nur  von  Clemens  (ström.  1 S.  388 
Potter)  citirte  Άρχιλόχεια  υπομνήματα.  Dass  dieser  ungriechische 
Titel  aus  Lydien  zu  den  Ioniern  gekommen  sei,  ist  sehr  wahr- 
scheinlich und  wohl  möglich,  dass  er  ursprünglich  Ehrenprädicat 
der  lydischen  Feudalfürsten  war.  Das  lydische  Erblehen  der  Das- 
kylier  war  demnach  das  Fürstenthum  von  Tyrra. 

Die  Daskylier  sind  aber  noch  mehr,  als  blosse  Theilfürsten. 
Sie  sind  ein  Seitenzweig  der  königlichen  Heraklidendynastie.  Hiezu 
ist  es  aber  unerlässlich,  einen  Blick  auf  das  den  Mermnaden  vor- 
angehende Haus  der  Sandoniden  zu  werfen.  Da  dieses  Geschlecht 
505  Jahre  regiert  haben  soll  — eine  Angabe,  die  wir  freilich  zn 
controlliren  ausser  Stande  sind  — so  würde  das  Aufkommen  der- 
selben in  d.  J.  1192  zu  setzen  sein. 

Eine  Epoche  bildet  nun  jedenfalls  das  Aufkommen  des  Kö- 
nigs Ardys  766;  nach  Xanthos  Bericht  muss  er  ein  hervorragender, 
um  die  Ausbildung  des  Militärwesens  verdienter  Fürst  gewesen 
sein.  Seine  Zeit  galt  im  Gegensatz  zu  den  nachfolgenden  Wirren 
als  ein  goldnes  Zeitalter.  Von  da  ab  besitzen  wir  die  fortlaufende 
Königsliste  der  Chronographen. 

766  Ardys. 

730  Sadyattes. 

716  Meies. 

704  Kandaulcs. 

Vergleichen  wir  die  Liste  der  Chronographen  mit  den  Ex- 
cerpten  aus  Nikolaos,  so  fehlt  Myreos;  dieser  aber  wird  geschützt 
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durch  Herodote  Zeugniss,  welcher  den  Kandaules  einen  Sohn  des 
MyrsoR  nennt. 

Eine  Lösung  dieses  Widerspruches  ist  denkbar.  A.  von  Gut- 
schmid  hat  das  Verfahren  aufgedeckt,  wonach  diese  Königslisten 
gefertigt  wurden1.  Wo  mehrere  Brüder  oder  Vettern  hinter  ein- 
ander regieren,  wird  jedesmal  nur  ein  König  genannt,  und  diesem 
werden  die  Jahre  der  ganzen  Generation  zugezählt.  So  halten 
offenbar  auch  in  dieser  Liste  die  Chronographen  verfahren  und 
wir  dürfen  wohl  annehmen,  dass  auch  Meies  und  Myrsos  der- 
selben Generation  angehört  haben.  Dann  tritt  der  Stammbaum 
der  Ilerakliden  und  der  Mermnaden  in  erwünschtesten  Parallelismus, 
wie  folgendes  Stemma  zeigt. 


Alyattes 
iys  Ardys 

Alyattes 
Meies  Myrsos 

I 

Sadyattes  G.  Tudo 
(Kandaules) 


Gyges  , 

Daskylos  Ardys 

Majordomus  Fürst  von  Tyrra 

I 

Daskylos  II 
Fürst  von  Daskyleion 
flieht  nach  Sinope 

I 

G.  Gyges 

Fürst  von  Tyrra,  dann 
Majordomus,  endlich  König 


Ardys 

Sadyattes  Lyde 

1.  G.  Lyde  2.  und  8.  zwei  Schwestern  1.  G.  Miletos 
1.  Alyattes  2.  Attales  8.  Adramys  2·  Sadyattes 

I.  Katintt  2.  Ίάς  γυνή 

Kroisos  2)  Pantaleon  3)  Adramytes?  Tochter 
| G.  Melas 

ys  der  Stumme 
(nach  Solin  Atys) 

I 

Pythios? 

’ürst  von  Kelainai 


Tochter  G.  Melas 
Fürst  von  Daskyleion 

I 

Miletos 

lirijp  ihixiuof 
(F.  H.  G.  III  39Γ.) 

I 

Meine 

Tyrann  von  Ephesos 
0.  Alyattes  Tochter 

I 

Pindaros 

Tyrann  von  Ephesos 


Ein  Blick  auf  die  beiden  Geschlechtstafeln  zeigt  uns,  dass 
wir  es  nur  mit  einem  Geschlechte  zu  thun  haben.  Dieselben 
Namen  Ardys — Alyattes— Sadyattes  kehren  in  beiden  Gruppen 
wieder.  Man  könnte  zwar  einwenden,  dass  auch  sonst  nicht  selten 
alte  Königsnamen  von  neuen  Geschlechtern  zum  Zwecke  der  Legi- 


> Rhein.  Mus.  N.  F.  VIII  S.  2ß2. 

* C.  Müller  F.  H.  G.  III  S.  385  meint,  weil  Sadyattes  nach  Ni- 
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timation  usurpirt  wurden  (Naditabira:  Nabukndrarara;  Besens : 
Artaxerxes  IV  u.  8.  f.) ; allein  dagegen  spricht  der  Name  von  Das- 
kyloa’  Oheim  Ardye,  welcher  schon  vor  der  Thronbesteigung  der 
Mermnaden  einen  Heraklidennamen  besitzt.. 

Endlich  bestätigt  diese  Angabe  eine  Notiz  der  Bibliothek  *, 
welche  in  dem  reichhaltigen  Verzeichniss  der  Herakleskinder  auch 
anführt:  εξ  Όμφάλης  de  Άγίλαος  (der  Άχίλης  des  Hellanikos) 
xai  w Κροίοον  γένος.  Also  auch  hier  wird  das  Daskylierhans  di- 
rect von  Herakles,  dem  grossen  Ahnherrn  der  Sandonidenfamilie. 
hergeleitet. 

Diese  Dynasten  und  Fürsten  sind  nun  unter  sich  keineswegs 
gleichen  Ranges,  sondern  einer  ragt  unter  den  andern  ganz  be- 
deutsam hervor.  Man  kann  seine  Stellung  am  besten  mit  dem 
fränkischen  Majordomus  vergleichen. 

In  Lydien,  wie  in  vielen  orientalischen  Staaten,  so  in  Kappa- 
dokien,  Pontus,  bei  den  Nabataeern*  bestand  die  Stelle  eines  δεν- 
κρος  μετά  τον  βασιλέα.  Auch  sonst  wird  dieses  einflussreiche  Amt 
gern  an  königliche  Verwandte  verliehen;  kommen  doch  dafür  ge- 
radezu die  Titel  ‘ königlicher  Bruder,  königlicher  Verwandter’  vor8. 

Dieser  zweite  König  ist  nun  auch  von  Amtswegen  Interrex 
beim  Tode  des  Königs  oder  bei  sonstigen  Verhinderungen.  Ist  es 
nun  reiner  Zufall,  dass  sümmtliche,  welche  in  Lydien  dieses  hohe 
Amt  bekleideten,  Sciteuverwandte  des  königlichen  Hauses  sind? 
Unter  König  Kadys  nimmt  Spermos  diesen  Posten  ein,  welcher 
ausdrücklich  als  ανεψιός  des  Königs  bezeichnet  wird.  Dieser  Major- 
domus ist  ein  Gyges  vor  der  Zeit  d.  h.  er  macht  den  ersten,  frei- 
lich noch  unglücklichen  Versuch,  sich  an  Stelle  der  legitimen  Dy- 
nastie auf  den  Thron  zu  schwingen.  Unter  Ardys  nimmt  diese 
hohe  Stellung  ein  ' Daskylos,  des  Gyges  Sohn  aus  dem  Hause  der 
Mermnaden.’  Er  hat  die  ganze  Regierungsgewalt  in  Händen  4 und 


kolaos  nur  drei  Jahre  regiere,  seien  in  den  17  Jahren  der  Chronogra- 
phen Kandaules  und  Myrsos  zusammengcfasst.  Dies  widerstritte  der 
GutBchmid’schen  Regel.  Zudem  ist  auf  die  Zahlen  dos  Escurialensis  kein 
Verlass;  auch  Ardys’  Regierungssummo  ist  corrupt.  , 

1 A pollod.  II  7,  8,  10. 

’ Strabo  XVI  S.  781  C,  er  nennt  den  Majordomus  tritt  ροπής. 

8 Movere:  Phoenizier  II  S.  531  S.  643  ff. 

4 F.  Π.  G.  III  382  υυιος  ΐχτιαΠαν  ώς  tl/ttiv  ιήν  „tvifoiv  αρχήν  A «i 
χειρος  fi/f.  Dor  Kronprinz  fürchtet,  μ η τον  ιατρός  τνίενιήαανίος  fxti- 
νυς  μϊν  mtlta  vif  ’ ίαιιφ  πικήααηο. 
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beim  König  den  grössten  Einfluss '.  Es  trat  aber  ein  Umschwung 
ein.  Eine  Verschwörung,  an  deren  Spitze  der  Thronerbe  Alyattes 
steht,  räumt  den  Majordomus  aus  dem  Wege,  und  diese  Partei 
ist  so  mächtig,  dass  der  alte  König  ihr  völlig  kraftlos  gegenüber- 
steht. Der  Auszug  des  Nikolaos  besagt  nicht,  wor  ausser  Alyattes 
die  γονείς  gewesen  seien.  Indessen  treffen  wir  unter  den  folgenden 
Königen  die  Tylonier  in  derselben  Stellung,  wie  ehemals  Spermos 
und  Daskylos.  Meies  muss  wegen  der  Blutschuld,  die  auf  seinem 
Hanse  lastet,  ausser  Landes  weichen.  Er  übergiebt  die  Regierung 
dem  Sadyattes,  des  Kadys  ’Sohn,  γένος  Svn  xö  τινέχα&εν  άπο  Τνλω- 
νος*.  Von  ihm  heisst  es:  ytvyovxu  έπεχ ρόηεναε  xai  χαχιόντη  έχ 
Βαβνλώνος  εδέξαχο  μετά  χρία  έτη  xai  την  βασιλείαν  οί  απέδωχε  πι· 
στώς3.  Ganz  ebenso  verwaltet  nach  Nabopolassar’s  Tod  für  den 
am  Euphrat  weilenden  Nebukadnezar  der  Rubu  Imga  als  Interrex 
den  vacanten  Königsthron. 

Schon  die  Namen  Kadys  und  Sadyattes,  welche  im  königlichen 
Hause  wiederkehren,  machen  es  wahrscheinlich,  dass  wir  in  den  , 
Tyloniern  ganz,  wie  in  den  Mermnaden,  einen  Nebenzweig  der  gens 
regia  zu  erkennen  haben.  Zu  ihnen  gehört  auch  Lixos  του  Τύ- 
λοι v ίου  γένους,  welcher  unter  Sadyattes,  dem  letzten  Sandoniden, 
eine  höchst  einflussreiche  Stellung  einnimmt.  Während  Gyges  den 
Majordomat  bekleidet4,  ist  er  sein  heftigster  Gegner  und  scheint 
ihn  schliesslich  ans  seiner  Würde  gedrängt  zu  haben.  An  Gyges’ 
Stelle  kommt  nun  ein  andrer  ‘έιαΐρος,’  welchem  Kandaules  das 
Beil,  das  geheiligte  Symbol  der  Königsherrschaft,  zugleich  das  Ab- 
zeichen herakleischen  Ursprungs,  übergiobt.  Wir  haben  schon 
oben  der  ψιλοί  τον  βασιλείας  gedacht.;  vielleicht  ist  εταίρος  der  offi- 
cielle  Titel,  welchen  der  zweite  König  führte.  Es  würde  dies  we- 
nigstens analogen  Erscheinungen  im  Orient  entsprechen. 

Diese  Seitenlinien  des  Königshauses,  welche  wir  dergestalt 
um  das  höchste  Reichsamt  ringen  sehen,  erscheinen  neben  dem 
weitern  Rath  der  φίλοι  als  ein  engerer  Ausschuss,  als  ‘die  Prinzen 
von  Geblüt’  in  der  Geschichte  dee  ersten  Ardys.  Λ νδοί  δέ  Άρδυν 
έηΐ  βασιλείαν  χαλονοιν  άγγέλονς  χε  άλλους  πέμψαντες  xai  χων'Ηρα- 
χλειδων  τίνος*.  Inden  άγγελοι  άλλοι  werden  wir  eine  Deputation 
der  φίλοι,  in  den  Herakliden  die  Mitglieder  der  Familien  erkennen 
dürfen,  welche  das  Amt  des  εταίρος  bekleideten. 

Die  Erhebung  des  Gyges  kann  schon  nach  dem  Bisherigen 


1 F.  H.  G.  1.  C.  Οίρόυϊ  δλ  προσφιλέστατος  ην  . hin  χυλός. 

1 Nach  C.  Müller'e  trefflicher  Emendation  F.  H.  G.  III  S.  883. 

N.  38. 

a F.  H.  G.  III  383. 

4 Herod.  I 8 ιφ  Γίγη  χιά  τ « σπουδαιέατερα  χίαν  πρηξιμάτων  ύηιρ- 
ειΙΆετο  ό Κανδαύλης.  F.  Η.  G.  III  384:  πάντων  μάλιστα  προντίμα.  Lixos 
fürchtet,  ότι  τον  Γύγην  . . . πάντως  ηγεμόνα  έπιδείίι ι. 

6 Ebenda  S.  382  haftet  nach  der  Anschauung  des  Orakele  (wohl 
der  Telmiesier)  die  ganze  gens  regia  solidarisch  für  den  an  Daskylos 
verübten  Mord:  rotf  ιΓ  (σήμαινε  τΰ  δαιμόνιου  δίχας  πράττεσ,'λαι  τον 

,/ασχνλου  ψιόνου  παρά  των  β α σι  λ/ ω ν. 


Digitized  by  Googl 


528 


Geiz  er  Das  Zeitalter  des  Gyges. 


kein  gewöhnlicher  orientalischer  Scenenwechsel  sein,  wobei  mit  Aus- 
nahme des  Protagonisten  alles  beim  Alten  bleibt.  Es  war  keines- 
wegs Mobs  die  Revolte  eines  verliebten  Palasthnuptmanns,  sondern 
die  regelrechte  Revolution  eines  malcontenten  Granden.  Dass  Gy- 
ges in  offenem  Aufstand  sich  auf  den  Thron  schwang,  bezeugt  uns 
am  klarsten  Plutarchs  werthvolle  Angabe:  επεί  di  Γνγ ης  άποστάς 
επολεμει  προς  αν  τον  (sc.  τον  Κανδανλην)  ηλ&εν  ’Άραηλις  ix  Λίν- 
λ|  αα\ειον  επίχοιρος  νΐί  Γνγ ij  μετά  δννάμεως,  χαι  τόν  τε  Kavduiijpr 
xui  τον  εταϊρον  αντον  διαφίλείρε ι Auch  Herodot  hat  noch 
die  Nachricht  von  einem  Kampfe  des  Gyges  nicht  völlig  verlöscht 
gefunden:  ιίις  γαρ  δη  oi  ytvdoi  δεινόν  i ποιεί vm  ib  Κανδιινλειο  πά- 
ί)ος  χιά  εν  οπλοιοι  εσαν,  ουνεβησαν  ες  τωντό  οι  τε  τον  Γ'ίγεω  mu· 
oiomu  χιά  ο!  λοιποί  Λνδοί  χτλ.  Bei  Nikolaos  ist  dieser  Kampf  zu 
einer  stürmischen  Volksversammlung  zusammengeschrumpft2. 

Sehr  denkwürdig  ist  nun  die  von  Herodot  und  Nikolaos 
überlieferte  Vereinbarung  zwischen  König  und  Volk,  wonach  dem 
delphischen  Orakel  der  Entscheid  überlassen  wird.  Damit  wird 
die  philhellenische  Mermnadenpolitik  eröffnet.  Offenbar  war  das 
einheimische  Orakel  der  Telmissier,  wie  die  Hierarchen  aller  Zeiten, 
legitimistisch-conservativ  gesinnt.  Deshalb  sucht  Gyges  Bestätigung 
seines  Königthums  bei  dem  fremden,  in  diesem  Puncte  weniger 
scrupulösen  und  klingenden  Gründen  allzeit  sehr  zugänglichen 
Hellenengott.  Und  in  der  That  die  Merronadcn  haben  ihren  geist- 
lichen Vätern  den  Dank  in  ebenso  reeller  Weise  abbezahlt,  als  die 
Pipiniden. 

Mit  Recht  sagt  E.  Curtius:  ‘Das  Angesicht  des  Staates  war 
auf  einmal  von  Osten  nach  Westen  umgekehrt.'  Denn  wenn  auch 
Gyges  und  sein  Sohn  eine  Art  Suzeränitätsverhältniss  zu  Asur  an- 
erkannten, wenn  auch  der  Kimmeriereinbruch  das  Reich  in  seinen 
Grundfesten  zu  erschüttern  schien,  für  Lydien  beginnt  jetzt  doch 
eine  neue  Zeit.  Das  Land  reisst  sich  los  aus  seinem  Zusammen- 
hang mit  dem  Orient.  Seine  Geschichte  wird  ein  Theil  der  helle- 
nischen. Die  Mermnaden  haben  die  Freiheit  der  ionischen  Städte 
vernichtet;  aber  ionische  Cultur  ist  eiegreich  an  den  Fürstenhof 
am  Paktolos  vorgedrungen,  und  so  hat  das  politisch  absterbende 
Ionien  dort  ein  neues  Culturleben  erweckt,  gleichsam  ein  Vorspiel 
der  grossartigen  Vorgänge  des  vierten  und  dritten  Jahrhunderts, 
wo  die  griechische  πόλις  zwar  sterbenskrank  und  physisch  wie 
moralisch  bankerott  war,  aber  doch  der  Hellenismus  in  raschem 
Siegeslauf  den  ganzen  Orient  durchzogen  und  seiner  Gesittung  ge- 
wonnen hat. 

Jena.  II.  Geizer. 


1 Plutarch.  qu.  Gr.  45. 

* F.  II.  G.  385.  Uebrigens  handelt  bei  hm  Gyges  im  Einver- 
aliindnisR  mit  den  "φίλοι’ 


Digitized  by  Google 


Ad  Plntarchi  vitas. 

(continuantur  ex  pagina  468.) 

Vit.  Marii  cap.  IX  init.  Άναγορενθείς  de  λαμπρώς  (Mariue) 
fviHg  εςρατολόγει  χατά  τον  νόμον  xui  την  συνήθειαν  πολνν  όχλον 
u η ορον  xui  ζ ΙΟΰλον  χαταγράφων,  των  πρόσθεν  ηγεμόνων  ον  προοόε- 
χομένων  τους  τοιοντονς,  άλλ’  ώσπερ  άλλο  τι  των  χαλων  τίί  όπλα  μετά 
τιμής  τοΐς  ιιξίοις  νεμόντων,  ενεχυρον  την  ουσίαν  εχάςον  τιθέναι  do- 
χονντος.  Servitia  Marium  conscripsisse  quis  credat.?  nec  ita  scripsit 
Plutarchus,  sed:  πολνν  όχλον  άπορον  xai  Φ Αυλόν  χαταγράφων. 

Cap.  XLVI  med.  Καίτοι  το  μεν  Sv  η τύχη  χωλνσαι  όνναιτο, 
τό  (Γ  άναφαίρε τόν  εςιν  βλλ’  όμως  τον  το  τής  τύχης,  ως  αλλύτριον, 
εχβάλλοντες,  εχεϊνο  τό  άόηλον  όνειρώττονσιν,  είχότα  πάσχοντες.  Intel- 
legam τό  τής  τνχης. 

Vit.  Lysandri  II  init.  Έτράψη  d'  δ Αναανδρος  Ιν  πενία  xai 
παρέα/εν  εαυτόν  εύτακτον,  [ως]  εϊ  ιις  άλλος,  προς  τοίς  εθισμονς  χτε. 
Voculas  ώς  et  si  varias  lectiones  esse  existimo:  ut  enim  dicatur  in 
huiuscemodi  sententia  a sequioribus  aeque  recte  ώς  atque  εϊ 
τις  άλλος  (quod  vel  his  longe  usitatius  est),  utrumquo  tamen  con- 
inngi  posse  non  arbitror. 

Cap.  XXIII  vers.  med.  tralaticiis  librariorum  erroribus  scrip- 
tum est  άγγελον  τίνος  ή θεράποντος  ΕΠΙχείμενον  πρύοωηΟΝ  pro 
ΠΕΡΙχε ίμενον  προσωπΕΙΟΝ,  et  soloece  in  extr.  cap.  XXIV  Sv 
αιρεθήσεοθαι,  ubi  exulato  particula,  non  minus  quam  Marcell.  XV 
init. , nbi  Sintenis  in  novissima  editione  Teubneriaua  pessime  revo- 
cavit uv  ανθέξειν,  posteaquam  olim  in  ed.  maiore  Coraesio  ob- 
secutuB  insanam  particulam  dittographia  natam  expunxerat.  Sed 
eadem  aegro  careo  Flamin.  II  vers.  fin.  in  verbis  ή των  ‘ Ελλήνων 
Λΰναμις,  ών  μη  διαλνθβνκον  (i.  e.  εϊ  μη  d/ελνθηααν)  από  τον 
Φιλίππου,  μιας  μάχης  ονχ  ήν  εργον  δ προς  αυτόν  πόλεμος,  ubi 

• t » 1 c 

requiro  ονκ  αν  ην  χτε. 


abelo.  Mu·,  f.  Pliilol.  N.  F.  XXXV. 
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Vit.  Svll.  III  vors.  med.  Bocchus  εχάλει  τον  Σέλλαν,  A’  έχεί- 
vov  μάλιςα  βουλόμενος  τήν  σύλληψιν  xai  παράδοαιν  τον  Ίογόρθα 
γενέαθαι  Α’  uvrov].  Graecum  saltem  foret  μάλλον  η A’  αϊτοί. 
Sed  vocabula  seclusa  procul  dubio  sunt  interpretis. 

Cap.  VII  p.  455  extr.  έξ  ά νεφέλου  xal  A άρθρου  mv  περιε- 
χοντος  ήχησε  φωνή  σάλπιγγας  οξυν  άποτείνααα  xai  θρηνώδη  φθόγ· 
γον,  ιυςε  πάντας  έχφρονας  γενέαθαι  xai  χαταπτήξαι  Sia  το  μέγε- 
9- ο ς.  In  solo  codice  Sangermanensi  reperta  est  praepos.  A«.  Cete- 
rum verba  Ad  τό  μέγεθος  abesse  malim.  Causa  enim  consterna- 
tionis potius  erat,  ut  opinor,  prodigii  terror  quam  sonitus  vehe- 
mentia. 

Cap.  VIII  init,  ώςε  μη  ζητεΐν  τίνος  εςίν  ετέρου  μοχθηρότερ ος, 
ίίλλα  προς  τι  μοχθηρότατος  εαυτόν.  Utrumque  per  se  recte  di- 
citur μοχθηρότερος  et  μοχθηρότατος  (ανιύς)  εαυτόν,  sed  hic  oppo- 
sitionis ratio  postulare  videtur  comparativum:  cur  se  ipsum  nequi- 
tia superaret.  Contrarium  vitium  reperies  Luculi.  XV  p.  501  init., 
ubi  pro  πρεαβντερος  requiritur  superlativus. 

Cap.  IX  init.  Φθάααντος  όέ  τον  Σέλλα  όιαψυγεϊν  είς  τό  ςρα- 
τόπεδον  — οί  περί  τον  Μάριον  ΑιθΙς  εν  ΤΤ  πόλει  τους  Σέλλα  φί- 
λους άνήρουν.  Idem  antea  nondum  fecerant  Mariani,  neque  igitur 
jocus  est  notioni  Herum.  Substituatur,  quod  saepe  cum  ανθις  con- 
funditur ΕυθΥς.  Contrarium  errorem  infra  notabo  ad  Brut.  XXXIV. 

Cap.  X extr.  'O  d’  άναβάς  είς  το  Καπετώλιον  έχων  iv  τή  χειυί 
λίθον  ευμννεν,  εϊτ'  έπαρασάμενος  εαυτοί  μή  φνλάττοντι  την  — εννοωα 
εχπεσεϊν  τής  πόλεοις,  ώσπερ  ό λίθος  ΑΙΑ  τής  χειρός,  χατέβαλε  χο- 
μάζε  τον  λίθον.  Delendum  διά,  de  more  depravatum  ex  εξ,  quod 
ipsum  debetur  interpreti. 

Cap.  XII  p.  459  init.  Έπιλιπονσης  όέ  τής  ύλης  διά  το  χό- 
πτεσθαι  πολλά  τών  έργων  περιχλώμενα  τοΐς  αϊτών  βρίθεσι  xai  πνρπο- 
λεισθαι  βαλλόμενα  συνεχώς  υπό  τιΰ»'  πολεμίων.  Quantocius  revo- 
canda omnium  librorum  scriptura  διά  τό  διαχόπ τεσθαι,  quer 
malo  cessit  depravatae  lectioni,  quam  receperunt  editores  ex  Dionis 
fragm.  Peir.  CXXI.  Caret  enim  frangendi  notione  h.  1.  necessaria 
verbum  simplex. 

Caj).  XXII  non  ita  procnl  ab  initio  dele  glossema  τον  Μιθρι- 
δαηχόν  πόλεμον,  adscriptum  ad  τοσοντον  έργον. 

Cap.  XXIII  prope  init,  supple:  ταντά  τε  δή  διέβαλε  το  περί 
Χαιριόνειαν  έργον  (ιός)  ονχί  χαθαρώς  άγωνιαθέν  χά.  Dicuntur  enim 
haec  ex  mente  insimulantium. 

Cap.  XXVIII  init.  Ό δέ  Σέλλας  έη  πολλοΐς  ςρατοπέδοις 
μεγαλαις  όννάμεσι  περιχεχ νμένονς  αίτιο  ιούς  πολεμίους  ορών  ηαντα- 
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χό9εν  ήπτετο  [δυνάμει  χαί]  A’  απάτης  χτέ.  Simplicissima  haec  loci 
corrigendi  via,  ut  deleantur  verba  seclusa,  nata,  ni  fallor,  e prae- 
gresso A ινάμεσι.  Neque  ea  agnoscit  cod.  C in  quo  scriptum  est 
επεχείρει  A’  απάτης  προχυλεΐα^αι  (pro  προχαλονμενος)  είς  A αλνσας. 

Salia  fraude  aggrediebatur,  ήπτετο  A’  απάτης  (sc.  των  πολεμίων). 

Verbo  ίίπτεσ9αι  absolute  ubus  est  Aristophanes  Eccl.  581 

βλλ’  ον  μέλλειν,  άλλ’  απτεσ&αι  xai  δη  χρή  ταΐς  δια- 

νοίαις  xre. 

Post  Reiskium  et  Schaeferuni,  quorum  ille  ηπτετο  προς  τη  δυ- 
νάμει xai  δη  απάτης,  hic  Ινήπτε  δυνάμει  xai  δη  απάτην  coniecitj 
S Lnten is  suspicatus  est  ήπίςει  trj  δυνάμει,  deleto  A post  δεξαμένον. 

Omnium  violentissime  nuper  Bernardakis  απαντάν  δεϊν  ηγείτο  A’ 
απάτης. 

Cap.  XXVIII  Sint.  p.  395,  15  ήφεί&η.  Hoc  augmentum  pro- 
prium est  soli  imperfecto.  Cod.  C recte  άφεί9η. 

Cap.  XXXI  non  ita  procul  ab  init.  Άποχριναμίνον  δε  τον 
Σνλλα  μηδέπω  γινώσχειν  οΐς  άφΙΗοΙΝ,  νπολαβών  ό Μέτελλος,  'Ονχ- 
ονν'  εψη  ‘ δήλωοον  οΐς  μέλλεις  χολάζειν.'  Dubiumne  esse 
potest  legendum  esse  άφΗαΕΙΊ 

Vit.  Luculli  XII  raed.  xai  τα  πλοία  πάντα  προς  την  γην 
CY νέλχοντες.  Corrigatur  Άνέλχαντες,  quod  proprium  de  navibus 
subducendis.  Possis  etiam  σνν(αν)έλχοντες. 

Cap.  XIII  extr.  ώς  &νεν  δαπάνης  xai  το  σαν  της  παρασχενής 
ταΐς  των  συμμάχων  νάνοι  Μι9ριδάτην  εχβαλεϊ  τής  θαλάττης.  Ne  sic 
quidem  sine  omni  sumptu  id  fieri  poterat.  Transponendum  ανεν 
δαπάνης  τοσαν της  xai  παρασχενής. 

Cap.  XXII  extr.  requiro  xui  χεϊο&αι  περί  Σαφάν,  ζτών)  έ- 
χει τι  χωρίο  ν οντω  χαλοΐμενον. 

Cap.  XXXIV  vers.  fin.  ουδέ  τής  Άαίας  τα  βασίλεια  χαταρ- 
ρίψαντας.  Frequens  verborum  confusio.  Corrige  χατερείψαντ ας. 

Cap.  XXXVIII  prope  init.  'Ελπίδας  δε  9ανμαςάς  τή  βουλή 
παρασχών  ως  ίΧονση  τον  άνδρα  τούτον  άνάταγμα  πρδς  την  Πομπηίαν 
τυραννίδα.  Immo  eSovUij. 

Vit.  Niciae  cap.  V prope  finem:  μόλις  αρχεται  (Nicias)  xre- 
ίλενδειν  περί  ΠΡΩΤΟΝ  νπνον.  Violenter  Madvigius  coniecit  περί 
τιρωτον  δρ9ρον,  quod  praeterea  est  prorsus  insolitum,  cum  dici 
soleat  ορ&ρος  βα&νς.  Nihil  difficultatis  locus  haberet,  si  muta- 
tione propemodum  nulla  scriberetur  περί  ΠΡΩΙΟΝ  νπνον,  circa 
somnum  matutinum,  modo  satis  constaret  ita  dici  posse  tempuB, 
quo  ii  qui  non  primo  mane  surgunt  adhuc  somno  fruuntur.  Quare 
nihil  affirmo.  Recte  habet  περί  πρώτον  νπνον  apud  Aristophanem 
in  Vespis  vs.  31,  Thuc.  II  2,  1 aliisque  locis  bene  multis. 
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Cap.  XXVIII  init.  τψ·  ημέραν , iv  η roV  Νικίαν  ελαβον,  ίεραν 
e/ (ΐν  9ύ όντας.  Malim  αγ αν. 

In  eodem  capite  extr.  legitur:  Αημοοάενην  St  xui  Νικίαν 

άπο9ανεΐν  ον  φηοιν  υπό  Συραχονσίων  κελενσ&εντας  — άλλ’  ‘Ερμο- 
κράτους  πεμψαντος,  εη  της  ϊχχληοίας  αννεςώσης,  ΚΑ1ΑΙΕΝΟΪ 
των  φυλάκων  παρένιων  αυτούς  δι'  ανιών  άπο&ανεϊν.  Madvigins 
coniecit  όέλιον  καί.  Ni  forte  latet  ΚΑΑώΑΙΟΝ  i.  e.  βρόχον. 

Vü.  Crassi  cap.  II  init,  suppleverim:  ‘Ρωμαίοι  μεν  οι r λέ- 
γονοι  πολλαΐς  άρεταΐς  τον  Κράααον  κακίαν  (μίαν)  μόνην  immeo- 
τήοαι,  την  φιλοπλο νιίαν. 

Cap.  XIV  post  med.  των  δε  Κράααον  νοοημά των  το  αρχαΐον 
ή φιλοηλου τία  καινόν  έρωτα  ηροαλαβονσα  καί  ζήλον  επί  ταϊς  Καίαα- 
ρος  άριςείαις  τροπαίων  καί  θριάμβων,  ώστε  μόνοις  ελαττονσάη 
προύχοντα  τοΐς  άλλοις  εαυτόν,  ουκ  ανήκε ν ovS'  έλώφησε  πριν  εις 
ολεάρον  άκλεή  καί  δημοσίας  συμφοράς  τεΊ^ντήσαι.  Haec  verba  Sin- 
tenis  ex  Solani  et  Mureti  coniecturis  sic  mutavit,  ut  scribat  ol; 
γε  μόνοις  et  τοΐς  άλλοις,  ui  ιόν  ουκ  άνήκεν.  Leniter  sane,  sed 
frustra.  Sic  enim  non  habet  unde  pendeat  accusativus  cum  inf. 
iXunova&ui  προύχοντα  ιοΐς  άλλοις,  si  quidem  nullo  praegresso  di- 
cendi aut  sentiendi  verbo  eiusmodi  verbum  omitti  non  potuit.  Ne- 
que me  indico  oblitterandus  fuerat  usus  intransitivns  verbi  άνήκεν· 
Quare  servata  interpunctione  et  pronomine  reflexivo  corrigendam 
esso  suspicor:  οϊς  y'  ε(νομιζε)  μόνοις  ελαττοναάαι  — εαυτόν, 
ονκ  άνήκεν  κτε. 

Cap.  XV  ρ.  552  init,  expungatur  verbum  μετιέναι  perperam 
repetitum.  Contra  in  fine  capitiB  expectes  καί  μετ'  ον  πολνν  χρό- 
νον αν9ις  οπλοις  περιαχόντες  τό  (Αομιτίου)  οίκημα. 

Cap.  XVI  init.  *Ην  δ1  οίκ  ακούσιος  ό κλήρος  απασιν.  Lege 
άκου  οίοις. 

Cap.  XXII  init,  ώςε  μ ή μόνον  δίψα  καί  χαλεπότηα  τής  πο- 
ρείας άπαγορεύειν,  άλλα  καί  ro  τής  οψεως  άπαραμύ9ητον  άάνμίαν 
παρεϊχεν,  ον  φντόν  υρώσιν,  ον  ήεΐ&ρον,  ον  προβολήν  δρους  κα- 
9ι  εντός,  ον  πόαν  διαβλαςάνονσαν,  «λλ1  άτεχνώς  πελάγιόν  π χενμα 
9ινών  τινων  ερήμων  περιεχύντων  τον  ςρατόν.  Quia  durissimum  est 
obiectum  verbi  χαίλιέντος  cogitare  (ιεϊάρον,  idque  ipsum  otiosum 
foret  additamentum,  ne  dicam  ita  haud  satis  apparere  cur  Plnt. 
προβολήν  δρους  dixerit  pro  simplici  υρος,  de  verborum  corruptela 
non  potest  dubitari.  Pro  0Ρ0Υ2ΪΚΑΘΙΕΝΤ02  procul  dubio  olim 
fuit  ΟΡΟ  Υ2ΣΚΙ/ΚΚ ΑΘΙΕΝΤΟΣ,  etPlntarcho  reddendum  ot’  προ- 
βολήν δρους  σκιάν  κα& ιόντος. 

Similiter  cup.  XXI  extr.  bi  verbis  κατά  γένος  μεν  ουν  εξ  υρ- 
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χής  (Surenas)  έχέχιητο  βασιλεΐ  γενομίνια  Παρδυιν  imniHvai  τυ  διά- 
δημα  πρώτος  post  vel  ante  έχέχτητο  desidero  necessarium  obiecturo 
■/ΐρας. 

Vit.  Sertorii  IV  non  procul  ab  init,  αλλά  x«t  χειρος  EIJl- 
δειχνν μένος  έργα  ίλανμαςά  xtxi  το  οώμα  τοϊς  άγώαιν  ίφετδώς  επιδι- 
δονς  χτε.  Ostentandi  notio  hinc  nliena  est.  Lege  ΑΙΙΟδειχνίμενος  i.  e. 
praestans,  ut  recte  legitur  v.  c.  cap.  III  fere  med. 

Cap.  XVII  med.  o δ'  uno  τής  äoxmv  Ρέων  άνεμος.  Etsi  non 
ignoro  verbum  (fetr  interdum  usurpari  de  flamma  et  de  aere,  de 
vento  tamen  omnium  usu  ita  tritum  est  πνεϊν,  ut  ΠΝέων  corrigen- 
dum esse  mihi  constet. 

Cap.  XXIII  init,  suppleverim : JHv  δε  xul  τά  προς  Μι&ριδάτην 
πολιτεύματα  ζμεςά')  μ εγαλοιρροσ ύνης.  Nam  genetivus  qualitatis 
non  est  huius  loci.  In  tam  periculosa  vicinia  voculam  μεςά  non  vi- 
talem fuisse  non  est  quod  miremur. 

Vit.  Eumenis  cap.  V post  med.  ήττώμενος  (ήττημένος?)  γάρ 
ηδη  xutu  το  πεζόν,  ετρέψατο  τοϊς  ιππεϊ οι  τον  Νεοπτόλεμον  χαί  — τή 
φάλαγγι  διεσπαρμένη  — επελάαας  ήνάγχασε  τά  δ η λα  &έο&α  ι,  χαί 
λαβόνιας  Σρχονς  αντίο  οναιατείειν.  Notae  formulae  tacticae  ni  όπλα 
lideadai  vereor  ut  hic  locus  sit:  manifesto  enim  Eumenes  hostes 
primum  arma  deponere  inssit,  quo  se  victos  confiterentur,  tum  in 
verba  sua  iurare.  Quare  verius  existimo  τά  οπλ’  ά(πο)&έσ&αι. 

Cap.  XIV  init,  suppleo:  έπεΐ  δ'  'Αντίγονος  αν  τοϊς  παρεςρατο- 
πέδεναε  μετά  πολλής  δννάμειος  xul  τά  πράγματα  ζμύναν  ον)  (μο- 
νήν ι’κμέντα  τον  ι'ιληίλινόν  έχάλει  ςρατηγόν,  ον  μόνον  οί  αρατενόμενοι 
τώ  Είμένει  προσεϊ/ον  αλλά  χαι  χτε.  Plutarchus  cum  aliis  imitatus 
est  nobilem  locum  Demosthenis  pag.  9,  II  ο παρών  χαιρ'ος  μο- 
νονουχί  λέγει  ιμονήν  άψιείς  xri.  Cur  μόνον  ον  exciderit,  cadit  in 
ocnlos. 

Vit.  Agesil.  X vers.  fin.  post  verba  τον  χοινόν  εχ&ρυν  ‘ Ελλή- 
νων dele  interpretamentum  Τιαααφέρνη v et  similiter  cap.  XI  p.  602 
init,  τον  Σπιΰριδάτην. 

Cap.  XX  init,  μεγάλα  pro  μέγα  ιρρονονντος  Graecum  non  est. 

Cap.  XXIX  non  ita  procul  ab  initio  ά παρά  τάς  τίγας  προ. τ- 
τονσι  xul  λέγοναι  ΑΙεναχημον ονντες.  L.  χαι  λεγοναιΝ  εναχημονονντες. 
Vorbum  διενσχημονεϊν  eximatur  lexicis. 

Cap.  XXXII  prope  init.  Έορίη  δε  πλεϊςυς  (αι’τός  ins. ?}  εαυτοί 
χαί  μέγιςος  τότε  ο Ευρώτας  — χαί  τό  ρενμα  μάλλον  νπό  ψνχρότητος 
ή τραχύτητας  έγε  νε  το  CKAHPON  χαί  χαλεπόν  τοϊς  Θηβαίοις.  Haud 
paullo  aptius  videtur  OXAHPON  χαί  χαλεπόν. 
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Cap.  XXXVIII  p.  617  extr.  Verba  xai  περιταφρεΐσαι  post  πε- 
(jttküttf  interpolata  videntur  ex  initio  capitia  sequentia,  sed  ipse 
verborum  ordo  arguit  embleina  esse  ή πρότερον  cap.  XXXIX  init, 
post  verba  fjxovi  μεν  tu  μάλλον  χαχώς  [ η πρότερον]  νπυ  των 
Αιγυπτίων. 

Vit.  Pompeii  XXXVI  ν.  med.  Στρστονίχη  — ην  μέν,  ιός  εοιχε, 
ψάλτου  τίνος  ονχ  ευτυχούς  ταλλα,  πρεσβύτου  [dtj  &υγάτηρ.  Quasi 
vero  ree  laeta  et  fortunata  sit  senectus ! Deleatur  vocula  St  una 
cum  virgula  quae  est  post  ταλλα. 

Cap.  XLV  med.  άναφέρεται  S'  εις  τό  δημόσιον  ταμιειον  — 
δισμνρια  τάλαντα  παρεξ  των  είς  τους  ςρατιώτας  δεδομένων,  ών  ό rot- 
λάχιςον  αιρων  χατά  λόγον  δραχμάς  ε'ίληφε  γβίας  πενταχοσίας.  Νοη 
satis  assequor  quid  h.  1.  sibi  velit  χατά  λόγον,  i.  e.  pro  ratione, 
quoniam  pro  ratione  n pluribus  aut  plus  aut  minus  accipitur,  non 
definita  pecuniao  summa  ab  uno.  Corrigendum  videtur  xar’  ολί- 
γον, sensim.  Non  enim  una,  opinor,  occasione  tantam  pecuniae 
vim  accipiebat  miles. 

Cap.  XLIX  non  procul  ab  initio  ήλέγγβη  ξίφος  tyEIN.  Lege 
t/ilN.  In  capitis  fine  πράττοντος  ΙΙομπηίω  γρημαησμ  οίς  και  ςρα- 
ιηγίας  χιιινης  υποϋεοιν.  Malim  /ρηματιαμ  ο ν. 

Cap.  LI  propo  init.  Λιτός  μεν  γύρ  ιυς  σώμα  την  ςρατκυηχιρ 
δύναμιν  [πίριχί/οίίος]  ονχ  ini  τους  βαρβάρους,  άλλ'  ώσπερ  εν  it  ή- 
ραις  xui  χννηγεοίοις,  τοις  προς  εκείνους  άγωσι  γυμνάζιον  διεπόνει,  χαΐ 
χατεσχεύαζεν  άμαχον  xui  φοβερήν.  Deleatur  emblema,  quod  qui  ad- 
didit loci  compositionem  nou  intellegebat. 

Cap.  LXXI  init.  Ώς  δ'  ovv  τη  Φαρσάλων  ηεδίον  άνδρων  xui 
ίππων  xui  οπλών  Άνεπεπληςο.  Requiro  Ενεπέπληςο. 

Cap.  LXXX  ultra  med.  Τή  δ’  νςεραία  Λεϋχιος  Λίντλος  — 
πλέων  άπό  Κύπρου  xui  παρά  γην  χομιζόμενος,  ως  είδε  νεχρον  πυ- 
ράν xui  παρ εςώτα  τον  Φίλιππον , ουπω  χσίλυρ  ώμ  ενός"  1 Τις  άρα, 
εφη,  τό  πεπρωμένου  ivTuvthi  τελέσας  άναπέπαυται ; ’ Sic  odi  solet  e 
Rciskii  coniectura  pro  χα&ορώμενον , qua  correctione  celatur 
magis  quam  sanatur  vulnus,  quoniam  non  intellegitur  quid  ad  reni 
faciat,  Lentulum  nondum  conspectum  esse,  cum  haec  diceret.  Ex- 
pcctabam  ουπω  χα&ορων  ’όατις  ην  (vel  ος  ην:  Philippus),  qnem 
si  agnovisset,  statim  intellexisset  cadaver  esee  Pompei. 

Vit.  Alexandri  XIII  med.  oi  μόνον  άφήχεν  αιτίας  nuoifa 
ιίλλά  xui  προαεγειν  εχέλευσε  τοΐς  πράγμασι  τον  νουν  την  πόλιν,  ιΐς 
εϊ  τι  σνμβαΐη  Ι1ΕΡΙ  αυτόν,  άρξουσαν  τής  ' Ελλάδος . Immo  « π 
σιμβαίη  ΙΙΡΟΣ  αυτόν,  si  quid  Atheniensibus  cum  ipso  convcnird , 
si  sibi  faverent.  Post  pauca,  quia  de  factis  agitur  plane  diversis, 
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necessario  supplendum:  Ύλλως  dt  xai  ιό  περί  Κλεϊτον  εργον  εν 
οίνοι  γενόμενον  χαί  ζτό  περί)  την  προς  Ίνδοις  ιών  Μαχεδόνων  άπο- 
δειλίαοιν  — εις  μήνιν  άνήγε  Αιονυοΐου  χαί  νέμεοιν. 

Cap.  XXVI  extr.  ' Ή τε  γάρ  τύχη  ταϊς  επιβολαϊς  νπείχονσι ι 
την  γνώμην  ίσχυράν  έποίει  xui  το  θνιιοειδες  αχρι  των  πρ  αγμάτω  ν 
νπεξέφερε  την  φιλονειχίαν  άήττητον,  ον  μόνον  πολεμίους,  άλλα  xui 
τόπους  xui  χαιροίς  χαταβιαζομένην.  Sententia  pro  πραγμάτων  sua- 
dere potius  videtur  άχρι  τών  παραβολωτάτων  quam  φρυαγ- 
μάτων, quod  coniecit  Madvigius. 

Cap.  XXVII  vere.  fin.  una  addita  littera  scripserim:  αυτός 
<Γ  Αλέξανδρος  εν  έπιςολη  πρός  την  μητέρα  ψη/Λ  γεγανέναι  τινας 
αίτιο  μαντείας  απορρήτους,  ας  αυτός  επανελθών  φράσει(ν)  πρός  μόνην 
ίχείνην. 

Cap.  XXVIII  extr.  τους  άλλους  χαταδο νλούμενος  τη  δόξη  της 
θει  ότητος.  Hoc  esset  τον  θειος  είναι,  sed  quia  requiritur 
notio  τον  θεός  είναι,  legatur  τής  θεότητας. 

Cap.  XXX  extr.  εΐ  δ'  άρα  οντος  εϊ μ άρτος  ήχει  χρόνος. 
Forma  aeque  absurda  atque  ειληπτος  foret  pro  ληπτός.  Corrigatur 
εϊ μαρμ  ένος. 

Cap.  XXXIII  ρ.  684  extr.  οϊ  τε  ίπποι  καταλαμβανόμενοι  xui 
αποχρυ  πτύμενοι  τώ  πλήθει  τών  νεχρών  έξήλλοντο  xai  σννετάρατ- 
τον  τον  ηνίοχον.  Participium  άποχρνπτόμενοι  procul  dubio  men- 
dosum est.  Latere  puto  πτυρόμενοι,  quo  verbo  saepe  noster 
usus  est.  Cogitari  possit  etiam  de  reponendo  θορυβούμενοι. 

Cap.  XXXVII  init,  permirum  est  verbum  non  fieri  de  obsi- 
dione Persepolios  et  ne  nomen  quidem  huius  urbis  commemorari 
a Plutarcho,  qui  postquam  narravit  hominem  bilinguem,  natum  e 
matre  Perside  et  patre  Lycio,  Alexandro  itineris  ducem  fuisse 
contendenti  in  Persas,  statim  subiungit:  Φόνον  μεν  ovv  ενταύθα 

πολνν  τών  ιίλισχομένων  γενέσθαι  ουνέπεσεν.  Unde  probabilo  arbitror 
ante  haec  verba  nonnulla  periisse.  In  fine  huius  capitis  corrige: 
ώς  μεγάλης  ηδονής  ςέροιντο  — οι  τεθνηχότες  pro  ςέροιντο.  Re- 
quiritur enim  notio  έςερημένοι  εϊεν. 

Cap.  LII  ρ.  694  extr.  Anaxarchus  άνεβόηαεν,  Ο ντός  εαν' Αλέ- 
ξανδρος, εις  Sv  ή ο ίχονμένη  νΐν  αποβλέπει ' ο (Γ  ερριπται  κλαίω  ν 
ώοπερ  άνδράποδον  ανθρώπων  νόμον  χαί  ψόγον  δεδοιχώς,  οϊς  αυτόν 
προσήχει  νόμον  είναι  xai  υρον  τών  διχαϊων,  επείπε  ρ άρχει  ν xai 
χρατεΐν  νενίχηχεν,  άλλα  μη  δουλεύει  ν υπό  χενής  δόξης  χεχρατημ  ό- 
νον. Quamquam  verbum  impersonale  rix«  (sc.  ή δόξα,  ή γνώμη) 
euapte  natura  recte  iungitur  cum  infinitivo,  per  se  liquet  hunc 
usum  minime  tueri  horum  verborum  scripturam.  Nec  satis  aptum 
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videtur  έπείπερ  (επί  ro)  άρχει  v xri.,  quare  conicio:  έπείπερ  άρ/uv 
xui  χραιείν  π έψυχε v. 

Ibidem  p.  695  init.  Τοιοντοις  ησί  λόγοις  χρησάμενος  o Άνά- 
"ξιιρχος  το  μεν  πάθος  έχονψισε  τον  βαοιλέιυς,  το  δ1  ήθος  εις  πολλά 
χαννότερον  χιά  τιαρανομώτερον  έποίηοεν.  Non  sufficere  videtur  Eni- 
perii  coniectura  εις  ταλλα.  Aptius  scribes  er»  πολλή*. 

Cap.  LVIII  post  med.  interpunge  τί  γάρ;  ‘εϊπεν’  6 χάχιςος 
εγώ  νεΐν  ονχ  έμαθον;  Nam  quod  vulgatur  τί  γάρ  omisso  signo  in- 
terrogandi, foret  eius  qui  nare  non  didicisset:  Cur  enim  nare  non 
didici?  Sed  Alexander,  qui  omnia  corporis  exercitia  callebat,  pro- 
cul dubio  exclamavit:  Quid  vero?  non  doctus  sum  artem  natandi? 
Cf.  Arrian.  Anab.  II  4,  7. 

Cap.  LXIV  extr.  Οντω  δη  τρππόμενος  (Alexander)  προς  τον 
διχαςήν  (gymnosophistam  quem  novem  aliorum,  quibus  solvendas 
posuerat  quaestiones,  iudicem  constituerat)  έχέλεναεν  αποψαίνεοθαι. 
Τον  δ'  έτερον  ετέρου  χείρον  είρηχέναι  φήσαντος  ‘ Ούχονν’  εψη  ' χιά 
ον  πρώτος  άποθανή,  τοιαντα  χρίνων.'  1 Ονχ  άν  γε’  εϊπεν  ‘ώ βασιλεύ, 
εί  μη  ον  ψεύδη  ψήοας  πρώτος  άποχτενεΐν  τον  άποχρινάμενο * χάχιςα. 
Neque  in  bac  sententia  locus  est  particulae  condicionali,  et  ipsa 
quae  sequitur  vocula  γε  isto  loco  posita  docet  uv  hic  esse  con- 
iunctiouem  εάν.  Vnde  apparet  insiticium  esse  e»  et  legendum 
Ovx,  Sv  γε  — μη  αν  ψενδη  χτε. 

Vit.  Caesaris  XVIII  prope  med.  1 Ελβητιίων  d'  αντώ  προς 
uva  πολιν  φίλΗν  άγονη  την  ςραπάν.  Constans  usus  sermonis  pe- 
destris postulat  7 iklAv. 

Cap.  XXIV  med.  lege  Ώς  δ'  ήγγέλθη  ταντα  τω  Κιιίοαρι  μαχρα» 
(άπ'χόνη. 

Cap.  XXXVIII  vers.  fin.  transpono:  Ώς  δ'  ήν  άπορα  df£a- 
μενος  πολλήν  θάλατταν  εν  τώ  ςόματι  χαι  χινδννενοας  οννεχώ- 
ρηοε  μάλ'  αχών  τώ  χνβερνήτη  μεταβαλεΐν.  Sed  fortasse  verba  χαι 
χινδννενοας,  quae  libri  et  editiones  habent  post  θάλατταν,  melius 
scriptori  abiudices. 

Cap.  XLVIII  extr.  περιελών  τον  ςέψανον  ιΐπύ  τής  χεψαλής, 
ένωμότΩς  έφη  μη  πριν  ΕΙΙΙΘήαεσθαι  πάλιν  χτε.  Graecitas  postulat 
ένώμοτΟς  et  ΠΕΡίθήοεοθαι. 

Cap.  LXHI  init.  — Υλα  μέν  ονν  ουράνια  χαι  χτύπους  ννχτχορ 
π αλλαχό  ΰ διαι/ερομένονς  xal  χανιίροντας  εις  αγοράν  (ζΡΗΜΟ  YC 
όρνιθας  οϊχ  αξιον  ίσιος  έπι  πάθει  τηλιχοΰ τιο  (necem  Caesaris  di- 
cit) μνημονενσαι.  Plutarchus  scripsisse  videtur  (,ΑΥ^ΟΦΗΜΟΥΟ 
όρνιθας,  obscaen<ts  volucres.  Ibidem  post  medium  requiro: 
εδοχει  άρα  χλιειν  (Porcia)  έχεϊνον  EN  (pro  ΕΠΓ)  τοΰς  «^αλοις 
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εχοναα  χατεα<ραγμένον.  Nara  im  absurdum  est  praesertim  de  adulti 
viri  cadavere,  quod  muliercula  brachiis  amplectitur. 

Cap.  LX1X  p.  741  in  ipsa  fine  de  Bruto:  Ον  μην  eVieaev 

ΰγωνιζόμενος  άλλα  τής  τροπής  γενομένης  άναφυγών  προς  π χρημνώ- 
όες  χαι  τιο  ίίιρει  γνμνω  προσβαλών  το  ςέρνον  άμα  χαι  φίλον  ίχνος, 
ως  (faot,  αννεπΙΡ  ΡΩοαντος  την  πληγήν,  άπέθανεν.  Propter  dicendi 
consuetudinem  expectabara  οννεπΕΡΕΙσαντος,  quo  verbo  de  eadem 
re  Plntarchus  usus  est  in  Bruto  cap.  LII  init. 

Vit.  Phocionis  cap.  III  init.  Ταντα  de  χιά  Κάτωνι  τώ  νέω 
συνέβη.  Sermo  non  est  de  Catone  iuvcne  sed  minore  i.  e.  νεω- 
τέριρ. 

Cap.  XII  vers.  fin.  Των  d’  άταχτων  xui  A Αλών  χιά  ποντίων 
όιαόιόρασχόντων  εχ  τον  ςρατοπέόον  xui  αποχωρούν  των  εχέλεναεν 
άμελεϊν  τους  ηγεμόνας.  Verborum  contextas  pro  λάλων  postulat 
JEDmv. 

Cap.  XXXVIII  extr.  Ei  τό  φίλον  λύσαο&αι  μή  αισχρόν  εςιν, 
ονόε  τό  φίλην  [ομοίως] ' ex  de  μή  τό  εταΐρον,  ον  de  τό  εταίραν.  Dele 
glossema. 

Vit.  Cat.  min.  cap.  I p.  759  extr.  Ως  ovv  εις  τό  μανθάνειν 
ήχε,  νιοθρός  ήν  αναλαβεϊν  χαι  β ραόύς,  άναλαβών  de  χάτοχος  χαί 
μνη μονιχος.  Ό όή  χαι  πέφνχεν  άλλως,  τονς  μεν  ευφυείς  αναΜΝΗ 
Στίχους  μάλλον  είναι τ μιημονιχονς  de  τους  μετά  πόνον  χαι  πραγμα- 
τείας παραόεχομ ένονς.  Nemo  monitus  non  videt  Plutarchum  scri- 
psisse: τους  μεν  εύιρνεϊς  ΛναΑΗΓΙτιχονς  μάλλον  είναι,  μιημονιχονς 
de  χτέ. 

Cap.  VII  extr.  χαι  ναύτη  πρώτΟΝ  αννήλ&εν,  ον  μόνη  di.  Immo 
πρώτΗΙ. 

Cap.  V prope  init,  χιά  γάρ  ο λόγος  νεαρόν  μεν  ονόεν  οι’όε 
χομψόν  εΐχεν,  άλλ’  ήν  όρθιος  χαι  περιΙΙΑΗΘής  χαι  τραχύς.  Inter 
notiones  ορθτος  et  τραχύς  non  est  locus  copiae,  sed  affectui  ct  vehe- 
mentiae, quare  legatur  περιΠΑ&ής. 

Cap.  IX  extr.  'Αρετής  γάρ  αληθινός  ovx  εγγίγνεται  ζήλος  ή di' 
αχρας  τοϊ  παριτ  ίΐ.  ΊΟΝτος  εύνοιας  χαι  τιμής.  Non  dicitur  ηαραόιόό- 
ναι  αρετήν,  quare  corrigo  παρΑΙΝΟΥΝτος.  Mox  suppleo:  uidovvuu 
ζμεν)  την  όόξαν  αυτών,  ον  θανμάζονσι  de  την  αρετήν  ονόε  μι- 
μούνται. 

Cap.  XI  extr.  Της  de  χληρονομίας  εις  αυτόν  τε  χιά  θνγάτ ψον 
τον  Καιηίωνος  ήχονσης,  ούθεν  ων  ανάλωσε  περ'ι  τον  τάφον  άπήτησεν 
εν  τη  νεμήσει.  Και  τιιντα  πράξαντος  αν  τοϊ  χαί  πράττοντ ος  ην  ό 
γράψας  (Caesar,  ni  fallor,  in  Anticatone)  ön  χοαχίνω  τήν  τέφραν 
τον  νεχροΐ  μετέβαλε  (εν έβαλε?)  xui  όιήθησε  χρναίον  ζητών  χατα- 
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χεχανμένον  (ονγχαταχ εχανμένον?).  Οίπως  ον  τώ  ξΐφει  μόνον 
άλλα  χιά  τώ  γραφείιυ  το  άνυπενθυνον  xui  το  ΰννηόδικον 
έπίςεναεν.  Vltimam  sententiam  non  intellego  nisi  sic  re- 
fictam  τον  άνυπενθυνον  xui  άννπόδιχον  ε φ ό v ε v - 
ο ε v vel  έπέαφιαξεν,  i.  e.  itu  Caesar  non  gladio  tan- 
tam sed  etiam  stilo  Catonem,  tfiii  mortuus  se  defendere  ab  ista 
calumnia  non  poterat,  confodit.  Etiamsi  Cato  suo  se  gladio  inter- 
emit, Caesar  tamen  utpote  caedis  causa  rhetorice  a Plutarcho  dici 
potuit  eius  interfector.  De  eodem  Caesaris  libello  vid.  infra  36 
extr.  et  52  et  54.  Iu  libris  duobus  est  TON  άνυπενθυνον  xui 
ΤΟΝ  άννπόδιχον. 

Cap.  XXV  p.  771  non  procul  ab  initio:  Λ όξη  μεν  γάρ  άν- 
θρώπων  άτοπον  είναι  τό  τοιοντον,  φύσει  δε  χηλόν  xui  πολιτικόν,  εν 
ώρα  xni  ακμή  γννιάχα  μήι'  αργέ ΐν  τό  γόνιμον  άποσβέοασαν  μήτε 
ηλείονα  των  Ικανών  Ιπιτίχιννοαν  ενοχλεί  v xui  χαταπτωχείειν  ονδεν 
δεόμενο  v.  Immo  ον  δεν  δέον,  sine  idla  necessitate. 

Cap.  LXIX  init.  Ή nov  και  νμΐν  — δέδοχται  βία  χιαέχειν 
άνδρα  τοσοντον  ηλικίας  εν  τώ  βίψ.  Oratio  vix  Graeca  pro  άνδρα 
τηλιχοΐτον  vel  ( ες' ) τοοοϋτον  ηλικίας  (ήχοντα). 

Vit.  Cleomenis  III  non  procul  ab  initio:  Όιτος  6'  αντώ  φίλον 
Ξενάρους  έραςοΰ  γεγονότος  ( τούτο  δ’  έ μπνείαθαι  Λακεδαιμόνιοι 
χαλοϋοιν),  άπεπειράτο  τούτον  χτε.  Suspicor  τοντο  δ είσπ  νήλαν 
χηλουσιν,  sive  είοπνίλαν  verius  est.  Cf.  lex.  rhet.  ap.  Eustathium 
ad  Od.  δ,  361  et  ad  ε,  477.  Sic  enim  Lacones  amatorem  appellasse 
constat,  amasium  vero  άΐτα  v. 

Cap.  XXII  Οντω  δ'  αντίο  πεηραΧότι : lege  πεηραΓότι. 

Cap.  XXX  extr.  πλήθος  αίματος  υνΗΓΛΓε.  Vsitatius  foret 
ανήΝΚΓΚε.  Vide  v.  c.  cap.  15  extr. 

Cap.  XXXIII  prope  fin.  lego:  Οντας  [ό]  λέων  lv  τοντοις  [ιοί?] 
προβάτοις  άναςρέφεται,  bis  deleto  articulo,  ut  sit  sententia:  hic  (tan- 
quam)  leo  inter  hos  (tanquam)  pecudes  versatur. 

Vit.  Gai  Gracchi  VII  init,  de  viis  publicis:  Είθεΐαι  )'άρ 
ήγοντο  διά  των  χωρΙΩν.  Iramo  χωρΩν. 

Cap.  IX  post  med.  όπως  μηδ’  επί  ςρατΕΙας  έξη  πνά  Λατίνων 
( ϊάβδοις  αΐχίοασθαι.  Graecum  est  επί  ςρατίας.  Μοχ  δ δη  xui  μόνον 
[απο]  των  πολιτευμάτων  αυτόν  χρήσιμον  ντιήρχεν.  Exulato  prae- 
positio. 

Cap.  XV  prope  fin.  Ei  περί  Νομαντίαν  ο αός  αδελφός  έπεσεν, 
υπόσπονδος  αν  ήμίν  ιίπεδύθη  νεκρός'  νυν  δ'  ίσως  χάγώ  ποταμοί  τίνος 
ή θαλάσσης  ιχέτις  'έαομαι  φή  να ί ποτέ  τό  συν  σώμα  φρουρού  - 
μενον.  Procul  dubio  verum  est  φορονμενον , quod  iam  in  raen- 
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tem  venit  Sintenisio,  qui  male  abiecit  certam  emendationem.  Mi- 
nim« vero  recipiendum  est  cupsivui  quod  pro  φήναι  e correctione 
habent  libri  AB,  vel  propter  hiatum  non  commendabile. 

Vit.  Demosth.  IX  extr.  [ίχτύς]  ei  μη  v ή .1  i a προς  τον  υπέρ 
‘A λοννήοον  λόγον  6 Άντιφάνης  χα'ι  τονύ  πέπαιχεν.  Formulae  ei  μη 
νή  .Jia  Plutarchus  non  addere  solet  otiosas  voculas  πλήν  vel  ίχπίς. 

Cf.  Romul.  21  extr.  29  extr.  Solon.  19  extr.  Comp.  Alc.  et  Coriol. 

2.  Comp.  Aemil.  P.  cum  Tiraol.  1,  Comp.  Pelopid.  2.  Cat.  Mai.  24. 

Flamin.  10.  Comp.  Luculi.  1.  al. 

Vit.  Ciceronis  cap.  XVU  post  med.  1.  άρχει  v γάρ  (äv),  ei 
xai  μια  ψήφω  μόνον  άπελό9η.  Oratio  recta  foret  ήρχει  γάρ  äv, 

Β ( 

ει  χτε. 

Cap.  XXIV  med.  ίνιαχοΰ  των  λόγων  Άπονυςάζειν  τον  Αημο- 
ο9ένην.  L.  ' Υπονυςιίζειν. 

Cap.  XXXVI  init.  Γίνεται  δε  xai  των  τερέτον,  ονς  Ανγονρας 
' Ρωμαίοι  χαλοΐοιν,  άντί  Κράσοον  τού  νέου  μετά  την  εν  Πάρ&οις 
αντον  τελευτήν.  An  ιοί  πλυναίον ? 

Cap.  XXXIX  post  med.  ωςε  xai  γράψαν ττ  [λό)’ον]  έγχώμιον 
Κάποιος  αντιγράφων  τόν  τε  λιγον  αντον  xai  τον  βίον  ιός  μάλιςα  τω 
ΙΙεριχλέονς  ίοιχότα  xai  Θηραμένονς  έπαινεΐν.  Deleto  glossemate  lege 
ε οιχότας. 

Cap.  XL VIII  extr.  Αυτός  τε  γάρ  6 Κιχέρων  τους  χατ’  'Αντω- 
νίου λόγους  Φιλιππικούς  επέγραψε  xai  μέχρι  νυν  |τά  βιβλία]  Φιλιπ- 
mxoi  καλούνται.  Dele  emblema. 

Vit.  Demetrii  V p.  891  Αυτός  μεν  'Αντίγονος  έν  Φρυγία  διέ- 
τοιβε"  Πτολεμαίον  δ'  άχοόσας  έχ  Κόπρου  διαβάντα  πορ&εΐν  Συρίαν, 
χαί  τάς  πόλεις  ΑΙΙΑΓΕ1Ν  xai  βι άζεοθαι,  χατέπεμψε  τόν  υιόν.  Quod 
Madvig  coniecit  άπάγχειν  (interpretans  extorquendo  vexare)  vereor 
nt  sic,  de  urbibus  praesertim,  dici  potuerit.  Abiecta  praepositione 
nata  ex  dittographia  legatur  äyeiV,  diripere.  Plerumque  plene  dici 
solet  eo  sensu  αγειν  xai  ψέρειν,  sed  interdum  alterutrum  verbum 
omittitur,  praesertim  ubi  alia  notio  additur.  Ita  v.  c.  Xenophon 
Hell.  III  2,  4 όμον  δή  τό  λοιπόν  τοΐς  "Ελλησι  ςρατοπεδενοάμενοι  ηγον 
xai  έχαον  την  Βι9ννίδα,  ubi  non  ausim  cum  Cobeto  ante  ηγον  in- 
serere verba  εφερον  xai. 

Cap.  XXVII  med.  δήγματα  φΕρειν  έν  vo  τραχήλφ.  L.  ι/Ορεϊν. 

Idem  vitium  saepius  castigandum.  1 

Cap.  XXX  med.  p.  903.  ιοί  χα9εςηχό τος  εξέςη  δι'  όργήν  [αΰ- 
τοί|.  Dele  pronomen. 

Cap.  XLII  extr.  xai  τον  A ιός  ον  τον  πολεμιχώτ ατον  των  βα- 
αιλέοιν  άλλα  τόν  δικαιότατοι·  όαριςήν  [χαί  μαθητήν]  προσηγύρενχεν 
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Homerus  Od.  XIX,  179.  Falsum  interpretamentum  sapit  magistellos. 
Iisdem  tribuo  nomon  proprium  Αημήτριον  post  verba  τον  τλτμιονί- 
ςατον  βασιλέων  cap.  45  initio  et  τον  Κλέαρχον  in  vita  Artoxcrx. 
cap.  18  extr. 

Vit.  Antonii  IX  p.  920  sZr«  πρωί  (1.  πρω)  τοΓ  δήμον  xa- 
λονντος  εις  αγοράν  προελ&ιυν  ειι  τροφής  μεςδς  έμέαειε,  των  φίλων 
τίνος  νπΟσχόντος  ΰοίμάτιο ν.  Immo  vero  νπΕΡσχόντος,  ne  quis  vi- 
deret, ut  arbitror. 

Cap.  XXIX  init.  Ή δέ  Κλεοπάτρα  την  χολαχείαν  οτχ,  ώσπερ 
ο ΙΙλάτων  \φησί\,  τειρα/ή,  πολλαχη  δέ  διελοίσα.  Parum  versatus 
fuit  in  Platone,  quicumquc  sic  turpiter  interpolavit  Plutarchum. 

Cap.  XXXVI  init.  Ενδονσα  δ%  ή δεινή  συμφορά  χρόνον  πολνν 
ο Κλεοπάτρας  έρως , δοχιΰν  χατεννάσ&αι  χαι  παραχεχηλήα&αι  τοϊς 
βελτΐοαι  λογιαμοϊς,  αν&ις  άν έλαμπε  χαι  άνε&άΡΡΕΙ  Συρία  πλησιά- 
ζοντας αυτοί·.  Pravo  dictum  έριος  άνε&άρρει.  Requiro  άνε&άΛΠΕΤΟ, 
re / ocillabatur. 

Cap.  XXXVII  p.  933  suppleverim  otx  (εντός')  ο ντα  των 
εαυτόν  λογισμών.  Cf.  Älexandr.  XXXII.  An  forte  lenius  corrigere 
licet  OYKNONTA  i.  e.  ου  χόριο ν όντα  των  εαυτόν  λογισμών ? 

Cap.  XLII  init,  supple:  xui  τοϊς  ιππόταις  εϊρητο  (τοές)  προς- 
βάλλοντας  τρέπεσΰαι. 

Cap.  LIV  prope  fin.  Άμα  δέ  xui  προαήγαγε  των  π ui  δω  ν Αλέξαν- 
δρον μέν  έσίλήτι  Μηδιχή  [riupuv  xat]  χίταριν  όρ&ήν  έχοΰση  — χεχοσ- 
μημένον.  Abiciatur  glossema.  Contra  additum  expectes  χάνδνν. 

Cap.  LXni  init,  τους  δέ  ταρσούς  των  νέων  ε Γ (ίρας  χαι  πτε- 
ρώαας  εχατέρωΐλεν  έν  τω  ςόματι  περ'ι  ιό  Άχτιον  αντίπρωρους  συνεί- 
χε ν,  ώς  ένήρεις  xui  παρεσχενασμένας  άμί νεσ&αι.  Intellegam  έΞεΐρας, 
scii,  diu  των  Καλαμιών.  In  capite  medio  requiro:  Και  Αομίτιος  μέν, 
ώσπερ  επί  τω  μή  λα&εϊν  τήν  άπιςίαν  αυτόν  χαι  προδοσίαν  μεταβαλ- 
λομένοΥ,  ευ ίλίς  έτελεύτησεν  pro  μεταβαλλόμενοι.  Cf.  67  extr. 

Cap.  LXVII  prope  med.  Πλήν  ovx  ένέβαλεν  δ Είρνχλής  εις 
τήν  Αντωνίου  νανν,  άλλά  τήν  έ τέραν  των  ναυαρχίδων  περιερρόμβΗσεν- 
An  περ ιερρόμβίοεν? 

Vit.  Ditmis  II  vers.  fin.  ovx  οϊδα  μ ή τιυν  πάνυ  παλαιών 
τον  άτοπωτατον  αναγχασ&ώμεν  προοδέχεο&ια  λόγον , i.  e.  haud  scio 
an.  Cf.  Phocion.  32.  Frustra  Madvig  coniecit  d^do<xa  μ ή χτε. 

Cap.  VI  extr.  supple:  πειτήχοντα  τριήρεις  (εν)  πλεοι 'σας. 

Cap.  XXXII  med.  ήχιςα  δέ  βέβαιος  έν  xm ιωνία  πραγμάτων 
άρΧήν  έχόντων  xui  δόξαν.  Malim  άρΕΤήν  έχόνπυν  χτε. 

Cap.  XXXIV  post  med.  Άμα  d1  οι  μέν  ιατροί  τον  Σώαδος 
τό  τραύμα  χαιαμανϋάνον τες  ενρισχον  έξ  έπι  ΙΙοΑής  μάλλον  ή χα- 

Digitized  by  Google 


Ad  Plutarchi  vitas. 


541 


ταφοράς  γεγενημένον.  Ipsa  ree  docet  Plutarchum  dedisse  ίξ  ίπι- 
ΤοΜής  μ άλλο  y ή καταφοράς. 

Cap.  LIII  vere.  fin.  manifesto  transponendum  est  ονς  πάλαι 
βονλομένονς  αυτόν  άνελεϊν  έχώλνεν  pro  έχώλνεν  άνελεϊν. 

Vit.  Bruti  cap.  XXXIV  prope  fin.  Ον  μην  αλλά  τότε  τοντο 
της  προς  άλλ ήλους  διαφοράς  ποιηαάμενοι  πέρας  Εν&Υς  διελν9ηααν. 
Sententia  postnlat  Αν91ς. 

Cap.  XXXV  med.  X)  de  (Brutus)  των  ειδών  των  Μαρτίων 
εχέλενεν  αυτόν  (Cassium)  μνημονενειν  εκείνων,  εν  αίς  Καίσαρα  έ- 
πιαναν, ονχ  αϊτόν  αγονία  χιά  ιρέροντα  πάντας  ανθρώπους  «λλ’  ετέ- 
ρων ΑνΝαΜιν  όντα  ταντα  πραοούν των.  Conieci:  άλλ’  ετέρων 

ΓΙΡΰΤαΝιν  όντα  ταντα  πριχοσόντιον. 

Cap.  XLVI  init,  νπέσ/ετο  καλώς  άγωνισαμένοις  (militibus  Bru- 
tas) dt'o  πόλεις  εις  αρπαγήν  χαϊ  ιίχρέλειι ιν  άνήσειν,  Θεσααλονίχην  χαι 
Ααχε  δαίμονα.  De  Lacedaemone  hio  sermo  esse  nequit.  Latet 
nomen  urbis  alicuius  Macedonicae  satis  opulentae,  quod  non  rc- 
perio. 

Cap.  LIII  vers.  fin.  ΙΙορχίαν  — άπο&ανεΐν  — εχ  τον  πνρός 
άναρπιίαασαν  άν  9 ρ αχ  ας  xurumsiv.  L.  αν&ραχα.  Vnus  carbo 
candene  vitam  finiturae  sufficiebat,  nisi  fallor. 

Compar.  Dion,  et  Brut.  I init.  Πολλών  τοίννν  τοΐς  ανδρικήν 
νπαρςάντων  χολών,  εν  τοΐς  πρώτοις  δε  τον  μχγίςονς  έλαχίςαις  άφ ορ- 
μιάς γενέοΰαι,  τοντο  τω  Αίωνι  χάλλιςόν  έςιν.  Sententia  postulat 
χάλλιόν  έςιν. 

Vit.  Artoxerx.  II  med.  Ή δέ  μήττ/ρ  υπήρχε  ΤΟΝ  ΚνρΟΝ 
μάλλον  φίλοι αα  χιά  βουλομενη  βασιλενειν  έχεϊνον.  Loco  sic  scripto 
abundat  pronomen  demonstrativum,  sed  coilato  Xenophonteae  Ana- 
basie initio  videbis  Plutarchi  manum  hanc  esse:  ‘ Η δέ  μψηρ 

υπήρχε  τ Ω1  ΚνρΩΙ,  μάλλον  φιλούσα  χαι  βουλομενη  βασιλενειν 
εκείνον.  χ 

Cap.  VIII,  ρ.  1015  med.  lege  είτα  περισχοπών  χώραν  χαι  τα- 
ξί ν,  οίχ  άφ'  ής  σώσει  τον  ηγεμόνα  χιά  μισ 9οδότην  άλλ’  εν  (ή^ιινι 
ίλέμενος  εαυτόν  ασφαλώς  μαχεϊται. 

Cap.  XIX,  ρ.  1021  I.  την  δέ  Γίγιν  ή Παρνσατις  — είχεν 
οΐχοι  με 9'  αυτής  χαι  βααιλέως  έξαι  τοΐντος  ονχ  (έ£) έδωχε  ν,  ut 
scribitur  Herod.  I 74  init,  ον  γάρ  δή  ό Αλ νάττης  έξεδίδον  τους 
έΣχνίλας  έξαιτέ  ο ν τι  Κναξάρη  et  alibi  constanter.1 

Vit.  Arati  cap.  I med.  1.:  Αλλ'  ΟΓΣγε  φύσει  τό  γενναΐον 


1 Similiter  Arriano  Anab  I 10,  b redde  τών  tim τη9έντων  τε  χιι) 
ού(χ  tx)iofHnuV.  Cf.  § 4.  5 
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επιπρέπει  tx  πατέρων,  χατά  Πίνδαρον,  ώσπερ  σοι  προς  τό  χάλλιςον 
άι/ομοιοννη  των  οΐχοθεν  παραδειγμάτων  τον  βΐον,  ενδαιμον  αν  εΐη 
το  μεμνήσθαι  των  από  γένους  άρίςων,  αχοί  όντας  περί  αϊτών  uti 
τι  χαί  λέγοντας.  Vulgo  ίΙΙγε. 

Cap.  XV  vers.  fin.  έγνωχεός  [είς]  Άπαντα  χρήσθαι.  Recte  prae- 
positio abeet  infra  CAp.  43  med.  πάντα  χρώμενος  αντώ  διετέλει. 

Cap.  XXVIII  init,  την  Αργολίδα  χώραν  έπόοθει'  xui  περί  τό* 
Χάρητα  ποταμόν  Ισχνράς  μάχης  γινόμενης.  Flumen  Chares  neque 
in  Argolide  neque  usquam  terrarum  est.  Vide  an  substituendum 
sit  Χάραδρον,  qui  in  Inachum  influens  commemoratur  a Thucydide 
V 60  et  Pausan.  II  52,  2.  Vide  Bursian,  Geogr.  Gr.  II  p.  40. 

Vii.  Galbae  cap.  III  med.  Λέγεται  δε  χαϊ  — Λιβύης  avät- 
πάτος  γενομενος  ΣΥΝ  όλίγοις  έπαινεθήναι.  Scribendi  usus  postulat 
ΕΝ όλίγοις,  in  paucis,  ut  recte  infra  XIX  init,  ενθνς  tx  παίδων  εν 
όλίγοις  'Ρωμαίων  διεφθαρμένος. 

Vit.  Othonis  IV  extr.  Tiberis  νπερ/νθείς  xui  χαταχλι 'σας  πολύ 
μέρος  τής  πόλεως,  πλεϊςον  δ1  εν  ώ ιόν  επί  πράοει  διαΠωΛοΐαι  <ümr. 
ώς  δεινήν  απορίαν  ήμερων  συχνών  χαταοχεϊν.  Imino  διαΣώΖοναι. 

Cap.  V med.  Λιτός  μεν  ονν  εν  βριξίλω  — ’Λπελείψθη.  Lege 
Ύπελείφθη. 

Cap.  V prope  finem  suppleo:  ο δε  Σπονρίνας  προαβιαζ ομενος 
αΰιοίς  εχινδννενσε  (παρά)  μιχρόν  έλθύνιας  άνελειν  αυτόν.  In 
vulgus  notae  sunt  formulae  παρ’  ολίγον,  παρά  μιχρόν,  παρ’  ονδεν 
(μηδέν)  έλθει ν,  sequente  infinitivo:  non  multum  afuit  quin  ctlt.1 

Traiecti  ad  Rhenum.  H.  van  Horworden. 

1 Ineuperiore  fasciculo  pag.  458  vit.  Sol.  VIII  vereor  no  calidius  sol- 
licitaverim. Cf.  Euripides  Elect.  706  sq. 
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Wenn  von  Interpolation  der  Caeliana  die  Rede  ist,  wird 
jeder  Ciceronianer  zunächst  an  die  von  Halm  in  diesem  Museum 
B.  IX  (1854)  S.  328  ff.  ans  dem  Parisinus  nachgewiesenen  Zu- 
sätze denken,  deren  Beurtheilung,  resp.  Verurtheilung  durch  Halm 
so  gut  wie  einstimmige  Anerkennung  und  Annahme  gefunden  hat. 
Im  Folgenden  soll  der  Nachweis  einer  viel  weiter  gehenden  Inter- 
polation, als  der  schon  allgemein  zugestandenen,  versucht  werden: 
aber  gerade  in  Bezug  auf  jene  Zusätze  im  Parisinus  wird  das  weit- 
gehende Verdammungeurtheil  eine  Einschränkung  erfahren  müssen. 

Die  Echtheit  des  Nachtrages  (et)  cum  vestra  severitate  con- 
iunctum  §72  nach  quod  sit  a lege  seiunctum  unterliegt  ja  hei 
seiner  Beschaffenheit,  wie  bei  der  Bestätigung  durch  den  Atnbro- 
sianischen  Palimpsest  keinem  Zweifel.  Wenn  aber  Halm  (a.  0. 
S.  334)  wie  es  scheint  darauf  Werth  legt,  dass  die  Hand,  von 
welcher  diese  Ergänzung  herrührt,  nicht  dieselbe  ist,  welche  die 
grossen  Lücken  dieser  Rede  ausgefüllt  hat,  so  wird  doch  unter 
den  letzteren  Zusätzen  wieder  ein  Theil  in  § 38  durch  den  Turiner 
Palimpsest  (mit  für  die  kritische  Frage  unwesentlicher  Abweichung) 
bestätigt.  Dass  aber  hier  der  Ergänzer  die  richtige  Anknüpfung 
aus  eigenem  Ingenium  gefunden  haben  sollte,  woran  Halm  p.  331 
als  an  eine  Möglichkeit  denkt,  ist  mehr  denn  unwahrscheinlich:  den 
ungefähren  Gedanken  konnten  ihm  wohl  die  abrupten  Worte  ma- 
ledica civitate  an  die  Hand  geben,  unmöglich  aber  die  Gedanken- 
form mit  der  durch  den  Palimpeest  bestätigten  Frage  ( quotus ) 
quisque  f est  qui\  istam  effugere  potest  [fxmi/]  in  tam  m.  c.  und 
mit  dem  für  diese  Frage  so  passenden  Einwurf  vorher  at  fuit 
fatna  *.  Wenn  nun  Halm  selbst  zugibt,  dass  durch  diese  Sachlage 

1 Im  vomusgehenden  ist  natürlich  nicht,  wie  Oetling  und  Wrarapel- 
moyer  meinten,  an  dem  Wechsel  vou  indirekter  und  direkter  Rode  An- 
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das  Urtheil  über  diese  Stelle  schwankend  werde,  so  scheint  es 
mir  vielmehr  methodisch  dadurch  das  Urtheil  über  diese  Zu- 
sätze überhaupt  zn  modificiren,  es  scheint  mir  danach  keines- 
wegs 1 verkehrt  auf  der  Basis  der  sinnlosen  Ergänzungen  eine  Her- 
stellung versuchen  zu  wollen’  (Halm  p.  329),  vielmehr  spricht 
gerade  die  Sinnlosigkeit  der  Ueberlieferung  noch  ansser  jenen  ur- 
kundlichen Bestätigungen  dafür,  dass  hier  Leseversuche  eines 
corrupten,  vielleicht  überschmierten  Textes,  nicht  thörichte  Er- 
gänzungsversuche  vorliegen.  Schon  Halm  schloss  ans  diesem  Zu- 
stand, nur  zu  unbestimmt,  * es  Hesse  sich  vielleicht  Uebertragung 
aus  einer  anderen  Handschrift  in  die  Pariser  annehnien  mit  welchem 
Rechte  nnd  aus  welchem  Grunde  nennt  er  aber  diese  andere  ohne 
Weiteres  eine  'bereits  interpolirte’ ? Es  ist  wohl  das  bequemste, 
wie  nach  Halm  geschieht,  solche  Zusätze  einfach  auszuscheideD 
ohne  sie  — auch  nur  als  Interpolationen  — lesbar  und  verständ- 
lich zu  machen:  aber  gewiss  ist  es  nicht  das  angemessene.  Eine 
nähere  Untersuchung  wird  dies  bestätigen. 

Wir  beginnen  mit  dem  kleinsten  und  für  die  ganze  Frage 
unwesentlichsten  Supplement  am  Schluss  der  Rede  § 80:  conservale 
parenti  filium , parentem  filio,  ne  aut  senectutem  iam  prope  despe- 
ratam contempsisse  aut  adulescentiam  plenam  spei  maximae  non 
modo  non  al[uisse  vos,  sed  etiam]  percidisse  atque  adflixisse 
videamini:  die  gesperrten  Buchstaben  sind  auf  Rasur  von  zweiter 
Iland  geschrieben,  etiam  über  sed:  diese  Ergänzung  hält  Halm  für 
richtig  bis  auf  t’os,  welches  er  entfernt,  theils,  weil  die  Correctur 
zu  lang  ausgefallen,  theils,  weil  es  unerträglich  ist,;  schon  der 
Salisbnrgensis  lässt  das  Prononien  aus  Zufall  oder  nach  vernünftiger 
Verbesserung  weg,  Kayser  behält  es  im  Text,  vos  ist  unmöglich: 
allein  aus  welchem  Grunde  sollte  es  interpolirt  sein?  Nun  ist  aber 
kaum  minder  unpassend,  zugleich  aber  für  einen  Interpolator  kaum 
minder  fernliegend,  das  Verbum  aluisse,  da  es  weder  einen  rechten 

stoss  zu  nehmen  — man  sehe  nur  die  von  Wr.  (p.  15  seiner  Göttinger 
Dissertation)  versuchte  Gestaltung,  um  unmittelbar  zu  erkennen  was 
hölzern  und  ungeschickt  ist:  als  Inhaltsangabe  der  Entgegnung  ist  se 
nulla  cupiditate  inductum  de  via  decessisse  untadelig,  in  di- 
rekter Rede  nulla  cupiditate  inductus  de  via  decessi  unerträglich.  Wohl 
aber  ist  zu  vermuthen,  dass  nach  de  via  decessisse  ein  zweites  Glied  — 
etwa  nulla  luxuria  corruptum  pecuniam  disiecissc  — fehlt:  was 
nicht  nur  die  Rede  voller  macht,  sondern  auch  inhaltlich  theils  den 
Worten  des  Vaters  gegenüber  theils  znr  Anknüpfung  des  folgenden  quid 
signi?  nulli  sumptus  nulla  iactura  nulla  versura  erforderlich  ist. 
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Gegensatz  zu  perculisse  atque  adflixisse  bildet,  noch  andrerseits 
prägnant  für  die  Richter  gesagt  ist,  deren  Amtes  es  doch  keines- 
wegs war  adtdcscentiam  plenam  spei  alere:  vielmehr  muss  es 
beissen  non  modo  non  absolvisse,  sed  etiam  perculisse,  womit 
Cicero  sehr  passend  auf  die  weiteren  und  schwereren  Folgen  einer 
Verurtheilung  in  diesem  Falle  hinweist:  offenbar  war  also  schon 
im  Archetypus  an  den  Textbuchetaben  von  a(bso)luisse  herumcorri- 
girt,  resp.  eine  Sylbe  übergeschrieben  und  daraus  wurde  aluisse 
vos  theils  gelesen,  theils  gemacht. 

Schwieriger,  aber  auch  lehrreicher  ist  die  erste  Stelle,  an 
welcher  uns  ein  grösserer  Zusatz  begegnet,  § 24:  sed  Caelius  op- 
timam causam  Asicii  esse  grbitratur ; cuicuimodi  autem  sit,  a sua 
pulat  eius  esse  seiundam ; neque  solum  Caelius,  sed  etiam  adules- 
centes humanissimi  et  dodissimi,  rectissimis  studiis  atque  optimis 

artibus  praediti,  Titus  Gaiusque  [ omni  cum  doctrina 

homo  atque  humanitatis  tum  etiam  hospitio  dionis  tene- 
bantur habitabat  is  apud  l.  luceium  ut  audistis  fuerat 
ei]  cognitus  Alexandrine.  quid  aut  hic  aut  summo  splendore  praeditus 
frater  eius  de  M.  Caelio  existimet  ex  ipsis  si  producti  erunt  au- 
didis. 

Nachdem  schon  Madvig  Opusc.  ac.  1 p.  393  den  grössten 
Theil  des  Zusatzes  verworfen  hatte,  indem  er  freilich  nur  die  Un- 
möglichkeit der  alten  Herstellungen,  nicht  den  interpolatorischen 
Charakter  der  eigentlichen  Ueberlieferung  bewies,  hat  Halm,  wie 
bemerkt,  das  Ganze  beseitigt;  er  hebt  dabei  selbst  hervor  dass  es 
* schwerlich  — sollte  heissen  unmöglich  — in  dieser  Gestalt  aus 
der  Haud  des  ‘ Fälschers  ’ hervorgegangen  sei.  Noch  mehr  hätte 
stutzig  machen  sollen,  dass  der  Satz  in  sich  ein  Interpretament 
enthält,  dass  also  eine  Interpolation  zu  der  Interpolation  gemacht 
wäre,  was  zwar  nicht  undenkbar  ist,  jedoch  gewiss  unwahrschein- 
lich. Denn  da  wir  neben  einander  lesen  hospitio  Dionis  letieba(n)· 
tur  — habitabat  is  apud  L.  Lucceium,  wo  unvermittelt  zweimal 
dasselbe  gesagt  ist,  so  werden  wir  um  so  weniger  zweifeln,  dass 
das  zweite  Erklärung  des  vorhergehenden  Ausdrucks  ist,  als  die 
betreffenden  Worte  einfach  aus  § 51  entnommen  sind  ( Alexandri- 
nus Dio,  qui  tum  apud  Lucceium  habitabat).  Zugleich  zeigt  aber 
die  Vergleichung  von  § 51 — 55,  dass  die  Beziehung  der  verdor- 
benen und  lückenhaften  Worte  auf  Lucceius  die  richtige  ist,  dass 
auf  ihn  die  Worte  erster  Hand  cognitus  Alexandrine,  quid  aut 
kic  — audietis  unzweifelhaft  gehen.  Wenn  aber  vorher  ein  anderes, 
jugendlicheres  Brüderpaar  angeführt  und  mit  den  Vornamen  Titus 
Bbelo.  Uns.  f.  Philol.  H.  F.  XXXV.  36 
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Gaiusque  in  der  Ueberliefernng  bezeichnet  war,  so  kann  auch  hier 
die  richtige  Beziehung  nicht  zweifelhaft  sein.  Es  war  wohl  bloss 
augenblickliche  Vergesslichkeit,  wenn  Madvig  schrieb  — Halm  be- 
merkt gar  nichts  dazu  — man  wisse  nicht  woher  die  Itali  den 
Namen  Coponii  hätten:  sie  entnahmen  denselben  natürlich  der  Rede 
pro  Balbo  § 53 : T.  Coponius,  civis  item  summa  virtute  et  digni- 
tate — nepotes  T.  et  C.  Coponios  nostis  — damnato  C.  Μα- 
sone  civis  Romanus  est  factus.  Da  nicht  nur  Vornamen,  Zeit  und 
Alter  stimmen,  sondern  auch  das  zu  den  Richtern  gewendete  nostis 
auf  die  an  unserer  Stelle  mit  rectissima  studia  und  optimae 
artes  deutlich  bezeichnete  gerichtliche  Wirksamkeit  hinweist,  so 
hat  die  Vulgate  mit  der  Herstellung  von  Copotüi  ebenso  das 
Richtige  getroffen,  als  sie  im  Weiteren  sachlich,  wie  sprachlich 
Unrichtiges  versuchte  mit  ihrem  ( Coponii ) qui  . . . cum  doctrinae 
Studio  atque  humanitatis,  tum  etiam  hospitio  Dionis  tenebantur. 
Wir  dürfen  wohl  in  dem  nach  gaiusq.  erscheinenden  omni  det 
Rest  der  Coponii  suchen,  während  die  Vulgate  dies  zu  dem 
müssigen  Zwischensatz  benutzte  qui  ex  omnibus  maxime  Dionis 
mortem  doluerunt : qui  cum  doctrinae  etc.  Demnach  kann  ein  kri- 
tischer Herausgeber  jenes  Coponii,  obwohl  es  in  der  massgebenden 
Ueberliefernng  nicht  erscheint,  als  eine  sichere  Emend&tion  anf- 
nehmen  and  ebenso  die  Worte  1 mb  itabat  is  apud  L.  Lucceium  als 
oine  sichere  Interpolation  ausscheiden : die  übrigen  Brocken  da- 
gegen wird  er  mit  dem  Kreuz  im  Texte  belassen  müssen,  da  sie 
theils  verderbt,  theils  lückenhaft,  keineswegs  aber  interpolirt.  er- 
scheinen: eine  Herstellung  ist  selbstverständlich  nur  probeweise 
und  fragweise  anzugeben,  etwa  ( Titus  Gaiusque  Coponii·,)  ite m- 
que  doctrinae  homo  atque  humanitatis  summae,  qui  etiam  ho- 
spitio Dionis  tenebatur,  ut  audistis:  L.  Lucceius,  hominibus  li- 
teratis  cognitus  Alcxandriac  (vgl.  pro  Mur.  § 16). 

Fnst  noch  schwieriger  und  verderbter  ist  der  von  Halm  und 
seinen  Nachfolgern  gleichfalls  beseitigte  Zusatz  in  § 35  : tu  r ero 
mutier,  iam  enim  ipse  tecum  nulla  persona  introducta  loquor,  si  ea 
quae  [ facis  quae  dicis  ( quae  insimulas ) quae  in  sororem 
tuam  moliris  quae  argumenta ] probare  cogitas,  rationem  tan- 
tae familiaritatis,  tantae  consuetudinis,  tantae  coniunctionis  reddas 
atque  exponas  necesse  est.  Hier  liegt  der  Brennpunkt  in  den  siuu- 
losen  Worten  quae  in  sororem  tuam  moliris  — wer  sollte  das  j 
interpolirt  haben?!  Halm  sagt  gar  nicht,  was  damit  anzufangen 
sei  und  macht  eben  nnr  einen  dicken  Strich,  ebenso  Andere:  bloss 
Barwes  in  seiner  schwächlichen  Dissertation  (Göttingeu  1868)  p.  33 
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hat  einen  Versuch  gemacht;  er  schreibt  äusserlich  leicht  quac 
in  foro  rem  tuam  moliris  und  will  die  Worte,  da  sie  hier  gar 
nicht  zu  brauchen  sind,  nach  tu  vero  mulier  setzen.  Indessen  auch 
dort  sind  sie  nicht  allein  unnöthig  — und  Umstellungen,  die  nicht 
einen  nothwendigen  Gedankenzusammenhang  herstelien,  sind  ohne 
Probabilität  — sondern  sie  sind  ebenso  störend,  da  die  Zwischen- 
bemerkung iam  enim  ipse  tecum  — loquor  sich  an  die  Anrede 
tu  vero  mulier  anschliesst  und  keinen  Relativsatz  vorher  duldet. 
Dagegen  wird  an  der  Stelle,  wo  der  Satz  überliefert  ist,  ein  Glied 
mit  quac  vermisst  und  ich  wüsste  keine  leichtere  und  passendere 
Aenderung,  als  quae  in  osorem  tuum  moliris:  mit  unverkenn- 
barer Ironie  im  Gegensatz  zu  dem  folgenden  rationem  tantae  fa- 
miliaritatis reddas,  mit  ganz  ähnlicher  nur  noch  drastischerer 
Wirkung,  wie  vorher  in  der  Rede  des  Appius  § 33  cur  aut  tarn 
familiaris  huic  fuisti,  ut  aurum  commodares,  aut  tam  inimica,  ut 
venenum  timeres?  Was  nun  das  übrige  betrifft,  so  ist  quae  insi- 
mulas kaum,  wie  Halm  meint, 'eine  offenbar  nach  den  Buchstaben’ 
gemachte  Aenderung,  um  in  sororem  tuam  wegzuschaffen : um  so 
weniger,  als  der  Wolffenbüttelanus  beide  Glieder  hat1?  aber  wie 
eine  Erklärung  sehen  die  Worte  allerdings  aus  und  dürfen  um  so 
sicherer  dafür  gelten,  als  der  Parisinus  sie  auslässt.  Die  von  allen 
Handschriften  gebotenen  Worte  quae  facis  quae  dicis  quae  (»n  s. 
t.  m.)  werden  dagegen  nicht  sowohl  interpolirt  sein  — gerade  zu 
dem  folgenden  probare  cogitas  will  quae  facis  nicht  recht  passen  — 
sondern  eher  mögen  sie  in  leicht  verständlicher  Weise  aus  quac 
factis  dictisq  u e (in  osorem  tuum  moliris)  verderbt  sein.  End- 
lich wird  quae  argumenta  nach  moliris  kaum  als  verwundernde 
Randbemerkung  zu  den  Worten  in  sororem  tuam  aufgefasst  werden 
können,  wie  Halm  meint  und  Wrampelmeyer  nachspricht.  Wer 
sollte  dafür  gerade  das  Wort  argumentum,  vollends  im  Plural,  ge- 
brauchen? Vielleicht  ist  quae  missverständlich  wiederholt  und  ar- 
gumentis probare  zu  schreiben.  Wie  man  aber  auch  über  diese 
Stelle  im  Einzelnen  urtheilen  mag,  dass  quae  — moliris  kein  will- 
kührlicher  Ausfüllungsversuch  ist,  scheint  mir  klar. 

Danach  entbehrt  es  nun  auch  des  Grundes,  den  Zusatz  in 
§ 52  quo  quidem  in  crimine  primum  illud  requiram,  dixeritne  Clo- 
diae [ quam  ad  rem  aurum  tum  iret  (aurum  obiret  W)  an 


1 Wrampelmeyer  im  Programm  des  Lyceums  (Hannover  1872) 
p.  XXXXVII  schliesst  freilich  umgekehrt : verba  quae  sunt  in  sororem 
tuam  ex  insimulas  orta  esse  cod.  W.  ostendit l 
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non  dixerit,  si  non\  dixit , cur  dedit ? si  dixit,  eodem  se  con- 
scientiae scelere  devinxit  für  einen  Zusatz  ex  ingenio  zu  halten, 
besonders  da  auch  hier  das  sinnlose  tum  iret  ( obiret ) für  treue 
Fortpflanzung  eines  überlieferten  spricht ; tum  sumeret,  was  aas 
dem  Salisburgensis  Halm  mit  Kreuz,  Kayser  ohne  dasselbe  anfge- 
nommen  haben,  ist  ebenso  unmöglich:  tum  müsste  eher  nach  di- 
x eritne  stehen,  sumeret  aber  ist  plumpe  Correctur  von  tum  iret 
und  das  Verbum  gerade  in  dem  Zusammenhang  dieser  Stelle  un- 
brauchbar, weil  gleich  von  Clodia  folgt  tune  aurum  ex  armario 
tuo  promere  ausa  es.  Halms  auch  in  der  Ausgabe  wieder 
holter  Vorschlag  dixeritne  Clodiae  Caelius  quantum  ad  fa- 
cinus aurum  quaereret  ist  gewiss  unannehmbar,  da  wenige 
Zeilen  darauf  wörtlich  folgt  cum  scires  quantum  ad  facinus  aurum 
hoc  quaereretur  — so  würde  allenfalls  ein  Interpolator  ergänzt 
haben : quam  ad  rem  ist  nach  der  vorausgehenden  Bezeichnung  der 
Sachlage  vollkommen  entsprechend  und  weiter  hiess  es  vielleicht 
aurum  servis  obiceret.  Wie  weit  bei  den  Ergänzungen  auf  die 
Spatien  im  Parisinus  Werth  zu  legen  ist,  bleibt  ganz  unsicher, 
da  wir  einmal  die  Gewissenhaftigkeit  des  Schreibers  nicht  control- 
liren,  dann  aber  nicht  wissen  können,  ob  nur  echte  Worte  ausge- 
lassen sind l, 

Haben  wir  uns  so  der  allzu  summarisch  abgethanen  Ueber- 
lieferuog  zweiter  Hand  annehmen  müssen , so  ist  doch  schon 
auf  diesem  Wege  uns  mehrfach  Unechtes  begegnet  und  im 

1 Ueberhaupt  legt  man  auf  Rasuren  oft  zu  grossen  Werth,  die 
nur  wo  innere  Gründe  dazu  treten  etwas  gelten  können.  Hat  doch 
Kayser  nach  Halm  § 4 auf  Grund  einer  Rasur  criminis  in  loco  ge- 
schrieben nicht  nur  gegen  das  doppelte  Zeugniss  des  Quintilian  XI  1, 
28,  sondern  sogar  gegen  den  Sprachgebrauch.  § 34  repetita  moverunt, 
steht  mov  auf  längerer  Rasur:  daraufhin  schlägt  Oetling  p.  18  tarn 
valde  mov.,  Leutsch  bei  Wrampelmeyer  p.  7 tarn  vehementer  m.  vori 
beides  fehlerhaft  und  unverträglich  mit  dem  vorausgeheuden  potius ; 
llalm  dagegen  allectaverunt,  Wrampelmeyer  jetzt  perlexcrunt:  beides 
nicht  passend  zu  bona  paterna  et  avita.  Vermuthlich  steckt  nichts  hinter 
der  Rasur  als  die  Dittographie  repetita  tam  mov.,  jedenfalls  ist  mo- 
verunt oder  allenfalls  commoverunt  das  einzig  passende.  § 17  räth  Halm 
aus  einer  Rasur  zwischen  nunc  demum  und  intellego  auf  iudices,  was 
Kayser  in  seiner  knappen  adnotatio  doch  erwähnt:  vermisst  wird  eben 
gar  nichts,  daher  der  Einschub  der  gleichfalls  müssigen  Anrede:  ver- 
muthlich war  der  Schreiber  bei  intellego  P.  Clodii  insidam  auf  das 
letztere  Wort  abgeirrt:  warum  soll  er  durchaus  etwas  ursprüngliches 
ausradirt,  warum  die  unschuldigen  iudices  verjagt  haben  — wenn  eie 
dastanden?  u.  a.  m. 
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Weiteren  können  wir  uns  auf  die  Uebereinstimmung  stützen,  welche 
sonst  l>ei  allen  Urteilsfähigen  Ober  den  Zusatz  einzelner  Worte, 
wie  ganzer  Satzteile  und  Sätze  herrscht  und  herrschen  muss.  Nur 
hat  mau  ganz  Aehnliches  und  Gleiches,  wie  das  Beanstandete  bis- 
her bestehen  lassen,  hat  die  einmal  festgestellte  Thatsache  der 
Interpolation  nicht  consequent  verfolgt  und  ausgebeutet.  Wenn 
z.  B.  § 12  neben  den  Worten  erani  apud  illum  inlccebrac  libi- 
dinum multae ; erant  etiam  industriae  quidam  stimuli  ac  laboris 
der  Satz  steht  flagrabant  vitia  libidinis  apud  illum,  vigebant  diam 
studia  rei  militaris:  so  hat,  nach  dem  halben  Vorgang  von  Bake, 
Kayser  mit  Recht  und  unter  Billigung  den  letzteren  verworfen,  und 
den  schwachen  Vertheidigungsversuch  von  Oetling  p.  14  f.,  an 
den  der  Verfasser  selbst  nicht  recht  glaubte,  hat  zum  Ueberfluss 
Kayser  in  seiner  Recension  (Heidelb.  Jahrb.  1870)  p.  422  wider- 
legt. Allein  ich  sehe  nicht,  wie  sich  von  diesem  Fall  unterscheidet 
§ 57,  wo  zwischen  den  Sätzen  quis  ignorat  in  eius  modi  domo , 
in  qua  mater  familias  meretricio  more  vivat,  in  qua  nihil  geratur 
quod  foras  proferendum  sit,  in  qua  lustra  libidines  luxuries  omnia 
denique  inaudita  vitia  ac  flagitia  versentur,  hic  servos  non  esse 
servos  und  quibus  occulta  credatdur,  ad  quos  aliquantum  etiam  ex 
cotidianis  sumptibus  ac  luxurie  redundet  noch  die  Worte  stehen 
quibus  omnia  committantur,  per  quos  ( omnia  Lambin  u.  A.)  ge- 
rantur, qui  versentur  isdem  in  voluptatibus  — reine  Wieder- 
holungen und  dabei  die  merkwürdigste  Durchkreuzung  in  der 
Wiederholung  von  Gedanken  und  Wendungen.  Denn  quibus  omnia 
comtnittantur  sagt  minder  gewählt  dasselbe,  wie  durch  zwei  Glieder 
getrennt  quibus  occulta  credantur,  dann  qui  versentur  isdem  in 
voluptatibus  ebenso  dasselbe  wie  das  durch  ein  Glied  getrennte 
ad  quos  — redundet,  indem  es  zugleich  im  Ausdruck  an  das 
vorhergehende  in  qua  — versentur  anklingt,  während  das  zwischen 
jenen  Gliedern  stehende  per  quos  gerantur  ähnlich  einen  Ausdruck 
des  vorigen  Satzes  aufnimmt.  Sapienti  sat.  Ein  ähnliches  Beispiel 
§ 35  quae  tu  ...  . aut  diluas  opertet  aut  falsa  esse  doceas 
aut  nihil  neque  crimini  tuo  neque  testimonio  credendum  esse  fateare 
— wer  wird  zweifeln,  dass  Baiter  (und  Kayser)  die  mittleren 
Worte  mit  Recht  als  Interpretament  erkannt,  die  früheren  Kri- 
tiker durch  et  oder  ac  für  aut  sie  doch  nicht  erträglich  gemacht 
haben?  Allein  weder  gestrichen  noch  geändert  hat  man  in  dem 
ganz  analogen  Fall  § 54  tantum  facinus  in  famam  atque  fortunas 
suas  neque  nonaudissct  Matum  a Caelio  neque  neglexisset  ne- 
que tulissd,  wo  neque  tulisset  nichts  anderes  bedeutet  als  ‘ ruhig 
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hinnehmeu  ’ und  wo  das  im  gloicheu  Sinn  dazwischen  tretende 
neque  neglexisset  um  so  unstatthafter  ist,  weil  es  den  nothwendigen 
Zusammenschluss  von  inlatum  — tulisset  zerstört,  und  um  so  eher 
interpolirt,  weil  gleich  folgt  an  iUe  vir  ....  neglegere  potuisset 
und  weiterhin  wieder  neglegeret. 

Bedenken  wurden  mehrfach  laut  gegen  die  Echtheit  des  Satzes 
§ 6 equidem,  ut  ad  me  revertar,  ab  his  fontibus  profluxi  ad  homi- 
num famam  et  meus  hic  forensis  labor  vitaeque  ratio  dimanavit 
ad  existimationem  hominum  paulo  latius  commendatione  ac  iudicio 
meorum.  Oie  Bedenken  im  Ganzen  hat  jüngst  mit  Recht  zurück- 
gewiesen H.  Schwarz  ‘Miscellanea  philologa’  (Dissert.  Lips.)  Tu- 
bingae  1878  p.  25  ff.  und  hat  dabei  vielmehr  innerhalb  des  an- 
geblich interpolirten  Satzes  die  Worte  ad  existimationem  hominum 
mit  Recht  verworfen,  welche  theils  mit  der  weiteren  Bestimmung 
dimanavit  paulo  latius 1 sich  nicht  vertragen,  theils  nach  dem 
unmittelbar  vorausgehenden  ad  hominum  famam  unerträglich  sind, 
ursprünglich  wohl  eine  Erklärung  dazu  bildeten.  Wenn  aber 
Schwarz  die  Worte  ut  ad  me  revertar  durch  Verweisung  auf  die 
Stelle  § 4 vertheidigen  will  equitis  Romani  autem  esse  filium  cri- 
minis loco  poni  ab  accusatoribus  neque  his  iudicantibus  oportuit 
nequ  e defendentibus  nobis,  so  ist  die  Zurückbeziehung  des 
umständlichen  ut  — revertar  auf  eine  ganz  beiläufige  Erwähnung 
ohne  Beispiel  und  ohne  Wahrscheinlichkeit : vielmehr  wird  das 
Sätzchen  eine  ungeschickte  Erklärung  zu  equidem  sein,  diese  Con- 
junction  als  ego  quidem  za  kennzeichnen. 

Schlimmer  aber  ist  eine  Interpolation  im  zunächst  vorher- 
gehenden § 5 videor  mihi  iecisse  fundamenta  defensionis  meae, 
quae  firmissima  sunt,  si  nituntur  iudicio  suorum ; neque  enim  vobis 
satis  commendata  huius  aetas  esse  posset,  si  non  modo  parenti  tali 
viro  verum  etiam  municipio  tam  inlustri  ac  tam  gravi  displicerd. 
equidem  etc.  In  dem  ersten  Satz  hat  nicht  nur  suorum  keine 
rechte  grammatische  Beziehung,  sondern  vor  allem  die  Satzform 
mit  si  nicht,  da  die  allgemeine  Bedingung  nicht  stimmt  zu  defen- 
sionis meae;  inhaltlich  aber  besagt  si  nituntur  iudicio  suorum 
nur,  was  nachher  indirect  viel  besser  ausgeführt  wird  durch  neque 
— posset,  si  — displiceret.  Auch  hier  haben  wir  also  ein  deut- 


1 Unnöthig  und  spitzfindig  ist  es,  wenn  Schwarz  haud  paulo  lar 
tius  verlangt,  da  Cicero  die  Förderung  durch  seine  Landsleute  stärker 
betonen  müsse:  aber  paulo  entspricht  der  affectirten  Bescheidenheit 
über  die  Bedeutung  seines  Namens  überhaupt  (vgl.  § 9). 
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liches  Interpretament  entweder  in  der  Form  firmissima  sunt,  si 
nituntur  iudicio  suorum  oder  sc.  nituntur  ».  s.,  wobei  iudicio  suo- 
rum aus  iudicio  meorum  § 6 entnommen  ist. 

Fine  ganz  ähnliche  sprachlich  und  sachlich  anstössigo  Inter- 
polation entstellt  § 18  reprehendistis,  a patre  quod  semigravit : 
quod  quidem  iam  in  ttac  aetate  minime  reprehendendtm  est:  qui 
cum  et  ex  rei  publicae  causa  iam  esset  mitti  quidem  molestam, 
sibi  tamen  gloriosam  victoriam  consecutus  et  per  aetatem  magistra- 
tus petere  posset,  non  modo  permittente  patre,  sed  etiam  suadente 
ab  eo  semigravit.  Die  Kritiker  haben  höchstens  gefragt,  ob  iam 
vor  in  ttac  aetate  am  Platze  sei:  aber  vor  allen  Dingen  ist  doch 
in  hac  aetate  selbst  ganz  unmöglich,  wo  weder  von  dem  gegen- 
wärtigen noch  von  einem  vorher  angegebenen  Alter  gesprochen 
wird,  sondern  von  dem  nachher  als  mehrere  Jahre  vorausliegend 
bezeich neten.  Wieder  aber  sagt  der  Satz  quod  quidem  — repre- 
hendendum est  ungeschickt  in  directer  Form,  was  der  folgende 
Satz  qui  cum  — semigravit  weit  nachdrücklicher  indirect  an  die 
Hand  gibt:  und  dieser  letztere  schliesst  sich  mit  seinem  qui  un- 
mittelbar an  semigravit  an,  während  der  Zwischensatz  weder  kurz 
noch  lebhaft  genug  ist  um  als  Parenthese  gelten  zu  können  — 
also  erweisen  ihn  Inhalt  and  Form  gleicherweise  als  Interpretament. 

Nicht  viel  anders  bestellt  ist  es  mit  einer  sogar  gedop- 
pelten Interpolation  in  § 49  si  quae  non  nupta  mulier  domum 
suam  patefecerit  omnium  cupiditati  palamque  sese  in  meretricia 
vita  conlocarit,  virorum  alienissinorttm  conviviis  uti  instituerit·,  si 
hoc  in  urbe,  in  hortis,  si  in  Baiarum  illa  celebritate  faciat,  si  deni- 
que ita  sese  gerat,  non  incessu  solum,  sed  ornatu  atque  comitatu, 
non  flagrantia  oculorum,  non  libertate,  sermonis,  sed  etiam  com- 
plexu osculatione  aquis  navigatione  conviviis,  ut  non  solum  mere- 
trix, (sed  etiam  proterva  meretrix ) procaxque  videatur,  cum  hac 
si  qui  adulescens  forte  fuerit,  utrum  hic  tibi,  L.  Herenni,  adulter 
an  amator,  expugnare  pudicitiam  an  explere  libidinem  voluisse  vi- 
deatur? Wie  kanu  Cicero  mitten  in  die  Aufzählung,  der  einzelnen 
Züge,  ans  denen  er  das  Bild  der  buhlerischen  Clodia  entwirft, 
und  ehe  er  aus  diesen  Zügen  den  Schluss  zieht  ut  non  solum  me- 
retrix — videatur)  *,  den  allgemeinen,  jenen  Schluss  anticipirenden 


* Statt  der  jetzt  auch  durch  den  Wolfenbüttelanus  beglaubigten 
Ergänzung  des  Salisburgeusis  sed  etiam  proterva  meretrix  hat  man  wieder- 
holt ein  stärkeres  Wort  gegenüber  non  solum  meretrix  verlangt;  in- 
dessen dürfte  es  kaum  möglich  sein  den  Ausdruck  meretrix  noch  zu 
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Auedruck  brauchen  sese  in  meretricia  vita  conlocarit,  auf  den  das 
ohne  Copula  angefügte  virorum  alienissimorum  conviviis  uti  in- 
stituerit matt  nachhinkt?  Auch  hier  ist  wieder  dae  Resultat  des 
Ganzen  in  ungeschickter  Weise  vorgeschoben  und  die  Worte  do- 
mum suam  patefecerit  omnium  cupiditati , palatnqne  virorum 
alienissimorum  conviviis  uti  instituerit  gehören  untrennbar  zu- 
sammen, Dann  aber:  wie  kann  Cicero  nach  den  trefflichen  Gegen- 
sätzen non  incessu  — osculatione  noch  die  Worte  aquis  navigatione 
conviviis  anklecksen,  die  doch  woder  zu  flagrantia  octdorum,  noch 
zu  libertas  sermonis  einen  Gegensatz  bilden?  Das  ist  ebenso  un- 
denkbar, als  cs  einmal  gesagt  einleuchten  wird,  dass  sie  vielmehr 
ein  Interpretament  zu  den  Worten  in  Baiarum  illa  celdrritate 
bilden1!  Zugleich  mögen  sie  ein  Wort  wie  consuetudine  verdrängt 
haben. 

Abermals  ganz  ähnlich  verhält  es  sich  mit  § 30  sunt  autcm 
duo  crimina,  auri  et  veneni,  in  quibus  una  atque  eadem  persona 
versatur  : aurum  sumptum  a Clodia,  venenum  quaesitum  quod  Clo- 
diae daretur , dicitur,  omnia  sunt  alia  non  crimina , sed  maledicta 
iurgii  petulantis  magis  quam  publicae  quaestionis.  Wenn  zu  der 
kurzen  Bezeichnung  crimina  auri  et  veneni  die  Erklärung  hinzu- 
tritt aurum  — daretur , dicitur,  wenn  diese  zudem,  nur  noch  zer- 
legter und  trockner  dasselbe  sagt,  was  dann  § 51  bei  der  Rück- 
kehr auf  diesen  Theil  der  Anklage  vorkommt  duo  sunt  enim  cri- 
mina una  in  midiere  summorum  facinorum:  auri,  quod  sumptian 
a Clodia  dicitur,  et  veneni,  quod  eiusdem  Clodiae  necandae  causa 
parasse  Caelium  criminantur:  so  könnte  schon  daraus  bei  der 
einmal  festgestellten  Trübung  unserer  Ueberlieferung  ein  Verdacht 
gegen  die  Worte  aurum  — dicitur  entstehen.  Dieser  Verdacht 
wird  aber  zur  Gewissheit,  jener  unnötbige  Zusatz  wird  zu  einem 
unmöglichen,  wenn  wir  sehen  wie  Cicero  nachher  auf  die  Nennung 
der  Clodia  lossteuert  adulter,  impudicus,  sequester  comitium  est, 
non  accusatio;  nullum  est  enim  fundamentum  horum  criminum, 
nulla  sedes;  voces  sunt  contumeliosae , temere  ab  irato  accusatore 
nullo  auctore  emissae:  horum  duorum  criminum  video  fontem, 
video  auctorem,  video  certum  nomen  et  caput,  auro  opus 

überbieten:  eher  könnte  es  ursprünglich  etwa  gelautet  haben  ut  non 
solum  moecha,  sed  etiam  proterva  meretrix  procaxque  videatur. 

1 Damit  sind  natürlich  ebenso  die  haltlosen  Conjecturen  von  Leutach 
und  Barwes  p.  35  beseitigt,  als  der  Anstoss,  welcher  an  aquis  genommen 
wurde,  wofür  Ernesti  unter  Kaysers  Billigung  (Reo.  p.  426)  actis, 
Wrampelmeyer  gar  equis  (!)  wollte,  resp.  will. 
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fuit:  sumpsit  a Clodia.  . . . res  est  omnis  in  hac  causa  nobis, 
iudices,  cum  Clodia  ....  intellegis  pro  tua  praestanti  prudentia, 
Cn.  Domiti , cum  hac  sola  rem  esse  nobis : quae  si  se  aurum  Caelio 
commodasse  non  dicit,  si  venenum  ab  hoc  sibi  paratum  esse  non 
arguit  . . . sin  ista  muliere  remota  nec  crimen  ullum  nec  opes  ad 
oppugnandum  M.  Caelium  illis  relinquuntur  ....  wie  kann  die 
effectvolle,  gesteigerte  Vorbereitung  auf  das  sumpsit  a Clodia  wirken, 
wenn  diese  schon  vorher  einfach  und  deutlich  genannt  war?  Kommt 
nun  gar  noch  hinzu,  dass  die  fraglichen  Worte  im  Parisinus  zum 
Theil  auf  Rasur,  einige  auch  Aber  der  Zeile  stehen,  dass  der 
Wolfeubüttelanue  aber  die  Worte  aurum  — daretur  ganz  weg- 
lässt ·,  so  haben  wir  sogar  noch  ein  äusseres  Verdachtsmoment, 
das  wir  freilich  neben  den  inneren  nicht  brauchen  und  ohne  die- 
selben kaum  gelten  lassen  würden,  das  wir  aber  nun  gern  accep- 
tiren.  Ohne  ein  solches  äusseres  Indicinm  können  wir  mit  kaum 
geringerem  Rechte  noch  innerhalb  des  ausgehobenen  § eine  Reinigung 
vornehmen.  Wir  können  so  wenig  verbinden  non  crimina,  sed 
maledicta  . . . magis  als  non  . . . maledicta  neben  iurgii . . . pu- 
blicae quaestionis  stehen  lassen.  Cicero  schrieb  natürlich  omnia 
sunt  alia  iurgii  petulantis  magis  qmm  publicae  quaestionis ; dazu 
das  Interpretament  non  crimina  sed  maledicta  nach  § 6 quod  .... 
omnium  accusatorum  non  criminibus,  sed  vocibus  maledictis- 
que celebratum  est  (Vgl.  auch  Donat  zu  Ter.  Andr.  prol.  v.  7).  Und 
gleich  indem  dort  anschliessenden  Passus  findet  sich  eine  kleinere  Inter- 
polation, die  sich  mit  der  eben  besprochenen  berührt  § 7 vellem  aliqui 
ex  vobis  robustioribus  hunc  maledicendi  locum  suscepisset : alupianto 
liberius  et  fortius  et  magis  more  nostro  refutaremus  istam  male  dicendi 
licentiam.  Da  Cicero  von  der  Uebernahme  des  locus  de  pudicitia  seitens 
der  Ankläger  spricht,  kann  er  ihn  unmöglich  als  maledicendi 
locus  bezeichnen,  was  er  nur  nach  seinem  Urtheil  war : das  Gerun- 
dium ist  fälschlich  aus  istam  maledicendi  licentiam  herauf- 
genommen. 

Der  darauf  folgende  § 8 ist  zwar  von  einem  unmöglichen 
Zusatz  atque  etiam  isti  dignitati  sogar  auf  Grund  der  Handschriften 
(PSW)  befreit  — während  das  wenngleich  ungenaue  Citat  des 
Agroecins  für  das  Alter  dieser  und  wohl  auch  anderer  Interpola- 


1 W hat  versatur,  ut  dicitur:  nehmen  wir  hinzu,  dass  EG  statt 
versatur  haben  urg(u)etur,  so  liegt  der  Verdacht  nahe,  dass  es  ursprüng- 
lich hiess  persona  inducitur,  so  dass  versatur  wie  urguetur  alto  Emen- 
dationen  für  das  corrupte  ( ut ) dicitur  wären. 
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tionen  spricht  — : allein  zwei  nicht  minder  unmögliche  Zusätze 
entstellen  denselben  noch.  Zunächst  in  den  Worten,  welche  auch 
jenes  Emblem  einschlicssen  quis  est  enim  cui  via  ista  non  pal  cot  ? 
qui  isti  aetati  ( atque  etiam  isti  dignitati)  non  possit  quam  velit 
petulanter  etiam  si  sine  ulla  suspitione,  at  non  sine  argumento 
male  dicere?  Wenn  die  letzten  Worte  einen  Sinn  haben  sollen,  so 
muss  suspitio  das  stärkere,  argumentum  das  schwächere  sein:  dies 
war  die  Auffassung  von  Weiske1,  dem  sich  Orelli  ausdrücklich 
anschloss  und  ähnlich  Barwes  p.  27.  Dass  diese  Erklärung  den 
Thatsachen  ins  Gesicht  schlägt,  dafür  sollte  man  nicht  nöthig  haben 
auf  so  beweisende  Stellen,  wie  in  unserer  Rede  selbst  § 22,  pro 
Scauro  § 16  hinzu  weisen : sie  schlägt  aber  auch  der  vorliegenden 
Stelle  selbst  ins  Gesicht,  aus  der  sie  allein  gesogen  ist,  durch  das 
§ 9 folgende  nam  quoad  aetas  M.  Caelii  dare  potuit  isti  suspi- 
tioni  locum.  Danach  hätte  man  den  Anstoss,  welchen  Yollen- 
hoven  in  seiner  Dissertation  (Lugd.  Bat.  1839)  p.  21  nnd  Bake 
in  den  Schol.  Hypomnem.  III  p.  287  f.  schon  berührten,  nicht 
theils  ignoriren,  theils  abläugnen  sollen:  wenn  aber  beide  eine 
Umkehr  der  Glieder  vorschlugen,  jener  etiamsi  sine  ullo  argumento, 
at  non  sine  suspitione,  dieser  etiamsi  non  sine  ulla  suspitione,  at 
sine  argumento,  so  wird  dadurch  — ganz  abgesehen  von  dem  Sol- 
oecismus bei  Bake  non  sine  ulla * — der  weitere  bisher  übersehene 
Uebelstand  belassen,  dass  zu  non  possit  erst  die  Bestimmung  quam 
velit  petulanter , dann  noch  die  andersartige  mit  (non)  sine  gehören 
soll.  Unzweifelhaft  hiess  es  also  — wie  auch  der  erwähnte  Ein- 
gang von  § 9 zeigt  — etiam  sine 8 ulla  suspitione  maledicere, 
wodurch  die  weitere  Bestimmung  vielmehr  zu  petulanter  gegeben 
wurde;  und  da  hier  suspitio  wie  öfters  den  Verdachtsgrund  be- 
zeichnet — vgl.  § 55  in  crimine  ipso  nulla  suspitio  est,  in  re 
nihil  est  argumenti  — so  wurde  wohl  zunächst  übergesch rieben 
at  sine  argumento  oder  ac  sine  argumento  und  weiter  jener  un- 
sinnige Satz  durch  Einschiebung  von  si  und  non  nebst  at  zurecht 
gemacht,  wie  ihn  bereits  Agroecius  im  Gedächtniss  hatte. 


1 argumentum  quidvis  dicitur  aut  dici  potest,  quo  quis  fidem  fa- 
cere cupiat,  etiam  si  perparum  aut  nihil  Itabeat  momenti,  quam  ob  cau- 
sam ne  levissima  quidem  suspicio  nascitur  interdum  ex  argumento,  quia 
pcrmidta  multo  graviora  in  contrariam  partem  obstanti 

5 Desselben  groben  Fehlers  macht  sich  Wrampeltneyer  schuldig, 
wenn  er  die  Lesart  des  Wolfenbüttelanus  non  sine  uUo  argumento  p. 
XXXVII  als  ' non  prorsus  contemnenda’  bezeichnet. 

5 Dass  E und  G wirklich  etiam  sine  bieten,  ist  wobl  ohne  Belang. 
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In  demselben  § 8 lesen  wir  aber  gleich  im  Eingang  illud  ta- 
men te  esse  admonitum  volo:  primum  qualis  es,  talem  te  existi- 
ment, ut  quantum  a rerum  turpitudine  abes,  tantum  te  a verborum 
lü>ertate  seiungas;  deinde  ut  ea  in  alterum  ne  dicas,  quae  cum  tibi 
falso  responsa  sint,  crttbescas.  Die  Aufforderung  gliedert  sich  deut- 
lich in  primum,  ut  quantum  — seiungas,  deinde  ut  ea  — erubescas; 
das  dazwischen  tretende  bleibt  ein  fremdartiger  und  störender  Zu- 
satz nicht  nur,  wenn  wir  mit  der  Coloniensis  und  dem  Wolfen- 
büttelanus bloss  die  unwesentlichen  Worte  omnes  (oder  homines) 
esse  vor  existiment  einschieben ',  sondern  auch  wenn  wir  mit  Halm 
etwas  schreiben  wie  talem  te  velis  homines  existiment.  Da  wir 
aber  nun  im  folgenden  § lesen  nihil  dicam  hoc  loco  de  me;  tan- 
tum sit,  quantum  vos  existimatis,  so  liegt  es,  denke  ich,  auf 
der  Hand,  dass  die  fraglichen  Worte  eine  Randbemerkung  zu  die- 
sem Satze  waren,  eine  bei  den  alten  Römern  wiederholt  vorkom- 
mende Sentenz  variirend.  Hier  klingt  aber  zugleich  der  verderbte 
§ 4 an  nam  quod  de  pietate  dixistis,  est  quidem  ista  nostra  existi- 
matio, sed  iudicium  certe  parentis:  quid  nos  opinemur  audietis  ex 
iuratis;  quid  parentes  sentiant  lacrimae  matris  incredibili sque 
maeror,  squalor  patris  et  haec  praesens  nmestitia,  quam  cernitis, 
luctusque  declarat.  Der  Wolfenbüttelanus  hat  ista  est  quidem 
nostra,  die  übrigen  Handschriften  est  quidem  ista  nostra,  da- 
gegen schreiben  Halm  und  Kayser  vestra,  der  erstere  ausser- 
dem est  ista  quidem,  während  Sauppe,  Philol.  XIX.  p.  156  vor- 
schlug est  isla  quidem  vestra,  alia  nostra.  Nun  zeigt 
aber  doch  die  Ueberlieferung  den  bestimmten  Gegensatz  zwischen 
existimatio  — iudicium,  nostra  — parentis,  (quidem  — certe),  der 
dann  im  folgenden  mit  quid  nos  opinemur  einerseits,  quid  parentes 
sentiant  andrerseits  ausgeführt  wird,  und  so  darf  ista  nicht  zu 
einem  Zusatz,  wie  dem  Sauppeschen  verführen,  sondern  muss  solbst 
schon  für  einen  Zusatz  gelten2,  der  sich  vielleicht  noch  in  der 
verschieden  überlieferten  Stellung  des  Pronomens  verräth.  Denn 
iudicium  certe  parentis  (est)  kann  doch  nur  heissen  ‘das  Urtheil 

1 Wrampclmoyer  p.  XXXII  f.  hält  diese  Lesart  für  genügend,  ja 
er  will  sogar  das  in  W überlieferte  ut  qualis  — existiment  p.  XXXIX 
halten  — eine  Aufforderung  an  Atratinus,  dass  die  Menschen  ihn  achten 
möchten!  Hätte  sich  doch  Wrampelmeyer  bemüht  die  immerhin  ver- 
dienstliche Collation  des  W etwas  geschickter  und  übersichtlicher  zu 
publiciren,  austatt  seine  eigenen  fast  durchweg  wertblosen  Bemerkungen 
einzumischen. 

3 Wrampelmeyer  p.  XXXV:  'vis  sententiae  in  ista  posita  est.  ’ 
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darüber  steht  dem  Vater  zu’,  während  est  bei  ista  quidem  uosira 
(vestra)  existimatio  in  anderem  Sinne  gesagt  wäre;  das  wäre  sti- 
listiech  und  logisch  schief! 

Da  gerade  Pronomina  noch  öfters  in  unserer  Rede  cinge- 
schwärzt  sind,  knüpfe  ich  darüber  gleich  einige  Bemerkungen  an. 

Dasselbe  Pronomen  iste  steht  ohne  rechte  Beziehung  § 36 
removebo  illum  senem  durum  ac  paene  agrestem;  ex  istis  tuis 
sumam  aliquem  ac  potissimum  minimum  fratrem,  qui  est  in  isto 
genere  urbanissimus : hier  ist  istis  erst  von  Madvig  eingeführt,  P’  hat 
ex  is  igitur , die  sonstige  Ueberlieferung  (anch  W)  ex  his  igitur  tuis: 
einfach  und  richtig  werden  wir  daraus  auf  ex  tuis  igitur  schliessen, 
während  Vollenhoven  und  Barwes  ohne  Gewinn  weiteres  suchen. 

Aehnlich  ist  von  Halm  und  Kayser  ipsam  wenig  passend  ein- 
gesetzt § 48  hic  ego  ipsam  rem  definiam,  mulierem  nullam  nomi- 
nabo, wo  iam  rem  d.  P*,  rem  iam  d.  EG,  iam  d.  rem  W : den 
schlagendsten  Gegensatz  bietet  das  blosse  rem  d.,  und  das  ver- 
schieden gestellte  iam  — Wrampelmeyer  eam\  — ist  dittographisch. 

Wieder  alte  Interpolation  eines  Pronomens  haben  wir  § 21 
neque  id  ego  [co  nach  Schütz  Orelli  und  Kayser;  unnöthig:  vgl. 
§ 30,  31,  35]  dico,  ut  invidiosum  sit  in  eos,  quibus  gloriosum  etiam 
hoc  esse  debet:  hier  gehört  etiam  nothwendig  zu  gloriosum  als  Ge- 
gensatz zu  invidiosum  und  beide  Adjectiva  gehören  zu  id:  hoc 
könnte  daneben  nur  stehen,  wenn  etiam  dazu  gohörte 1 und  der 
Gegensatz  wäro  ‘auch  dies  (wie  noch  anderes)’. 

In  § 9 nemo  hunc  M,  Caelium  in  illo  aetatis  flore  vidit  nahm 
schon  Muret  an  dem  Pleonasmue  Anstoss  und  nach  ihm  hat  Wram- 
pelmeyer unter  Kaysers  Beistimmung  ilf.  Caelium  gestrichen : da 
aber  das  Pronomen  zweimal  in  dem  Satze  steht  und  unmittelbar 
vorher  sogar  in  derselben  Form  ut  huic  virilem  togam  dedit  . . . . 
hunc  a patre  continuo  ad  me  esse  deductum,  nemo  h u n c M. 
Caelium,  so  wird  gerade  das  Pronomen  irrthümlich  wiederholt  sein, 
während  der  Name  für  die  Emphase  des  Schlusses  sehr  geeignet  ist. 

Nicht  geradezu  falsch,  aber  gleichfalls  störend  ist  das  Pro- 
nomen § 24  sed  Caelius  optimam  causam  Asicii  esse  arbitratur; 
cuicuimodi  autem  sit,  a sua  putat  eius  esse  seiunctam:  mit  Recht 
hat  es  schon  Orelli  gestrichen*;  jetzt  kommt  noch  der  Wegfall  im 
Wolfenbüttelanus  dazu. 


1 Auch  hier  variirt  die  Stellung  dos  Pronomens  in  EG,  mit  denen 
Orelli  hoc  etiam  schrieb. 

* Wenn  dagegen  Orelli  mit  schlechten  Handschriften  (nach  quod 


Digitized  by  Google 


Die  Interpolation  der  Ciceronischen  Caeliana.  667 

Abermals  geradezu  einnstörend  ist  cos  eingeschoben  § 26 
etenim  eos  una  cenasse  dixit , qui  aut  absunt  aut  quibus  necesse 
est  idem  dicere;  der  Sinn  der  etwas  gewundenen,  daher  von  Oetling 
und  Wrampelmeyer  nicht  verstandenen  und  für  lückenhaft  erklär- 
ten Stelle  ist:  für  die  angeblich  compromittirende  Theilnahme  an 
der  cena  des  Bestia  fehlt  es  entweder  an  Zengen,  oder  es  würden 
solche  unter  dieselbe  Anklage  fallen,  gleichsam  gegen  sich  aus- 
sagen : dazu  will  nun  cos  nicht  passen,  was  auf  bestimmte,  ge- 
nannte Persönlichkeiten  hinweisen  würde. 

Noch  anstössiger  ist  § 36  candor  huius  te  et  proceritas,  vol- 
tus oculique  pepulerunt;  saepius  videre  voluisti;  fuisti  non  num- 
quam  in  isdem  hortis.  Schon  Bake  in  seiner  sonst  wenig  glück- 
lichen Behandlung  der  Stelle  hob  hervor,  dass  in  isdem  hortis  eine 
um  so  weniger  klare  und  hinreichende  Bestimmung  gebe,  als  es 
nachher  im  Gegensatz  heisst  confer  te  alio,  habes  hortos  ad  Ti- 
berim. Die  einfache  Emendation  gibt  § 38  an  die  Hand  quae 
haberet  palam  decretum  semper  aliquem,  cuius  in  hortos , do- 
mum, Baias  iure  suo  libidines  omnium  commearent ; danach  wird 
oben  zu  schreiben  sein  fuisti  non  numquam  eius  domi , in  hor- 
tis, was  zu  ei(u)sdem  in  hortis  und  weiter  in  eisdem  hortis  ver- 
derbt wurde. 

Zu  inhaltlich  bedeutenderen  Interpolationen  kann  uns  wieder 
der  vorhin  berührte  § 26  zurückführen,  wo  wir  vor  dem  bespro- 
chenen Satze  lesen:  ac  prima  pars  fuit  illa,  quae  me  minus  mo- 
vebat, fuisse  meo  necessario  Bestiae  Caelium  familiarem ; cenasse 
apud  eum,  ventitasse  domum,  studuisse  praeturae:  non  me  haec 
movent  quae  perspicue  falsa  sunt,  etenim  una  cenasse  dixit  etc. 
Pie  hervorgehobenen  Worte  sind  als  müssige  Wiederholung  aus- 
zuscheiden nicht  nur,  weil  dasselbe  von  demselben  Theil  zwei  Zeilen 
vorher  gesagt  ist  — während  nachher  entspricht  neque  vero  illud 
mc  commovet  und  weiter  ad  illa,  quae  me  magis  moverunt,  respon- 
debo — , sondern  vor  allem  weil  der  anschliessende  Satz  mit  et- 
enim den  Grund  zu  quae  perspicue  falsa  sunt  angibt,  weshalb 
dies  ein  selbständiger  Relativsatz,  nicht  ein  von  non  mc  haec  mo- 
vent dominirter  sein  muss. 

Eine  Wiederholung  nicht  aus  so  unmittelbarer  Nähe  haben 


ts  qui  fecit  — fatetur)  schreiben  wollte  gut  autem  dictus  est...,isiudicio 
est  liberatus,  so  wäre  in  der  zweiten  Stelle,  wo  der  Namo  selbst  da- 
neben steht,  das  Pronomen  geradezu  fehlerhaft:  und  doch  halten  Barwes 
und  Wrampelmeyer  dasselbe  wieder  vortheidigt. 
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wir  § 78  ne  patiamini  illum  absohdum  muliebri  gratia,  M.  Caelium 
libidini  muliebri  condonatum;  nc  eadem  mulier  cum  suo  coniuge  et 
fratre  turpissimum  latronem  eripuisse  et  honestissimum  adulescen- 
tem oppressisse  videatur.  Es  ist  natürlich  keine  Aenderung  zu 
nennen,  wenn  Bake  und  die  Herausgeber  zwischen  fratre  turpis- 
simum Qinschieben  et 1 ; sobald  wir  aber  § 32  vergleichen  inimici- 
tiae cum  istius  mulieris  viro  — fratre  volui  dicere:  semper  hic  erro 
und  weiterhin  bedenken,  dass  in  der  Stellung  coniuge  et  fratre 
die  Verbindung  schwach  wird,  so  worden  wir  vielmehr  fratre  als 
Interpretament  aus  jenem  § ansehen.  In  der  Lesart  von  W coniuge 
et  fratre  si  turpissimum,  wo  Wrampelmeyer  et  in  si  sucht,  steckt 
wohl  noch  das  Indicium  für  fratre  sc. 

Wenn  wir  § 77  lesen  conservate  igitur  rei  publkae , iudices , 
civem  bonartm  artium,  bonarum  partium , bonorum  virorum,  so 
werden  wir  den  letzteren  Zusatz  weder  verdauen  können,  noch 
mit  Weiske,  dem  Oetling  und  Wrampelmeyer  folgen,  bonorum 
morum  schreiben,  was  zu  civem  nicht  so  gut  passt  und  die  ex- 
quisite Zusammenstellung  abschwächt:  vielmehr  werden  wir  das 
Interpretament  bonarum  partim i]  partium  bonorum  virorum  er- 
kennen und  entfernen.  Auch  in  der  Stelle  § 71  quo  enim  illi 
crimine  pcccatoque  perierunt?  nempe  quod  eiusdem  mulieris  dolo- 
rem et  iniuriam  Vettiano  nefario  stupro  sunt  persecuti,  ist  das 
schwerfällig  nachhinkende  nefario  — dem  Halm  durch  isto  aus  dem 
dittographischen  sunt  stupro  sunt  noch  ein  weiteres  Gewicht  an- 
hängen  wollte  — um  so  sicherer  zu  streichen,  weil  gerade  ein  als 
Eigenschaftswort  verwendeter  Eigenname  ein  Interpretament  be- 
sonders leicht  berausforderte.  · 


1 Ebenso  leicht  konnte  § 22  zwischen  tempore  huius  ein  et 
ausfallen,  wie  es  sämmtliche  Herausgeber  ergänzen  gegen  den  Parisinus: 
dennoch  hat  derselbe  Recht,  da  huius  salus  für  den  Redner  das  nächste 
und  hauptsächlichste  ist,  die  religio  und  omnium  condicio  also  besser 
angereiht,  nicht  gleichgestellt  werden.  Wenn  dagegen  § 35  überliefert 
ist  ut  et  verear  ne  st  idem  Appius  repente  convertat  et  Caelium  incipiat 
accusare,  so  ist  nicht  nur  die  Gleichstellung  der  beiden  Glieder  unstatt- 
haft, sondern  ebenso  das  von  Weseuborg,  Halm  und  Kayser  beliebte 
ut  etiam  verear,  wo  etiam  höchstens  bei  convertat  stehen  könnte:  dem- 
nach ist  et  einfach  zu  streichen,  sei  es  als  falsche  Lesart  für  ut,  sei  es 
als  falsche  Ergänzung  zu  dem  folgenden  et.  Auch  § 30  itaque  severi- 
tati tuae,  ut  oportet  ita  respondere  non  audeo,  wo  W ita  vor  ut  oportet 
stellt,  dürfen  wir  daa  müssige  und  nach  itaque  lästigo  Wörtchen  wohl 
ausmerzen. 
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Noch  elender  klappert  nach  in  § 37  sed  dubito,  quem  patrem 
potissimum  sumam:  Caecilianumne  aliquem  vehementem  atque  du- 
rum? ....  aut  illum:  ‘o  infelix,  o sceleste !’  ferrei  sunt  isti  patres: 
‘ egone  quid  dicam  — nequiquam  velim' vix  ferendi,  diceret  talis 
pater,  wo  vix  ferendi  sicherlich  Glossem  zu  ferrei  ist.  Und  bei 
dieser  Sachlage  scheint  es  auch  kaum  zweifelhaft,  dass  in  den 
Versen  des  Caecilius  dide  ac  disice:  per  me  licebit ; si  egebis,  tibi 
delebit;  mihi  sat  est,  qui  aetatis  quod  relicuom  est  oblectem  meae 
nicht  etwas  fehlt,  sondern  si  egebis  erklärender  Zusatz  ist1;  Vers 
und  Gedanke  fliessen  ohne  diese  Worte,  ein  Mehreres  konnte  nur 
verwässern. 

Eine  Schwächung  des  Ausdrucks  durch  Interpolation  haben 
wir  auch  § 18  reperietis  ....  hanc  Palatinam  Medeam  migratio- 
nemque huic  adulescenti  causam  sive  malorum  omnium  sive  potius 
sermonum  fuisse.  Man  wird  Kayser  einräumen  müssen,  dass  so 
verschiedene  Begriffe  wie  Medea  und  migratio  nicht  durch  que  ver- 
knüpft zu  demselben  Adjectivum  gezogen  werden  können;  schrei- 
ben wir  aber  mit  ihm  (und  Barwes)  Palatinam  Medeam  eamque 
migrationem,  so  wird  durch  diesen  Zusatz  der  witzige,  scharfe 
Ausdruck  Palatina  Medea  gelähmt:  gerade  er  ist  ja  mit  Rück- 
sicht auf  die  Wohnung  in  Palatio  gebraucht,  wie  durch  den  Zu- 
sammenhang der  Stelle  ganz  klar  ist ; und  ebenso  klar  ist  wieder 
Palatinam  Medeam\  migrationem  durch  que3  nur  leise  verwischtes 
Glos  sein.  Aehnlich  verhält  es  sich  mit  § 3 quaectimque  in  equite 
Romano  dignitas  esse  possit,  quae  certe  potest  esse  maxima,  eam 
semper  in  M.  Caelio  habitam  esse  summam  hodieque  haberi  non 
solum  a suis  sed  etiam  ab  omnibus,  quibus  potuerit  aliqua  de  causa 
esse  notus.  Das  überlieferte  summamque  hodieque  ist  von  den 
Herausgebern,  zum  Theil  auch  schon  in  den  Handschriften  selbst, 
entweder  zu  summam  hodieque  oder  zu  summamque  hodie  gemacht 
worden.  Allein  mag  man  summam  zum  ersten  oder  zweiten  Gliede 
ziehen,  nach  quaecunque  ....  quae  certe  potest  esse  maxima, 
eam  erscheint  es  müssig  und  stört  noch  dazu  den  nothwendigen 
Zusammenschluss  von  habitam  esse  hodieque  haberi. 


' So  schon  Spengel:  Ribbeck  statuirt  dem  st  egebis  zu  Liebe  eine 
Lücke  von  nahezu  einem  Senar.  S.  Com.  R.  fragm.  p.  74  ed.  II. 

1 Dass  in  dieselbe  Kategorie  der  Interpolation  auch  § 29  emittere 
in  hominem  et  in  reum  gohört,  bat  bereits  Kayser  bemerkt.  Viel- 
leicht ist  nicht  anders  zu  urtheilen  über  die  Worte  § 44  mature  enim 
et  celeriter  deflorescunt. 
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Noch  störender  ist  der  Zusatz  eines  Wortes  in  §.  23  et  si 
Asicio  causa  plus  profuit,  quam  nocuit  invidia , huic  oberit  tuum 
maledictum , qui  istius  facti  non  modo  suspitione  sed  ne  infamia 
quidem  est  aspersus ? Es  ist  doch  ebenso  unmöglich  invidia  als 
Nominativ  causa  gegenüber  zu  stellen,  wie  das  Wort  als  Ablativ 
zu  fassen,  wegen  des,  nocuit  invidia  weiterhin  entsprechenden,  oberit 
maledictum , auch  weil  der  nachgestellte  Ablativ  ebensogut  zu  pro- 
fuit gehören  und  passen  müsste;  invidia  gilt  natürlich  von  der 
bei  dem  Process  spielenden  invidia,  aber  gerade  darum  ist  causa 
aus  dem  Folgenden  interpolirt.  Aehnlich,  ja  noch  schlimmer  ist 
eine  Stelle  des  § 22  aus  dem  Vorhergehenden  zersetzt  equidem  vos 
abducam  a testibus,  neque  huius  iudicii  veritatem,  quae  mutari 
nullo  modo  potest,  in  voluntate  testium  conlocari  sinam,  quae  fa- 
cillime fingi,  nullo  negotio  flecti  ac  detorqueri  potest.  Nichts  kann 
deutlicher  sein  als  der  Gegensatz  iudicii  veritas  quae  mulari 
nullo  modo  potest  zu  voluntas  testium,  quae  nullo  negotio 
flecti  ac  detorqueri  potest;  das  dazwischen  tretende  facillime 
fingi  oder  f.  effingi  — nur  darin  schwanken  Handschriften  und 
Bearbeiter  — zerstört  nicht  minder  diesen  Gegensatz,  als  es  über- 
haupt mit  voluntas  und  den  folgenden  Infinitiven  begrifflich  nicht 
stimmt.  Völlig  evident  erscheint  facillime  als  Erklärung  zu  nullo 
negotio,  fingi  aber  als  Erinnerung  an  den  Beginn  des  § 19  quae 
ex  accusatorum  oratione  praemuniri  iam  et  fingi  intellegebam 
. . . . aiebant  enim  fore  testem  senatorem,  qui diceret. 

Zunächst  nicht  um  eine  alte,  sondern  erst  um  eine  moderne 
Interpolation  handelt  es  sich  am  Schluss  des  § 45,  wo  die  Herausgeber 
mit  Madvig  schreiben : fieri  enim  non  potest,  ut  animus  libidini  de- 
ditus, amore,  desiderio,  cupiditate,  saepe  nimia  copia,  inopia  etiam 
non  numquam  impeditus,  hoc  quicquid  est  quod  nos  facimus  in  di- 
cendo quoquo  [ modo  facimus  non]  modo  agendo  verum  etiam 
cogitando  possit  sustinere.  Schon  Vollenhoven  und  Bake  haben  — 
ohne  freilich  sonst  die  Stelle  zu  erledigen  — richtig  bemerkt, 
dass  das  von  Madvig  eingeführte  quoquo  modo  facimus  nach  hoc 
quicquid  est  nichtssagend  sei.  Zudem  scheint  mir  das  überlieferte 
und  beibehalteno  facimus  in  dicendo  bedenklich,  weil  dieser  Aus- 
druck Begleitendes  beim  Reden,  nicht  die  eigentliche  Rednerthätig- 
keit  bezeichnen  würde.  Augenscheinlich  haben  die  vielen  Worte 
auf  — do  Verwirrung  gestiftet,  aber  schwerlich  durch  oinen  blossen 
Ausfall1 : dies  wird  noch  deutlicher  durch  die  Ueberlieferung  des 

1 Sollte  dagegen  nicht  zwischen  cupiditate  saepe  ausgefallen 
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Wolfenbüttelanne,  der  zunächst  nur  bietet  facimus  in  dicendo  quo 
modo  verum  etc.  ( quo  statt  quoquo  auch  andere  Handschriften)  und 
der  noch  weiter  hilft  durch  die  auffallende  Variante  vorher  non 
numquam  aliasque  impeditus.  Dies  aliasque  wird  man  weder  für 
eine  einfache  Interpolation  halten  können  ',  noch  mit  Wrampelmeyer 
p.  XXXVII  in  aliisque  rcbus  oder  acerba  oder  aliena  (!)  verän- 
dern wollen : vielmehr  ist  es  klärlich  eine  an  falsche  Stelle  ge- 
rathene  Variante  alias  que  und  gehört  zu  dicendo  quo(quo). 
Benutzen  wir  diesen  Fingerzeig  und  nehmen  hinzu,  dass  agendo 
was  die  anderen  Handschriften  hinter  quo  (quo)  modo  haben,  in  W 
fehlt,  endlich  dass  non  überall  vermisst  wird,  in  dagegen  anstössig 
ist:  so  werden  wir  zunächst  jenes  in  diesem  suchen  und  durch  die 
Ordnung  non  agendo  diccndoque  modo,  oder  besser  noch  non  modo 
agendo  diccndoque,  verum  etiam  cogitando  die  Wirren  heilen 
können,  sofern  nicht  selbst  (in)  dicendo  (quo)  que  noch  interpolirt  ist. 

Dieselben  Gelehrten  aber,  die  hier  mehrere  Worte  un- 
richtig einführeu,  haben  in  § 10  eine  überlieferte  Partikel 

unrichtig  vertheidigt  hoc  enim  — Catilinam:  ad  iptem  si  ac- 
cessit aut  si  a me  discessit  umquam,  quamquam  multi  boni 
adulescentes  illi  homini  nequam  atque  improbo  studuerunt,  ta- 
rn e n existimetur  Caelius  Calilbuie  nimium  familiaris  fuisse. 
W ie  kann  man  nur  annchmeu  und  zugeben,  dass  Cicero  hier  das 
leise  Zugeständnis  eines,  nur  eben  nichtssagenden,  Umgangs  mache, 
gegenüber  dem  gleich  folgenden  scharfen  Einwand  Al  enim  postea * 


sein  agitatus ? Es  ist  zwar  nicht  unmöglich  impeditus  zu  jenen  Ab- 
lativen zu  ziehen,  aber  wenig  prägnant  und  kaum  einer  ciceronianischen 
Gliederung  entsprechend. 

1 Einen  merkwürdigen  Zusatz  bat  W auch  § 31  necare  eandem 
voluit;  quaesivit  venenum,  sollicitavit  quos  potuit,  paravit  quam,  locum 
constituit,  attulit.  Niemand  wird  darin  mit  Wrampelmeyer  p.  XXXVII 
ein  obliegendes  und  unstatthaftes  postquam  suchen.  Es  ist  wirklich 
auflallend,  dass  eines  und  nur  eines  der  inneren  Satzglieder  kein  Ob- 
ject hat,  während  allerdings  das  Schluseverbnm  mit  Recht  dasselbe 
dem  vorausgehenden  entnimmt  und  so  die  Glieder  wirkungsvoll  ab- 
schliosst  Danach  wird  in  quam  etwas  Richtiges  stecken  (etwa  paravit 
opem't ) und  W hat  hier  so  gut  allein  die  Ueberlioferung  Im- wahrt,  wie 
§ 29  mit  seinem  — längst  durch  Coniectur  gefundenen  — et  copiose 
et  graviter. 

7 Gerade  weil  der  Gegensatz  der  späteren  Zeit  in  der  Form  des 
Einwurfs  den  Gegnern  in  den  Mund  gelegt  wird,  ist  der  Vorschlag 

Uhelu.  Ui»,  f.  Philol.  N.  F.  XXXV.  36 
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scimus  et  vidimus  esse  hunc  in  illius  amicis  und  gegenüber  der 
energischen  Wiederholung  am  Schluss,  von  der  früheren  Zeit  h«»i- 
quatn  ad  illum  accessit,  a wie  numquam  recessit ? Wenn  aber 
Cicero  fortwährend  die  Unmöglichkeit  einer  Annäherung  zwischen 
Catilina  und  Caelius  in  jener  Zeit  aus  des  letzteren  Unzertrennlich- 
koit  von  ihm  selber  betont,  so  kann  auch  das  mit  at  enim  postea 
von  den  Gegnern  selbst  Zugestandene  nur  die  ironische  Abweisung 
jeglicher  Beziehung  aus  demselben  Grunde  enthalten  haben.  Hinter 
dem  den  Gedanken  zerstörenden  tarnen  wird  also  vielmehr  mccum 
stecken,  resp.  wird  es  dadurch  vertrieben  sein.  Die  Ironie  ist  vor- 
trefflich: wenn  Caelius  damals  dem  Catilina  irgend  nahe  kam,  so 
muss  er  — auf  gleicher  Linie  mit  Cicero,  seinem  steten  Genossen,  für 
einen  grossen  Freund  des  Catilina  gelten;  der  Satz  mit  quamquam  ist 
eine  Parenthese,  welche  von  denen  die  tamen  einschoben  ebenso 
verkannt  wurde,  wie  von  denen,  die  es  vertheidigen 

Endlich  noch  eine  grössere  Interpolation  am  Schluss  von 
§ 50:  si  quac  midier  sit  eius  nwdi,  qualem  ego  paulo  ante  de- 
scripsi, tui  dissimilis,  vita  institutoque  meretricio,  cum  hac  aliquid 
adulescentem  hominem  habuisse  rationis  «tiro  tibi  perturpe  aut  per- 
flagitiosum esse  videatur  ? ca  si  tu  non  es,  sicut  ego  malo,  quid  est 
quod  obiciant  Caelio  ? sin  eam  te  volunt  esse,  quid  est  cur  nos  cri- 
men hoc,  si  tu  contemnis,  pertimescamus ? qua  re  nobis  da  viam 
rationemque  defensionis,  nam  aut  pudor  tuus  defendet  nihil  a M. 
Caelio  petulantius  esse  factum  aut  impudentia  t et  huic  [e/  ceteris 
magnam  ad  sc]  defendendum  facidtatem  dabit.  Von  den  Vor- 
schlägen zu  den  letzten  Worten  ( imp . ei  sui  dcfcndctuli  facidtatem 
dabit  Madvig  und  Kayser,  imp.  tua  etiam  huic  ad  defendendum 


von  Lehmann,  Hermes  XIV  (1879)  p.  216  ad  quem  tu  m si  accessit  ganz 
verkehrt ; unnöthig  wäre  er  auch  ohne  diesen  Uebclstand,  da  hoc  enim 
adulescente  — petisse  Catilinam  unmittelbar  vorher  die  Zeit  bestimmt. 
Dagegen  wird  in  § 5 die  Conjunction  quom  an  Stelle  des  über- 
lieferten quem  einzusetzon  sein:  nemini  umquam  praesenti  + praeto- 
riani maiores  honores  habuerunt  quam  altscnti  M.  Caelio:  quem  et  ab- 
sentem in  amplissimum  ordinem  cooptarunt  et  ea  non  petenti  detulerunt, 
quae  multis  petentibus  denegarunt.  Syntaktisch  ist  quem  et  absentem  — 
et  petenti  ebenso  ungeschickt,  ala  quom  einfach  und  dem  Gebrauch  ent- 
sprechend ; vgl.  da  imp.  Cn.  Pomp.  § 29. 

1 Kaum  mit  Recht  vertheidigt  man  auch  § 60  das  überliefert« 
sed  enim:  die  Partikel  an  sich  ist  nicht  falsch,  wohl  aber  die  Folge 
der  3 Sätze  sed  revertar  ad  crimen:  sed  enim  — impedivit,  sed  tarnen 
— dicitur.  Es  wird  wohl  sat  enim  zu  schreiben  sein. 
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facul  talem  dabit  oder  [in  der  Anagabe  p.  1452]  tmp.  diam  huic 
defendendi  sui  fac.  d.  Halm,  imp.  etiam  huic  magnam  ad  se  de- 
fendendum f.  d.  Wrampelraeyer  p.  XXXVII)  kann  keiner  genügen, 
einmal  weil  sie  durch  ei  oder  huic . . . dabit  in  Widerspruch  gerathen 
init  nobis  da,  wo  nos  doch  gewiss  nicht  Caelius  und  Cicero  Zu- 
sammenflüssen soll,  zum  Theil  auch  noch  weil  etiam  huic  ohne 
Beziehung  gesetzt  wird.  Wenn  wir  aber  auch  mit  Orelli  schrieben 
imp.  ad  hunc  defendendum  fac.  d.  — und  ähnliches  ist  auch  sonst 
versucht  worden  — so  würden  zwar  solche  Uebelstände  schwinden, 
aber  der  grösste  bleibt  bestehen:  dass  nämlich  die  Worte  gänzlich 
müssig  und  nichtssagend  sind  und  so  gerade  den  Schluss  der  leb- 
haften Gliederung  lähmen.  Die  Worte  ( defendet ) nihil  a M.  Caelio 
petulantius  esse  factum  sind  mit  Kunst  und  Absicht  so  gewählt, 
dass  sie  ebensogut  zu  pudor  als  zu  impudentia  passen,  je  nachdem 
mau  versteht  ‘er  konnte  sich  nicht  zu  viel  herausnehmen’,  oder 
‘er  konnte  sich  nicht  zu  viel  herausnehmen*.  So  könnte  der  Satz 
mit  — aut  impudentia  scharf  und  schneidig  abschliessen,  der  Rest 
ein  verderbtes  Interpretament  sein  [etwa  et  haec  (sc.  impudentia) 
ad  defendendum  oder  defendendi  fac.  d.,  das  dann  in  der  Vorlage 
von  W wieder  etwas  zurechtgerückt  werden  sollte] : mindestens  wird 
defend.  fac.  d.  als  Glossem  zu  defendet  gelten  müssen,  während  in 
et  huic  etwas  Richtiges  (exhibebit?  seil,  nihil  — factum)  stecken 
kann. 

Wenn  die  vorstehenden  Darlegungen  begründet  sind  — und 
viel  wird  sich  kaum  abstreiten  lassen  — so  haben  wir  an  dem 
Prachtstück  der  Ciceronischen  Beredsamkeit  aufgedeckt,  dass  der 
Zustand  des  Textes  viel  schauderhafter  ist,  als  man  gewöhnlich 
annimmt,  und  dass  die  Kritik  ein  offneres  Auge  und  eine  festere 
Hand  nöthig  bat,  als  bisher.  Unmöglich  kann  mau  aber  über  Ci- 
cero’s  Redekunst,  seinen  Stil  und  selbst  seinen  Geist  richtig  ur- 
theilen,  wenn  man  die  vielen  Flecken  und  Flicken  nicht  beachtet 
und  bemerkt,  welche  ihn  oft  bis  zur  Unkenntlichkeit  entstellen. 

Heidelberg.  Fritz  Schöll. 
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II. 

In  eodem  codice  regio  Hauniensi,  de  quo  supra  p.  99  se.  disputa- 
vimus, inde  apagina  265  usque  ad  282  excerpta  ex  Herodianidedichro- 
nis  libro  habentur  hoc  titulo  praefixo:  Ήρωδιανον  περί  χρόνων.  quse 
cum  primum  ab  I.  A.  Cramero  in  Anecdotorum  Oxoniensium  volumine 
tertio  p.  282 — 301  ex  duobus  codicibus  Baroccianis  119  (A)  et  72 
(B)  in  lucem  protracta  essent  falso  sic  inscripta:  Tov  ‘HowSiurm 
ηερί  διχρύνων,  postea  a Lehrsio  (Herod.  scripta  tria  em.  p.  341 — 375) 
et  a Lentzio  (Herod.  rei.  II  p.  7 — 20)  repetita  sunt,  quorum 
uterque  rectissime  inscripsit  «c  ιων  Ήρωδιανον  περί  δίχρονων . 
nam  hanc  non  integram  et  genuinam  esse  Herodiani  doctri- 
nam, sed  epitomam  libri  copiosioris  a grammaticastro  quodam 
discentium  in  usum  confectam  idem  ille  Lehrsius  in  Analectis 
grammaticis  p.  408  ss.  luculente  demonstravit,  qui  ad  restituend» 
technici  verba  praeter  ea  subsidia  quae  Angli  hominis  diligenti» 
praebuerat  usus  est  iis  excerptis,  quae  extant  in  Draconis  Strato- 
nicensis qui  fertur  libro  et  in  regulis  prosodiae  Hermanni  (de  em. 
rat.  gr.  Gr.  p.  432  ss.),  non  multum  adiutus  lectionibus  iis,  quas 
ex  cod.  Paris.  2008  et  2810  Bastius  ad  libri  Hermanniani  oram 
adseripeerat.  sed  tertii  codicis  sine  dubio  Hauniensis  apographo  e 
Dindorfio  benevolenter  transmiseo  Lehrsio  licuit  uti.  Quod  apo- 
graphum  a quonam  acceperit  Dindorfius  equidem  nescio ; fortasse 
eidem  Blochio  debetur,  cui  ηερί  μονήρους  λίΐίοις  librum  descriptum 
deberi  supra  dixi,  eorundem  excerptorum  quasi  altera  recensio 
videntur  esse  quae  in  eodem  codice  Hauniensi  inde  n pag.  664  inf. 
usque  ad  674  leguntur  rubro  colore  sic  inscripta:  TlaXtubr  nfpi 
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τής  ποσότητας  των  δίχρονων.  incipit  Παν  όνομα  μονοσύλλαβον  τις  ? 
λήγον  ή ίΐς  ρ ή είςσ  άπαίλές  «re  άρικνιχον  είτε  &ηλνχϋν  ή υί δέτερον 
άπαρασ/ημάτιστον  αρσενικών  (sic),  ει  έχει  δίχρονον,  έχτείνει  αυτό ' 
πάν.  πας.  γράς.  ατάς  (sic),  μυς.  ανς.  πυρ.  πλήν  τον  τις.  desinit 
ρ.  674  φίζα.  το  α βραχύ’  τά  γάρ  εις  α ίληλυχά  παραληγόμενα  ενί  των 
διπλών  ή δυοίν  οσ  συστέλλει  το  ΰ.  $ιγώ  χαΐ  ρίγος  fsic),  το  ρ»  μακράν. 
neque  minus  ex  eodem  fonte  manasse  putanda  sunt,  quae  p,  675  se. 
occurrunt  hoc  titulo  ornata:  Παλαιόν  περ  i ποσότητας,  supra 

qnem  alter  hic  scriptus  est:  ΓΙερι  χρόνων,  incipit  Πάν  ονομα  μο- 
νοσύλλαβον μαχροχατάληχτόν  εστι  φύσει  ή &έσει’  στι'ξ.  ννξ.  λάϊ. 
πας.  λίς.  ηνρ.  οχώρ.  πλήν  τον  τις.  desinit  Πας  μέλλων  βαρύτονος 
πλήν  των  τής  έ συζυγίας  ή τήν  ϊαην  παραλήγουσαν  εχει  εν  τω  ενε- 
στώτα, ή μείζονα"  τύπτω  τύψω.  λέγω  λέξω'  ουδέποτε  δέ  ελάττονα, 
πλήν  τον  πνίγω  πνίξω,  έρύχω  έρύξω’  ταΰτα  γάρ  έν  μεν  τω  ενεστώτι 
φύσει  μαχρόν  το  δίχρονοι·  έχουσιν'  έν  δέ  τώ  μέλλοντι  9έσει  μαχρόν. 
Ium  his  interim  omissis  ex  codice  Haunicnsi  quae  et  in  verborum 
contextu  Lehraiano  Lentzianoque  et  in  discrepantia  scripturae 
addenda  aut  corrigenda  videantur  enotabo : ubi  non  contraria 
diserte  notentur,  ibi  llaunieusem  cum  eo  codice  consentire  scito, 
qui  littera  D a Lehrsio  signatus  est,  quem  eundem  atque  Hau- 
niensem  esse  supra  conieci. 

Pag.  341,  4 Lehre,  έχ  συναλοιφής]  εν  συναλοιφής  — 5 /reVnx] 
μ ήτοι  — 10  μ ή α δ’  ηνίοχος  περιγίγνεται]  μήτι  δ' ηνίοχος  ήνιόχοιο 
περιγ  ίνεται  — 14  άπαρασχημάτιστον  αρσενυχω]  άπαρααχηματίσιον 
άρσενιχώ  — ε'ι  ίχοι  ] εί  εχει  — 15  Γριΐς,  Πράς,  χράς]  γραΐς.  πραϊς 
(omisso  χράς)  — 16  χίς  . . . ψάρ  . Αο]  χΐς  . . . ψάρ.  διότι  — 
342,  2 στιίδα]  ατάδα  ut  ν.  4 κλ«Λ<  — 7 από  γάρ  τον  χάρη ] από 
γάρ  χάρη  — 9 Παιάν,  Ύιτάν,  Άλχμάν\  παιάν.  τιτάν.  άλχμάν  — 
12  λαός]  λάας  — 16  δήαας  άλύχτω  πέδησιν  — 343,  2 πολυδειράς] 
πολνδεινάς  — 5 συστέλλονται]  συστέλλει  το  ϊϊ  — 12  πίδαξ,  χλίμα £_ 
λείμαξ.  βόλαξ.  — 13.  ίληλνχω ] ίληλνχον  quod  erat  recipiendum.  — 
16  άρσενιχά ) άροενιχυν.  — 18  Ιΐλαί]  γιλαξ.  — 344,  6 όρ&Ιάξ, 
ίλνμέλαξ]  ΰορνβίλλαξ  — 7 φυλάττα]  φυλάτε ουαιν  — Άχαρνοφπίαξ, 
Ίππώνάξ,  ' Αρχέαναξ,  έριβώλάξ,  πολνπϊδαξ  | άρχα νοφαίιίξ.  ΐππιύναξ. 
άρχαιάναξ.  έριβόλαξ.  πολυπήδαξ  ut  ν.  9 διααπάξ.  φλεβιτροπάξ.  — 
345,  5 π ράχες  cod.  — 7 Φιΐ]  φρίξ.  — 12  Ιχτεινόμενον]  έχτείνονοι  — 
φοίνιξ,  βέμβιξ,  Τέμμίξ]  ιμιίνίξ.  βέβριξ  (om.  Τέμμιξ).  — 13  σχάνδιξ, 
χοϊνιξ]  σχόννδιξ.  χοίνιιξ.  — 16  διά  τό  μέιρον  bis  cod.  cum  Craraeri 
B.  — 346,  1 γάρ]  δέ  cum  Crameri  B.  — 2 A«  λαγήν.  λέγεται 
γάρ  xai  3ραϊχός,  xui  Ορεϊχός,  καί  και«  συναλοιφήν  ϊλρηχός  cod.  — 
3 ηλτξ  cod.  — 4 ιλιχος.  χάλιχος  cod.  — 10  φάρνγγος  cod.  — 11 
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νηΰρ/οι)  υπάρχει.  — 12  *Ερνχος\  ένρινος.  — 347,  1 το]  τώ — 7 ή 
λιβός]  ήλιβος.  — 8 πιαδοτρίψ  cod.  — 348,  2 άνδρας  ώς  uftßi τρι- 
βάς cod.  — 8 μανθάνω  οιη.  cod.  — 11  έχο ι]  έχει.  — 349,  3 πρό 
το  ν τέλους  cod.  — 4 τρρννος.  9ένος.  γρννος.  χαί  βαρυνόμενον  τό  χν- 
νός  cod.  apud  Lehrsium  adnotatio  41.  excidit.  — 350,  2 προ  nv 
τέλους cod, — 3 ixisivovai  cod.  — 4 μαρκχνβννός. ßtiif vvoqcod.  (cur Μαρ- 
νανδννός  scripserint  non  intellegitur)  — 6 λέγω  6η  et  ήλόγοιτο  cod.  — 7 
f/öij  έχει.  — 9 υπεαταλμέν  6 ήλον  γυνή  cod.  — 10  διά  μέντοι  τον 
συνη]  διά  του  μεν  συνη  recte;  nam  et  illa  prorsus  abhorrent 
a consuetudine  Herodianea  et  διά  τον  μέν  συνη  respondent  verbis 
quae  sunt:  *ί  δέ  μη  έχει  το  δ.  — 11  ίπο9νμοαννη.  χαλοοννη.  εΐ  δέ 
έχει  (omisso  μ ή)  cod.  — 13  τυρννη]  χορ ννη,  deinde  lacuna  decem 
fero  litterarum  (non  ‘cum  subsequentibus  punctis’)  cod.  — 351,  2 
χρεΐται  cod.  — 7 έχει  bis  cod.  — 8 afiqloßairu,  Aaxairaj  άμψίς 
xuivu.  λάχταινιι  (hoc  cum  AB).  — 10  τό  δέ  έλένα  xui  δαα  τοιαΐτα 
διαλέχτω  cod.  — 15  π ρ οπαρο'ξννεΜί  cod.  — 16  Έφΰρα]  αγέρα.  — 
1 7 άμγότερα  τά  δίχρονα  cod.  — 352,  1 δρνξσ  et  οημείωδες  et 
μάζα  cod.  — 3 παρώνυμα  τά  Ad]  παρώνυμα  διά.  — 353,  4 οιον 
ποιήτρια,  μεοήτρια,  οδηγήτρια,  ίρχήστρια\  διά  τά  τοιαϊπα'  π οιή τρία, 
ΰρχίστρια.  — 354,  4 άλλ’  εν  έχτάσει  cod.  — 5 τό  pro  τον  et  xai 
..  .xui  pro  ή...  ή cod.  — 355,2  π λάσα.  φυσά.  6tvu.  τ tau.  χρϊσσα.  χνΐσαα 
cod.  cum  Baroccianis,  quorum  lectionem  cur  mutaverit  Lehrsius  frustra 
quaesiveris.  — 7 έχει  om.  cod.  cum  A.  — 10  γήραις  έ πα νόβαν  (boc 
cum  Cramerianis)  cod.  — 11  xai  πάν  ίν/είλομεν  λέγε ιν  χαιά  συστο- 
λήν om.  cod.  ceterum  ne  hoc  quidem  loco  cur  codicum  vestigia 
deseruerint  comperimus.  — άγορμήν  έχει  τον  roror]  άγορμή  — 
356,  2 εΐ>αν  cod.  — πάμπαν\  mtvnav.  — 3 έοτιν,  ο τε,  xui  αν  cod. 
cum  Crameri  codd.  — 357,  3 ίερεϊα  cod.  — 6 mlrra]  7t όντως  cum 
Bastii  codd.  Par.  — 358,  4 ομδς  9ρόος  ονδ'  Γ«]  όμως  ον  δία  (etiam 
ν.  2 δία  pro  δία).  — 7 ώς  om.  cod.  — 358,  8 πεηοι9ώς,  διδονς, 
βιοΰς'  εί  δέ  εις  om.  cod.  cum  codd.  Crameri.  — 359,  1 λψ 
γουσιν  om.  cod.  cum  codd.  Crameri.  adnotare  igitur  debebat 
Lehrsius,  unde  illa  verba  sumpsisset,  cf.  reg.  pros.  Herrn, 
p.  39,  85.  talia  enim  ‘molem  inutilis  variae  lectionis’  esse 
paucis  persuadebit,  sed  ne  Lentzius  quidem  codicum  lectio- 
nem recte  adnotavit.  — 3 aaiuv ] οων  — 7 χαίλαρά]  χαίλιχρόν  — 
8 παραλήγονται]  παραλήγοιτο  cum  Crameri  codd.  — 10  έκτε- 
ταμένως  om.  cod.  cum  Cramerianis.  — 13  άτρέαν  λέγοντες  xai 
ιερέαν,  πρύσχειται  άπαίλές  διά  τό  χόα  χαί  έρετρία  xui  πειρέα  χαί 
στειρσία  cod.  ‘sed  quid  attinet  talia  notare?’  scilicet  gravius  est 
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ad  p.  366,  21  aduotari  B omittere  v cpholcysticon  — 17  olov 
ιππάριον  cod.  — 18  Aa  n ιιριον  cod.  cum  Crameri  cod. — 19 
γοναα]  λέγουιΗ  cum  Baeti  i cod.  Par.  — 23  Βφηο]  έφη  (ecil.  Ήρω- 
Λανός  vel  ό re/κχός)  — 360,  4 τρανός]  τάχος  cum  Crameri  codd. 

— 8 πυρσός  om.  cod.  — 11  άλλπσσω]  ίλίσαω.  — 12  xui  τό  öiioou 
ίχρεϊλον  το  α συάτελλόμενον  εχει  cod.  — 13  dio  βαρύνεοίλαι  πρό- 
χειται  cod.  — 361,  1 ματαιζω.  αφαδιιιζω  cod.  cum  AB.  — 2 **- 
χληοιάζω  post  εν&ουαιάζω  add.  cod.  — 7 iinoü  cod.  — 11  χλίσει 
ψιλή  συστέλλεται,  άξιο  cod.  — 12  άψορτος  cod.  — dt  om.  cod.  — 
13  έγχος]  &)γος  — 16  συστέλλει  cod.  — 17  αζηγές  etiam  Hau- 
niensis  — 17.  18  μάζιι  xui  άμαζώ  xui  αλαζών  cod.  — 362,  7 di 
om.  cod.  rectius.  — 8 χατά  χαιρόν  ή χρόνον  παραλαμβανόμενα,  σο- 
νεοτάλμίνον  έχει  ιό  Γ,  εαρινός,  χειμερινός  cod.  apud  Lehrsium  αν- 
νεσταλμένον  excidisse  aduotat  Lentzius ; χειμαρινός  pro  χειμερινός 
operarum  error  videtur.  — 9 πρωινός,  ημερινός.  όηωρινός.  παρά 
μέντοι  των  ποιητών  cod.  ημερινός  et  όηωρινός  apud  Lehrsium 
omissa  esse  idem  Lentzius  animadvertit  — 366,  7 έπι  το  αλμυρός 
έχυν  cod.  — 8 Άττιχοι  \ äthjvuioi.  — 9 χατά  συστολήν  άνέγνωμεν 
cod.  cum  B.  — 10  τό]  nü.  — 12  ini  τον  ιματίον  cod.  cum  AB. 

— 14  ον τω  cod.  — 17  ή ä στίρηαις  cod.  sic  scribendum.  — 
366,  3 έμο i cod.  cura  Barocc.  — 4 τηρεί  cod.  — 7 σαλαμήνι  cod. 

— 8 εμοί  γένοιτο  φάρος  ίσον  ονρανω  cod.  cum  Crameri  codd.  — 
9 πράγος  cod.  cum  AB.  — 10  πρόχειται  df]  πρόαχειται  omisso  df.  — 
15  χι'λλος  cod.  — 16  r«  wiavtu  tori  ut  15  cod.  — βσλός]  μιιλός 
cum  Crameri  codd.  — 22  mvnvv  pro  τούτοι ς cod.  sic  scribendum. 

— 26  onoau  cod.  cum  AB.  — 367,  2 πάροι&εν  cod.  — 6 df  om. 
cod.  cum  B.  — 8 αϊτιατιχων  δωριεΐς  αυστέλλονσιν  κότας  axvihi  cod. 

— 12  “1 ωαιν]  Ιωνιχόν.  — 13  ιό  ανιαρός  ιός  έδεξατο  τροπήν  Ιωνι- 
χήν  έμεινεν  εχτεινόμενον]  τό  ανιαρός  τροπήν  άνεδέξατυ  ίωνιχήν  (corr. 
ex  Ιωνιχώς)  cum  A ot  Par.  — 16  τροπή  om.  cod.  (ut  omittit  γι- 
νόμενη τροπή  A)  — 17  αβάσομεν  cod.  (ut  αβρός  v.  19)  — 19  u 
βάλε]  άβάλας  cum  Barocc.  — 368,  1 xar’  άρχάς  cod.  — 4 άμαρα 
cod.  — 10  ααχη&ής  cod.  — 11  αρχουσα  xui  άσννάλειπτος  ον au 
cod.  — 12  συμφώνου]  άιρώνον  — μ ή ιοί]  μ ή τό  — άρ/ϊ^λος]  άρ- 
βνλος.  — 15  άρδυς  et  άρδώ  cod.  — 16  τό  ονν  άρδω  xui  λέγω  τί 
δέξιον  cod.  cum  A.  — 18  άρδω  cod.  cum  A.  — 20  Ιτάμον  cod.  — 
369,  2 i ιών«  te  μητέρα  μήλων  οφείλει  σνατέλλεο&αι  cod.,  qui  verba 
Ίτωνΐα  γονν  et  sequentia'  usque  ad  τό  i omittit  omnia  — · 6 ΐχριν] 
ΐχρια  — 7 Ισμιιρός  cod.  — 370,  1 'Ivoj\  iwa  — 3 εν  χλίσΕί]  εγ· 
χλίσει.  — 5 χαλαρόν  cod.  — 7 παραλήγει  cod.  — 8 άλΐω]  άλνω 

— εθ9Ίω]  ιστίου  — 9 τό  άτιώ  τήν  δέ  cod.  — 10  τό  μαστιω,  το 
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de  δειδιώ  cod.  — 13  07UQ  e^n]  orten  ei  t/m  cum  codd.  Barocc.  — 
15  ϊβνς  et  ϊρις  et  iviov  et  ιημονές  cod.  — 16  ίτνς  cod.  — 20  npo- 
αέβηχα  cod.  — 21  χνήμις  cod.  — 22  μελειμψηφίς  xai  ooa  dm 
wtavm  cod.  cum  Gramen  codd.  — 23  λήγει  (pro  λήγοντα)  et  με- 
μεΧέτηχα  cod.  — 371,  4 ei  ή προ  τέλονς  cod.  — 6 ή μέντοτ  χά- 
ρις cod.  — 372,  2 χ ui  χιιτά  την  αννή9η  χρήαιν  xui  χατά  ujr]  χαιβ 
μεν  την  σννή'Οη  χρήαιν  xai  την  — 3 ανστελλονται]  Ονστΐλλονια. 
utroque  loco  sequendus  codex  — 5 et  14  επίτααιν  Haun.  cum 
reliquis  codd.  — 6 ία  γι'ιρ  πάντα  (om.  λοιπά)  ανστέλλεται  Χαΐς.  νάΐς. 
ϋησήίς.  όμηΐς.  ήριοΐς.  μήνις  cod.  — 8 Τά  εις  ρος  λήγοντα  χα&αρά 
όιανλλαβα  χαν  άραενιχά  χάν  9ηλνχά  cod.  — 10  nlov  om.  cod.  — 
1 1 γάρος  ot  νήσος  om.  cod.  cum  B.  — 12  βάρος  xai  βάρος  cod.  — 
373,  2 ss.  τά  ε'ις  χος  χαϋαρά  διονλλαβα,  εχοντα  το  ι,  οξννεο9αι  9i- 

λίΐ  χαι  ϊχτείνίιν  το  ν,  9νμός,  χνμός xai  προπαροξινετηι  xui 

ανατέλλει  το  ύ,  ei  μή  ix  σνναιρίσεως  νπαρχοι,  ερνμος,  ελνμος,  δίδι- 
μος,  ετνμος  ί άΧη&ής.  το  δε  πρόδομος  xui  τά  ιοιαντα  έχ  ανναιρέαεως 
xui  το  μεγάϋνμος  εαχε  το  ν cod.  — 9 τα  είς  ος  cod. — 10  e/orn] 

έχει  — 12  ini  γάρ  οξύτονων  των  ίχονπυν  το  α άλλά  xai 

χέρατος  cod.  — 374,  5 των  πιωηχώΐ']  πτω  sequente  lacuna  quin- 
que littorarum.  — 7 άμογητί  om.  cod.  — 7 το  ι δε  usque  nd  9 
άμοχηιί]  'tau  δε  οτε  ποιητιχή  άδεια  οννεαταλμένως  προψερεττα,  νέστωρ 
d'  ό γέρων  άμογηστί,  statim  verba  xui  τά  εξής * ονιω  δε  xai  άμισ&ί 

desunt  — 11  ά μια  9 i γάρ πάμπαν  cod.  — 375,  1 Ισόχρονα] 

Ισοχρόνως  — 2 μεσσηγνς  om.  cod.  — 5 έχανα  ι ιό  ι]  έχαναν  — 
ιό  di  αυτό  cod.  — 6 ini  άντωννμιών  cod.  — παν  είς  ζω  Χήγον 
ρήμα  έχον  προ  τον  τέλους  cod.  — 8 έχει  et  χι9αρΐζω  etiam  Haun., 
qui  statim  ποΧεμίζω.  ελπίζω,  σχελίζω  omittit  — 9 ον  μεντοι  A« 
ιχτεταμένον  τον  ί]  ου  μην  δε  έχτετιιμένου  τον  — τέλος. 

Ex  eis  quae  attuli  apparere  illud  volo,  cum  Lehrsii  Lentzii- 
quc  iu  Herodianum  meritis  obstare  aut  obtrectare  maligne  nullo 
modo  auimum  induxerim,  tamen  quales  adhuc  et  monadicarum  vo- 
cum et  diclironarum  editiones  habemus  ab  severae  artis  legibus  me 
longe  abe  sse  censere  veheinentorque  osse  optandum,  ut  haec  certe 
gonuina  grammatici  gravissimi  scripta  suum  nanciscantur  editorem 
perfectura,  quem  ego  sic  aliquantulum  adiuvisse  satis  habeo. 

Manhemii. 
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lieber  ein  neues  Epigramm  mit  der  Aufschrift : 

* 

Octaviani  Augusti. 


Die  Berner  Handschrift  Cod.  Nr.  109,  mit  dem  übrigen 
werthvollen  Bestand  der  Berner  Manuscripten-Sammlung  aus  Frank- 
reich stammend  und  einst  einem  dem  hl.  Basol  geweihten  Kloster 

angehörig  (LIBER  SCI  BASOLI  CONFESSORIS  XPI  heisst  es 
z.  B.  auf  Fol.  19b  und  20*  an  den  untern  Rändern,  sowie  auch 
anderswo  noch ')  enthält  ausser  der  grossen  Grammatik  des  Pris- 
cian  auf  leergelassencn  Blättern  und  Seiten  Bemerkungen  ver- 
schiedener Art  und  von  verschiedenen  Händen,  die  jedoch  das 
10.  Jahrhundert  nicht  überschreiten.  Von  diesen  Händen  hat  eine, 
die  auch  den  Text  des  Priscian  bald  über  den  Zeilen,  bald  an  den 
Margines  vielfach  commentirt,  auf  Foi.  136® b,  dessen  Vorderseite 
zotn  obersten  Drittel  noch  Prisciantext  enthält,  eine  Reihe  von 
Excerpten  eingetragen,  die  zum  grössten  Theil  mit  Tironischen 
Noten  geschrieben  sind.  Davon  findet  sich  in  Sinner’s  Catalog,  der 
sich  überhaupt  solchen  Einschreibsein,  Zusätzen  etc.  gegenüber  meist 
passiv  verhielt,  keinerlei  Erwähnung.  Wohl  aber  hat  Martin  Hertz, 
welcher  den  Codex  für  seinen  Priscian  herbeizog,  mit  bekannter 
Sorgfalt  und  Gründlichkeit  bei  der  Beschreibung  der  Handschrift 
auch  diese  den  Priscian  selbst  nicht  weiter  berührenden  Bestand- 
theile  der  Vollständigkeit  halber  aufführen  zu  müssen  geglaubt, 
indem  er  sich  Gramm.  Lat.  II  praef.  p.  XVIII  (bereite  von  mir 
in  meinem  Catalogus  codicum  ßeruensium  p.  155  citirt)  darüber 
folgendermaassen  nusspricht:  ‘Exciderunt  quaterniones  II  et  XVIII 
signati  (cf.  ann.  ad.  lib.  I §.  33;  XIII  31),  quorum  tamen  hunc 
manus  haud  multo  iunior  ita  instauravit,  ut  extremum  pag.  unum 
ct  dimidiam  [genauer  */s]  variis  excerptis  ex  patribus  potissimum 
Ambrosio,  Augustino  ctc.  Tironianis  possim  notis  utens  explerit; 

' Uober  diesen  Basolus  gibt  Sinner  catal.  cod.  Bern.  I p.  584 
folgenden  Aufschluss:  ' Constat  S.  Baaohim  vixisse  in  Gallia  et  circa  an- 
num 569  defunctum;  cuius  memoriae  sacratum  fuit  postea  Coenobium 
prope  Rhemos  sub  eiusdem  S.  Basoli  nomine.  Ad  hoc  Coenobium  noster 
codex  pertinuisse  videtur’,  mit  der  Anmerkung:  'De  schola  eiusdem 
Coenobii,  quod  olim  Verzy  dictum,  et  de  S.  Basolo  eiusque  in  litteris 
profectibus,  vide  Histoire  litteraire  de  Ia  France,  Tom.  III  p.  440.’ 
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unum  fol.  m.  rec.  additum  lib.  VII  §.  85,  adiecto  altero,  quod 
medicamentorum  formulie  etc.  refertum  est.  item  lib.  XVIII  §.  31 
post  voce,  ‘cassa  fraude  parat’  maiori  parti  paginae  varia  de  epac- 
tis et  curiales  quaedam  nugae  notis  Tironianis  hic  quoque  admix- 
tis inscripta  1 : pag.  deinde  sq.  ab  alia  manu  continuatur  Priscianus. 
ipsius  eius  verbis  iaro  iam  glossemata  haud  pauca  inserta  sunt, 
quae  a libris  optimis  absunt:  ad  emendandum  et  ut  vere  fatear, 
saepe  vel  ad  corrumpendum  librum  alios  codd.  ad  manus  sibi 
fuisse  testatur  corrector  ad  lib.  XVII  §.  72 ; alterius  recensionis 
eum  non  expertem  fuisse  docet  praeter  alia  additamentum  ad  lib. 
I §.  7.’  Es  hat  der  Codex  auch  allerhand  erklärende  Bemerkungen 
am  Bande  des  Prisciantextes  beigeschrieben,  die  theilweise  schon 
von  Hertz  in  seinem  kritischen  Apparat  Berücksichtigung  gefunden 
haben:  das  Wichtigere  davon  ist  seither  in  meinen  Anecdota  Hel- 
vetica quae  ad  grammaticam  Latinam  spectant  in  der  Praefatio 
p.  CLXXVIII  und  CLXXIX  zusammengestellt  worden. 

Von  weit  grösserem  Belange  jedoch  sind  die  Tironiana  auf 
f.  136:  ich  habe  bereits  in  einer  orientirenden  Anzeige  in  der 
Augsb.  Allg.  Zeitung  vom  21.  Mai,  Beilage,  aus  welcher  hier  Einiges 
wiederholt  werden  musste,  mitgetheilt,  dass  diese  Einträge 
den  Gegenstand  des  diesjährigen  Berner  Univereitätsprogramms 
bilden  sollen  und  dass  sie  daselbst  in  beigefügten  lithographischen 
Facsimilia  die  nothwendige  Veranschaulichung  finden  werden.  Schon 
~cit  laugen  Jahren  batte  ich  mir  bei  Gelegenheit  der  ersten  Studien 
zur  Herstellung  eines  neuen  Handschriftencathlogs  unserer  Samm- 
lung diese  Partie  für  eine  genauere  Untersuchung  Vorbehalten, 
ohne  bisher  wegen  amtlicher  Ueberbürdung  dazu  gelangen  zu  können, 
bis  das  Erscheinen  von  W.  Schmitz’  trefflichem  letztem  Oster- 
programm, das  uns  ebenfalls  eine  derartige  Sammlung  Tironischer 
Excerpto  vorfülirt,  nebst  der  endlich  gewonnenen  Müsse  einen  neuen 
und  diesmal  nachhaltigen  Impuls  gab.  Der  Umstand,  dass  sich 
bei  näherer  Untersuchung  dabei  ein  nettes  Epigramm  von  clas- 

1 Die  Tironischen  Noten  finden  sich  nur  in  dem  Abschnitt  über 
die  Epacten,  dann  folgtin  gewöhnlicher  Schrift  ein  Satz  über  christliche 
Moral  und  hierauf  oin  mittelalterliches  Gedicht  zu  Ehren  von  Christus, 
aus  lauter  Epithetis  desselben  zusammengesetzt  und  von  einem  Com- 
mentar, resp.  Erklärung  dieser  Epitheta  begleitet,  welcher  weit  über 
die  Angabeu  dos  betreffenden  Gedichtes  hinausgreift,  so  dass  dasselbe 
nur  als  ein  Fragment  anzusehen  ist.  Anfang:  Batio  spes  via  vita  salus 
sapientia  mens  mons.  [Es  steht,  wie  ich  eben  sehe,  schon  bei  Riese  AL. 
689a,  und  hat  die  von  Huomcr  Wiener  Studien  II  p.  72  aus  einer  St. 
Geller  Hs.  mitgetheilte  Fassung.] 
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Bischer  Farbe  und  noch  dazu  mit  der  Ueber- 
echrift  Octaviani  Augusti  versehen  ergab,  erschien 
wichtig  genug,  um  eine  spezielle  Veröffentlichung 
und  Besprechung  desselben  vorwegzunehmen. 

Die  Ordnung  dieser  Excerpte,  von  de- 
nen ausser  den  dicta  Marci  medici,  sowie  un- 
serem Epigramm  die  sämmtlichen  andern  noch 
nachweisbar  sind,  ist  folgende:  f.  136“  hat  zuerst 
eine  längere  Stelle  aus  Ambrosius,  mit  dem  Vor- 
satz Am.,  dann  folgen  mehrere  aus  Augustinus, 
mit  dem  gemeinsamen  einen  Vorsatz  Jt  ag.,  hie- 
rauf Salviani  epi  dicta  mit  zwei  Stellen  aue 
Salvian's  Schrift  de  vero  iudicio  et  providentia 
Dei,  wie  schon  Bongars  angemerkt  hat.  Dann 
auf  fol.  136b  zu  oberst  wieder  eine  lange  Stelle 
aus  Augustin  mit  dem  Titel  Ag. ; hierauf  dicta 
marci  medici,  dann  das  Epigramm  mit  dem  Vor- 
satz Octä  uug.,  zum  Schlüsse  endlich  wiederum 
Auguetin  mit  der  Ueberschrift:  Aurelii  ag. 

Die  Stellen  sind  aleo  nicht  aus  Zeitgenossen  des 
Schreibers  gezogen  oder  gar  willkürlich  fingirt, 
sondern  beziehen  sich  auf  Autoren  der  Römischen 
Litteratur,  allerdings  vorzugsweise  auf  Kirchen- 
väter; auch  die  interessanten  Dicta  Marci  medici, 
die  dem  Epigramm  unmittelbar  vorangehen  und 
nicht  etwa  von  mittelalterlichen  Recepten,  son- 
dern von  einer  an  Christus  und  Johannes  den 
Täufor  angeknüpften  Theorie  über  die  Solstitien 
handeln,  haben  gelehrtchrietlichen  Charakter. 

Die  Umschrift  des  Epigramms  lautet  fol- 
gendermanssen,  indem  das  Tironische  cursiv  ge- 
druckt ist,  und  zwar  mit  den  Abkürzungen  der 
ausgeschriebenen  Worte:  Octa  aug.  Cuiue  t&ricaa 
hndie  secludite  curas;  nc  maculent  niueu  ne- 
bula 1 corda  diem;  omnia  sollicitae  vertantur  mur- 
mura mentis;  ut  uac&  indomitum  pectus  amicitie ; 
non  semper  gaudere  licet  fugit  lwra  iocem.  dif- 
ficile csl  fatis  subripuisse  diem ; 
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Die  theils  aus  Kopp’s  Palaeographia,  theils  aus  den  Berner 
Noten  in  der  Ausgabe  von  Schmitz  im  t’austenographicon  ge- 
schöpften Belege  für  die  tironischen  Formen  sind  folgende:  V.  1 
hodie]  Schmitz  p,  2,  12;  curasj  Schmitz  p.  39,  94  cura,  verbun- 
den mit  der  Endung  as  Schmitz  p.  12,  34.  V.  2 ne]  Schmitz  p.  14, 
46;  maculent]  Schmitz  p.  49,  30  macula  u.  31  maculatus,  ver- 
bunden mit  der  Endung  ent  Schmitz  p.  10,  61;  corda]  Schmitz 
p.  29,  113  cor,  Kopp  II  p.  51  cor,  cordis,  corde,  verbunden  mit 
der  Endung  da  Schmitz  p.  13,  73:  nur  scheint  an  unserer  Stelle 
der  Schreiber  nur  a geschrieben  zu  haben,  da  sich  von  dem  sich 
von  links  oben  herabschlängelnden  Anfang  des  d hier  nichts  vor- 
findet;  diem]  Schmitz  p.  2,  6 dies  verbunden  mit  der  Endung  em, 
Kopp  II  p.  220.  V.  3 omnia ] Schmitz  p.  10,  25;  sollicitae]  Schmitz 
p.  37,  87  sollicitus,  verbunden  mit  der  Endung  te  (bekanntlich 
steht  in  den  Tironianis  meistens  e für  ae)  Schmitz  14,  98;  vertan- 
tur] Schmitz  p.  33, 90  vertit  verbunden  mit  der  Endung  antur,  Schmitz 
p.  10,  97*.  Endlich  mentis]  Kopp  II  p.  218  und  speziell  die 
Endung  tis  Schmitz  p.  14,  101  vergl.  mit  Kopp  II  p.  376  col.  2, 
v.  5 von  unten,  dessen  Form  der  unsrigeu  noch  etwas  näher  kommt, 
als  die  bei  Schmitz,  wo  der  Schlussstrich  mehr  in  die  Höhe  geht. 
V.  4 ut]  Schmitz  p.  4,  30;  indomitum]  Kopp  II  p.  185  indomitus, 
verbunden  mit  der  Endung  um  Schmitz  p.  12,  24:  zu  bemerken 
ist,  dass  bei  Kopp  das  o noch  einen  kleinen  Fortsatz  nach  oben 
hat,  der  hier  fehlt;  pectus]  Schmitz  p.  29,  73.  V.  5 non]  Schmitz 
p.  3,  62;'8emper]  Schmitz  p.  3,  41;  gaudere]  Schmitz  p.  45,  5 
gaudet  u.  6 gaudium,  verbunden  mit  der  Endung  ere,  Schmitz 
p.  10,  68;  licet]  Schmitz  p.  38,  105;  fugit]  Schmitz  p.  33,  49, 
wo  die  beidon  fugit  zusammen  angedeutet  sind,  bei  Kopp  getrennt, 
das  hier  verlangte  Präsens  II  p.  136  und  das  Praeteritum  mit 
dem  kleinen  Strich  jenseits  vom  Ilauptslrich  II  p.  135;  hora] 
Kopp  II  p.  155.  V.  6 difficile]  Schmitz  p.  28,  77  difficilis,  mit 
dem  übergeschriebenen  e,  Schmitz  p.  1 3,  43 ; est]  Schmitz  p.  7,  38 ; 
diem]  bereits  oben  besprochen  zu  v.  2. 

Mau  sieht,  die  Sache  stimmt:  Aenderungen  der  hier  ge- 


1 Die  früher  vorgesohlageue  Auflösung  dos  Zeichens  in  pdkmtur 
stimmt  weder  zum  Stammwort,  in  welchem  dem  /f  noch  zu  Anfang  ein 
Querstrich  von  rocht«  obon  her,  d.  h.  ein  weiteros  1’  angofiigt  iet  (vergl. 
Schmitz  p.  28,  17  pellit,  19  pulsus),  noch  zum  Tempus,  da  bei  den  prä- 
sentisebon  Formen  von  pellere  zur  Unterscheidung  von  der  Vergangen- 
heit der  erste  Strich  wagrecht  gebildet  ist. 
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brauchten  Schrift  gegenüber  den  bisher  gekannten  Formen  finden 
sich  keine  von  irgend  welchem  Belang:  das  Schönste  aber  ist,  dass 
sich  diese  Zeichen  in  den  gegebenen  Auflösungen  zu  drei  wohl- 
gebauten Distichen  und  einem  netten  Inhalte  zusammenfügen.  Nur 
ein  einziges  Wort  muss  geändert  werden,  nämlich  das  nicht  Tiro- 
niech  geschriebene  nebula,  da  es  weder  in  die  Struetur  des  Satzes, 
noch  wegen  der  ersten  Kürze  metrisch  hereinpaest.  Dass  dafür 
nubila  zu  schreiben  ist,  dürfte  einleuchtend  sein,  abgesehen  davon 
dass  es  zu  den  übrigen,  etwas  eigenartig  verbundenen,  aber  durchwegs 
classischen  Ausdrücken  vortrefflich  passt.  Darnach  lautet  also  das 
£pigramm,  wie  folgt: 

Octaviani  Augusti. 

Convivae,  tetricas  hodie  secludite  Curas: 

Ne  maculent  niveum  nubila  corda  diem. 

Omnia  sollicitae  vertantur  murmura  mentis, 

Vt  vacet  indomitum  pectus  amicitiae. 

5 Non  semper  gaudere  licet.  Fugit  hora:  iocemur! 

Difficile  est  Fatis  subripuisse  diem. 

Wenn  ich  v.  1 Curas  und  v.  6 Fatis  schrieb,  so  sind  die 
Gründe  leicht  einzusehen.  Es  bandelt  sich  an  erster  Stelle  darum, 
ungebetene  Gäste  fern  zu  halten,  damit  man  mit  freudigem  Scherzen 
sich  der  Freundschaft  allein  hingeben  könne.  Dazu  passt  die 
Personification  der  Sorgen  vortrefflich,  auch  wenn  wir  kein  weiteres 
Pendant  dazu  bei  Vergil  Aen.  VI  274  hätten:  dorthin,  ' in  den 
Orcus  passen  ihre  cubilia,  nicht  hieher  in  den  Saal  froher  Ge- 
nossen. Dies  wird  ferner  unterstützt  durch  das  Epitheton  tetricae, 
finster  blickend,  grämlich,  sowie  auch,  wenn  auch  sonst  nicht  ab- 
solut nöthig,  durch  die  wörtliche  Bedeutung  von  secludantur.  Der 
gleiche  Grund  bewog  mich,  auch  in  v.  6 die  Fata  gross  zu 
schreiben : man  muss  sich  doch  darunter  die  Schicksalsmächte  vor- 
stellen, und  dann  wird  auch  der  kräftige  Ausdruck  subripuisse 
erst  recht  drastisch.  Doch  sind  das  Nebendingo.  Der  Vers  2 
könnte  im  Hinblick  auf  v.  3 u.  4,  wenn  wir  eine  strenge  Respon- 
sion  annehmen  wollen,  als  Absichtssatz  dem  v.  1 angeschlossen 
werden,  wonach  dann  dort  ein  Komma  zu  setzen  wäre. 

Das  Gedichtchen  gehört  dor  guten  römischen  Zeit  an,  es 
zeigt  sich  darin  ein  ganz  einfacher  Gedanke,  in  ebenso  einfacher 
schmuckloser  Weise  ausgeführt,  fern  vom  gelehrten  oder  philoso- 
phischen Flitter  und  Ballast  der  späteren  Jahrhunderte,  aber  auch 
namentlich  fern  von  aller  Zusammenklitterei : wie  Centonen poesie 
nussieht,  weiss  man.  An  ein  Opus  des  Mittelalters  endlich  zu 
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denken,  verbietet  Inhalt,  Ton  und  Sprache.  Die  mittelalterlichen 
Poeten  dichten  nach  einer  ganz  anderen  Weise,  selbst  die  anti- 
kirchlichen Carmina  Bnrana  haben  bei  manchen  Anklängen  an  antike 
Sujets  doch  einen  eigenartigen  Ton,  der  sie  von  den  Classikern 
unterscheidet.  Stünde  das  Gedicht  in  einer  Handschrift  des  XV. 
Jahrhunderts,  so  wäre  der  Gedanke  an  eine  Fälschung  durch  einen 
Humanisten  ohne  Weiteres  nahe  gelegt  und  würde  selbst  durch 
die  schönsten  Ueberschriften  nicht  zur  Ruhe  gebracht  werden 
können.  So  aber  haben  wir  eine  Ueberlieferung  des  X.  Jahrhun- 
derts, welchem  die  Befähigung  zur  Schöpfung  und  Ausführung  eines 
solchen  Epigramms  nicht  zugetraut  werden  kann. 

Wäre  nun  ferner  unser  Gedicht  etwa  anonym  auf  uns  gekommen, 
wie  die  ebenfalls  aus  einer  Miscellanhandschrift  des  X.  Jahrhunderte 
uns  geretteten  Einsiedler  Bucolica  aus  der  ZeitNero’s,  so  würde  es  uns 
schwerlich  beifallen,  irgendwie  auf  den  Namen  des  muthmasslichen 
Verfassers  fahnden  oder  das  Stück  geradezu  dem  Augustus  zu- 
schreiben zu  wollen:  wir  würden  uns  mit  der  Thatsaehe  zufrieden 
geben,  dass  es  der  guten  Zeit  angehört,  resp.  dass  die  einzelnen 
Ausdrücke  und  Wendungen  durch  Parallelstellen  der  Dichter  und 
Prosaiker  jener  Zeit  sicher  gestellt  werden.  Nun  aber  ist  ein  be- 
stimmter Name  überliefert  und  da  gebieten  die  Gesetze  der  philo- 
logischen Kritik  zunächst  nachzuforschen,  ob  Form,  Ton  und  Gehalt 
des  Stückes  mit  dem  überlieferten  Titel  in  Einklang  stehen  oder 
nicht,  und  erst  wenn  sich  schwere  Bedenken  gegen  die  über- 
lieferte Autorschaft  erheben,  dieselbe  aufzugeben.  Nun  stimmt 
jedoch  alles,  was  wir  rücksichtlich  der  dichterischen  Studien 
von  Augustus  wissen,  mit  diesem  Stück  überein;  so  heisst  es 
bei  Sueton  vita  Augusti  cap.  85:  ex  tat  aller  aeque  modicus 
(liber)  Epigrammatum , quae  fere  tempore  balinei  meditabatur. 
Dieses  Werk  meinte  wohl  Martial,  der  sonst  allein  uns  von 
dem  Vorhandensein  Augusteischer  Epigramme  Kunde  gibt,  wenn 
er  XI  21  eine  etwas  kecke,  aber  entschieden  geistreiche  epigram- 
matische Probe  des  Augustus  anführt.  Und  wenn  er  in  rückhalts- 
loser Anerkennung  der  natürlichen  Anmuth  dieser  Verse,  die  auch 
über  einen  verlegenen  Stoff  unbefangen  und  glatt  hinwegzukommen 
verstehe,  das  Ganze  mit  den  Versen  absebliosst:  'absolvis  lepidos 
nimirum,  Auguste,  libellos,  qui  scis  Romana  simplicitate  loqni  ’,  so 
ist  das  eben  der  nämliche  Eindruck,  den  wir  aus  dem  neuen  Ge- 
dichtclicn  gewinnen,  mögen  wir  es  auch  mit  noch  so  zweifelhaftem 
Blicke  betrachten.  Wie  gut  passt  ferner  die  Notiz  Sueton’s, 
Augustus  habe  diese  Epigramme  meist  während  des  Badens  ent- 
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worfcn,  zn  dem  heiteren  Stoffe,  der  uns  ein  beginnendes  Gastmahl 
ankündigt?  Oder  der  frische,  lebenslustige  Ton  zn  der  ganzen 
jovialen  Persönlichkeit,  des  Kaisers?  Das  iocari,  zu  welchem  er 
im  Hinblick  anf  die  flüchtige  Stunde  auffordert,  zu  den  prächtigen 
Witzen  und  Scherzen,  die  uns  Macrobius  Sat.  II,  4 aufbewahrt 
hat,  und  endlich  der  Adhortativus  der  ersten  Person  zu  der  liebens- 
würdigen Unbefangenheit,  mit  weicher  er  auch  Scherze  anf  seine 
eigene  Person  hinzunehmen  und  sogar  zu  würdigen  wusste? 

Die  Verbindung  von  Octaviani  mit  Augusti  im  Titel  statt 
Octaviani  Caesaris  oder  Caesaris  Augusti  wird  kaum  ernstlich  be- 
anstandet werden  können:  selbstverständlich  nahm  der  Excerptor 
seine  Notiz  nicht  aus  einem  alten  Exemplar  der  Augusteischen 
Epigramme  selbst,  sondern  aus  irgend  einer  Anthologie  oder  einer 
Excerptenschrift,  so  dass  die  Fassung  des  Titels,  wie  er  bei  Zeit- 
genossen des  Augustus  und  in  den  darauf  folgenden  Jahrhunderten 
— wo  übrigens  meistens  nur  Augustus  erscheint  — flxirt  worden 
wäre,  hier  nicht  maassgebend  sein  darf.  Auch  zeigen  die  Titel  der 
verschiedenen  Auszüge,  dass  es  dem  Excerptor  wenigor  auf  die  for- 
melle Genauigkeit  iu  deren  Wiedergabe  ankam,  als  auf  die  Sache. 
Zudem  folgt  gleich  darauf  in  einem  weiteren  Excerpt  aus  Augusti- 
nus, der  bei  den  übrigen  Stellen,  wo  kein  ähnlicher  Name  in 
der  Nähe  steht,  einfach  durch  arj  bezeichnet  wird,  plötzlich 
noch  der  näher  bestimmende  Zusatz  Aurelii  neben  ag,  offenbar 
weil  der  Excerptor  den  Augustinus  vom  vorangehenden  Augustus 
unterscheiden  wollte:  da  andererseits  früher  Excerpte  aus  Au- 
gustin vorangegangen  waren,  so  wollte  der  Excerptor  den  Augustus, 
den  er  mit ««(/  bezeichnete,  davon  noch  deutlich  unterscheiden  und  hielt 
sich  zu  dem  Behuf  an  den  ihm  und  seiner  Zeit  wohlbekannten  andern 
Namen  Octavianus.  Uebrigens  findet  sich  die  gleiche  Verbindung  von 
Octavianus  und  Augustus  als  Uoberschrift  des  bekannten  Gedichtes 
der  Anthologie,  Ergonc  supremis  (Riese  672),  das  natürlich  nicht 
dem  Augustus  angehört,  wohl  aber  in  die  ersten  Jahrhunderte  n. 
Chr.  zu  versetzen  ist:  dort  lautet  die  Ueberschrift  im  cod.  Bem- 
binus  s.  IX:  Octaviani  cosaris  augusti  uorsns  de  laudanda  ac  ad- 
firmanda  arte  virgilii  und  im  Parisinus  m.  7927  β.  X:  Carmen  Oc- 
taviani caesaris  augusti  de  laudanda  arte  etc. 

Im  Einzelnen  fügen  wir  noch  folgende  Bemerkungen  über 
den  Sprachgebrauch  bei.  V.  1 tetricas].  Die  Vorliebe  des  Martial 
für  den  Ausdruck  tetricus  ist  bekannt,  sieho  VI  10  (Ai  quam 
non  tetricus  quam  nulla  nubilus  ira,  besonders  wichtig  wegen  der 
Zusammenstellung  von  tetricus  und  nubilus,  wie  hier  v.  I u.  2), 
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VII  70  tetricae  febres,  XI  3 lectores  tetrici  u.  s.  w.  Für  unsere 
Stelle  ist  namentlich  wichtig  der  Ausdruck  tetricae  deae  von  den 
mürrischen  Schicksalsgöttinnen,  Mart.  IV  73  u.  VII  95,  auch  te- 
tricae lites  V 21  gehört  hieher.  Dazu  aus  der  augusteischen  Zeit 
die  Stellen  hei  Ovid  A.  A.  I 721 , Amor.  IV  8,  61 , Trist.  II  397 ; dann 
Livius  I,  18  disciplina  tetrica  atque  tristis  Sabinorum  u.  s.  w.  — 
secludite  Curas]  Dies  auch  als  Versschluss  bei  Vergil  Aen.  I 592 : 
über  die  vielen  gleichen  oder  verwandten  Stellen  bei  den  Dichtern 
der  classischen  Zeit,  zu  deren  Wiederholung  neben  der  gefälligen 
Praegnanz  des  betreffenden  Ausdrucks  wohl  auch  eine  gewisse 
Courtoisie  der  unter  einander  befreundeten  Dichter  das  Ihrige  mit 
beigetragen  haben  wird,  hat  Zingerle  erschöpfend  gehandelt.  — 
V.  2 ist  maculare  in  der  Bedeutung  von  Entstellen  des  Hellen, 
Glänzenden,  Weissen  gebraucht  und  daher  passend  mit  niveum  diem 
verbunden:  Cicero  p.  Seat.  28,  60  etiam  eo  negotio  M.  Ca- 
tonis splendorem  maculare  voluerunt;  derselbe  p.  Plancio  12, 
30  hunc  tu  vitae  splendorem  maculis  aspergis  tuis.  Hora* 
ars  p.  351  Verum  ubi  plura  nitent  in  carmine,  non  ego  pau- 
cis Offendar  maculis.  Quintii.  VIII  3,  18.  Plinius  h.  u.  II  6 
u.  s.  w.  — niveus  dies]  Schneeweisser,  heller,  sonniger  Tag.  Dass 
es  in  übertragener  Bedeutung  vorkam,  so  gut  wie  candidus,  sieht 
man  aus  Martial  VIII  73  Instanti,  quo  nec  sincerior  alter  habetur 
Pectore  nec  nivea  simplicitate  prior.  So  auch  von  Personen,  die 
mit  dem  festlichen  Kleide  angethan  sind:  luv.  X,  45  et  niveos  ad 
frena  Quirites  u.  a.  — nubila  corda]  Nicht  etwa  verstört,  verwirrt, 
wie  in  Plaut.  Cistell.  II  1,  5,  eine  Bedeutung  dio  es  selbstver- 
ständlich gegebenen  Falls  annehmen  kann,  sondern  ganz  wörtlich 
um  wölkt,  finster,  im  Gegensatz  zu  serenus:  vergi.  Martial  II  11 
fronte  nubila,  dann  später:  Lugubre  quiddam  quod  tacet  piger 
vultus  und  zuletzt : Maeroris  igitur  causa  quod  domi  cenat.  Be- 
zeichnend ferner  Ovid  Trist.  I 39.  40 : Carmina  proveniunt  animo 
deducta  sereno:  Nubila  sunt  subitis  tempora  nostra  malis.  Oder 
gar  bei  Plinius  h.  η.  II  4 von  der  Sonne:  hic  caeli  tristitiam  dis- 
cutit atque  etiam  humani  nubila  animi  serenat.  — V.  3 murmura] 
als  das  sorgenvolle,  unheilbrütende  Gemurre  der  Griesgrämigen 
oder  Menschenfeinde  zu  fassen,  im  Gegensatz  zum  klaren,  hellen, 
wohl  begründeten  Sprechen,  wie  Ovid  met.  X 702.  Aber  auch 
übertragen  heisst  es  nicht  bloss  Getöse,  sondern  auch  das  Unsichere, 
Unlautere,  Schwankende  (so  Properz  II  5,  29  contemnere  murmnra 
famae).  — V.  4 indomitum]  ungehündigt,  d.  h.  frei,  sorgenlos, 
für  alles  Schöne  offen,  oder  nicht  zu  bändigen,  leidenschaftlich. 
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stets  aufgeregt,  wie  Plaut.  Bacch.  579  petulans  protervo  iracundo 
animo,  indomito,  incogitato  oder  Tac.  Ann.  I 33  von  der  Agrip- 
pina: quamvis  indomitum  animum.  Das  Erstere  ist  natürlicher  und 
der  Eiufachheit  der  entwickelten  Gedanken  entsprechender.  — V.  5 
gaudere]  absolut  gebraucht,  wie  Plaut.  Amph.  961,  Phaedr.  IV  16, 
Mart.  I 69.  XII  34  u.  s.  w.  Der  Gegensatz  tristem  esse  ist  in  den  vor- 
hergehenden Versen  ausgedrückt.  — fugit  hora]  Parallelen  aus  andern 
Dichtern  stehen  in  Menge  zu  Gebote,  wie  Horaz  a.  m.  St.,  Verg. 
Georg.  III  284  Ovid.  Fast.  VI  771  f.  Das  Gleiche  bei  Persius  V 
153  in  ähnlicher  Gedankenverbindung,  wie  hier,  aber  schwülstig 
und  schwerfällig  gegen  die  Leichtigkeit  unserer  Verse.  — ioce- 
mur]  So  absolut  gebraucht  bei  Martial  VI  41  oder  Cic.  off.  I 29, 
104.  Uebrigens  gibt  der  Zusammenhang  deutlich  genug  an,  was 
mit  der  Aufforderung  zum  iocari  gemeint  ist,  dass  hier  ein 
Gegensatz  zu  den  Grillen  und  Sorgen,  von  denen  die  früheren 
Verne  handeln,  beabsichtigt  ist.  — V.  6 difficile  est  Fatis  subri- 
puisse diem]  Ueber  den  Infinitivus  Perfecti  des  Näheren  zu  han- 
deln, ist  überflüssig.  Sollte  aber  Jemandem  der  Gedanke  beikommen, 
als  sei  dieser  Inf.  Perf.  wohl  nach  magnum  est,  turpe  est  u.  s.  w., 
nicht  aber  nach  difficile  est  zulässig,  so  sei  er  erinnert  an  Ovids 
arn  am.  II  19,  wo  es  vom  Amor  heisst:  Et  levis  est  et  habet 
geminas,  quibus  avolet,  alas:  Difficile  est  illis  inposuisse  modum. 

Dies  zugleich  gegen  Herrn  Dr.  Albert  Jahn  hierselbst,  der  in 
einem  umhergesandten  Flngblatte  zu  zeigen  versuchte,  dass  wir  es 
mit  einem  'untergeschobenen,  z.  Th.  aus  Reminiscenzen  zusammen- 
gestoppelten Machwerk  eines  nicht  unbelesenen  mittelalterlichen 
Versificatore’  zu  thun  hätten1. 

Bern.  Hermann  Hagen. 


1 [Für  die  Mittheilung  des  Epigramms,  die  geschickte  losung  der 
tironischen  Schrift  werden  die  Leser  dem  Hrn.  Verfasser  Dank  wiesen. 
Die  weiteren  Ausführungen  werden  am  besten  erledigt,  wenn  Jemand 
im  Stande  ist  dem  Dichter  mit  Sicherheit  anderes  nachzuweisen : den 
karolingiechen  Literaten  stand  er  verrnuthlich  näher  als  den  augusteischen, 
wegen  der  Notae  vgl.  Ebort  Literatur  des  Mittelalters  II  S.  286.  Die  Red.] 
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Die  in  Archäol.  Zeit.  1880  S.  63  als  nr.  362  der  Inschriften 
aus  Olympia  von  Kirchhoff  mit  Facsimile  veröffentlichte  nnd  be- 
handelte Glische  Bronze  - Inschrift,  bis  auf  die  letzte  stärker  ver- 
stümmelte Zeile  sehr  gut  erhalten,  verdient  in  mehrfacher  Hinsicht 
besondere  Beachtung.  Zuerst  wegen  ihres  sicherer  zu  constatirenden 
höheren  Alters,  da  nach  Kirchhoff’s  Nachweise  die  Erwäbnunj 
eines  einzigen  Hellcnodiken  die  Zeit  vor  f>80  bezeugt.  Ferner  in 
dialektischer  Beziehung,  namentlich  wegen  des  ausnahmslosen  Ge- 
brauches von  ζ für  d,  wodurch  nun  auch  für  die  Inschriften  nr.  223 
und  308  der  Glische  Ursprung  gesichert  wird.  Endlich  auch,  weil 
sie  auf  die  wenig  bekannten  Verhältnisse  des  alten  Elischen  Ge- 
meinwesens wenigstens  einige  Streiflichter  wirft.  Dieselbe  lautet  in 
Minuskelschrift  folgenderinassen : 

1 . α^ρατραωισ^ηλειοισπαιριαν&αρρενχαιγενεανχαιταντο 

2.  αιζεηαχαηαρανσειε.ναρρενορΐαλειοαιζεμεπιΰΐΐανταζν 

3.  χαιιχορμεγιστοντελοσεχοιχαιτοιβαοιλαεσζεχαμναισχα 

4.  αποτινοιαν^εχαστοστονμεπιποεοντονχαΰνταιστοιζιολνν 

5.  πιοιεπενποιζεχελλανοζιχασχαι τιιλλαζιχιηαεπενπ 

6.  ετοαζαμιοργιααιζεμενποιζιφνιοναηοτινετοενμαστρα 

7.  αιαιζ.ηστοναι τια!)ενταζιχ(χιοΐΊμασχοιενταιζεχαμναιαιχε 

8.  νεχο.,ΟΜ^αζοσιμασχοιΧΜηατριααο^’ροφίνσαιν.αχαπασχο* 

9.  ..ιν...χεο.ο..λάξιαροσολννπιαι 

Kirchhoff  hat  dies  in  folgender  Weise  gelesen: 

1 . Ά ,-ρά ma  τοϊς  ί'αλείυις.  πάτριάν  &αρρην  χιη  γενεάν  χα(τ )ταντυ. 

2.  ai  ζέ  τις  χατίαρ ’ ανσειε  .-άρρενορ  ναλείω,  ul  [ζί]  μήπιθεϊαν  ni 

3.  ζίχαια  ορ  μέγιστον  τέλος  έ/οι  xui  mi  βαοιλαες,  ζέχα  μναΐς 

4.  xu  I άποτίνοιαν  f έκαστος  των  μήπιποεόντων  χα&(}))νταις  τοΐ  2λ 

5.  Όλνν\πίοι.  ίπένποι  ζέ  κ’  Έλλανυζΐχας,  χιά  τίΐλλα  ζίχαια  tntv- 

6.  7it «ο  « ζαμιωργία  ul  ζέ  μ ή(πε)νποι,  ζίψνιον  άποτινετω  εν 
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7.  μαστραίαι.  ui  ζ{ε)  τις  τον  ainufrdna  ζιχαΰον  ιμάοχοι,  iv  rät 

8.  ζεχαμναίαι  *’  Ινίχο( ιτ)ο,  ai  *ειζώς  i μάσχοι.  xul  πάτριος  ο 

9.  γροψενς  roü(r)a  χ’  άπόσχοι  \ . . ιν  . . . χεο  . ο . . λχιξιαρος 
Όλννπίαι. 

Diese  LesuDg  und  die  beigefügte  Erklärung  sind  von  K„  wie 
er  sagt,  wegen  der  ungewöhnlichen  Schwierigkeiten  mit  aller  Re- 
serve gegeben,  und  allerdings  enthalten  sie  einiges,  das  entschieden 
unrichtig,  und  anderes,  das  wenigstens  sehr  bedenklich  erscheint.. 
Indem  ich  nun  alles  bei  Seite  lasse,  wo  ich  der  Auffassung  Kirch- 
hofTs  beistimme  oder  doch  nichts  besseres  beibringen  zu  küunen 
glaube,  will  ich  meine  abweichenden  Auffassungen  kurz  dar- 
legen. 

Z.  1.  K.  hat  angenommen,  dass  das  schliessende  χαιταντο 
auf  einem  Versehen  des  Graveurs  beruhe  und  in  xuimvrn  oder 
χαταντο,  d.  i.  χατά  το  αντό,  zu  ändern  sei.  Jedoch  erscheint  das 
durch  diese  Besserung  gewonnene  ‘desgleichen’  recht  überflüssig, 
und  man  wird  besser  ohne  Aenderung  das  überlieferte  χαιταντο  als 
xai  ταντώ,  d.  i.  xui  iu  αντώ,  fassen,  wie  ein  solches  χαιταντο  = xui 
ταντώ  aus  xui  τα  αιτώ  sich  auch  in  der  alten  Weihinschrift  von 
Tainaron  Cauer  Del.  nr.  4 findet.  Es  sind  nun  in  glaublicher 
Weise  zusammengestellt  Stamm,  Geschlecht  und  τά  αν  τον,  d.  i. 
nach  bekanntem  Gebrauche  ανιός  mit  Zubehör,  nämlich  mit  seiner 
Familie,  wenn  nicht  vielmehr,  wie  gerade  in  jener  Weihinschrift, 
wo  αντίν  xai  ταντώ,  nur  die  Familie  gemeint  ist.  Unter  dem  αυτός 
ist  aber  im  Gegensätze  zu  den  weiteren  Kreisen  des  Stammes  und 
des  Geschlechtes  der  zunächst  betheiligte  zu  verstehen,  nämlich, 
wie  das  folgende  zeigt,  der  auf  gewisse  Weise  geschädigte  δρρην 
’ΗΧεΐος.  Jene  Accusative  lässt  K.  von  ΰαρρήν  abhängen,  «bel- 
ohne aus  dem  sonstigen  Gebrauche  von  ίόαρρεϊν  c.  acc.  einen  glaub- 
lichen Sinn  gewinnen  zu  können,  sondern  mit  der  gewagten  Be- 
hauptung, dass  &αρρεϊν  ΐ{ρατρΐαν  xui  γεινς  ‘ offenbar’  hier  einen 
specielleren  in  der  Volks-  oder  Rechtssprache  von  Elis  begründeten 
Sinn  habe,  den  er  aber  nicht  näher  präcisiren  könne.  Aber  viel 
natürlicher  erscheint  es  in  jenen  Accusativen  die  Subjecte  zu  #αρ- 
ρήν  zu  erkennen,  zumal  da  doch  die  Angabe,  wer  ΰαρρεΐν  solle, 
^aum  entbehrt  werden  kann.  Welchen  Sinn  dann  dieser  Aus- 
druck habe,  lässt  sich  erst  mit  Hülfe  der  folgenden  Zeile  klarer 
erkennen. 

Z.  2,  3.  Eb  folgen  hier  hintereinander  zwei  mit  αιζε  begin- 
nende Sätze.  K.  hat  beidemal  ai  ζέ  = ει  δε  gelesen,  aber  da 
dann  aller  Zusammenhang  der  Rede  fehlt,  angenommen,  dass  das 
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zweite  ζέ  nur  einem  zweiten  Versehen  des  Graveurs  verdankt 
werde,  der  es  aus  dem  Anfänge  des  vorhergehenden  Satzes  irr- 
thümlich  wiederholt  habe.  Richtiger  wird  man  das  erste  für  fehler- 
haft halten,  weil  ja  nach  dem  Satze  der  ersten  Zeile  mit  einiger 
Sicherheit  eine  Bestimmung  erwartet  werden  muss,  in  welchem 
Falle  das  &αρρπν  stattfinden  solle,  eine  solche  aber  nicht  durch 
de  angeknüpft  werden  kann.  Hier  lässt  sich  aber  leicht  helfen, 
ohne  auf  den  Graveur  einen  Vorwurf  zu  wälzen,  indem  man  am 
Ende  der  ersten  Zeile  statt  des  von  K.  gesetzten  Punctums  nur 
mit  einem  Komma  interpungirt  und  das  erste  αιζΐ  für  al  ζή  = ei 
όή  nimmt.  K.  hat  es  dann  bedenklich  gefunden  ein  Compositum 
xufhtQavo)  anzunehmen  und  deshalb  χατΐαρ'  u Hotte  getrennt,  indem 
er  das  neue  Wort  χα&ίερος  durch  das  Elische  επίαρος  und  das 
Phokische  π oft  ιερός  stützt,  aber  ohne  irgend  einen  glaublichen  Sinn 
des  xuxHtoa  ανειν  τινός  angeben  zu  können.  Auch  seine  Behauptung, 
wahrscheinlich  handle  es  sich  um  das  Opfer,  das  bei  Einführung 
männlicher  Familienglieder  in  Phratria  und  Geschlecht  darzubringen 
sei,  entbehrt  sehr  des  Haltes.  Aber  die  natürlichste  Lesung  ist 
offenbar  χατιαρανοειε  (auch  die  Elision  χατΐαρ'  würde  nicht  unbe- 
denklich sein),  und  dieses  χαιιαρανω  ist  ganz  deutlich,  obwohl  K. 
auffallender  Weise  dies  nicht  erkannt  hat,  eine  dialektische  Form 
für  χαίΗερενω,  welches  Compositum  auch  der  gemeinen  Sprache 
nicht  fremd  ist,  und  zwar  gerade  eine  dem  Dialekte  dieser  Ur- 
kunde aufs  beste  entsprechende.  Denn  wie  zu  dem  βασΑΰες  Z.  3 
ein  βαοιλανω  stimmen  würde,  wo  eigentlich  der  Diphthong  äv  an- 
zuerkennen ist,  so  gehört  ίαρανω  mit  einem  ίαράες  — ιερείς  zu- 
sammen. Der  Nominativ  γροφενς  Z.  8 zeigt  allerdings  das  ge- 
wöhnliche ev.  Während  aber  in  dem  gemeinen  χα&ιερενω  der  Be- 
griff des  Simplex  nur  verstärkt  ist  wie  in  χαταοφάζω,  χατα&ΐΜ, 
muss  hier  χατιαρανω  c.  gen.  sich  zu  den  mit  xurö  zusammenge- 
setzten Verben  in  der  Construction  mit  dem  Genetiv  (vgl.  Kühner 
II,  346)  stellen.  Am  besten  vergleicht  sich  xatii/to&ai  τίνος  Piat 
Rep.  VIII,  480  A.  Danach  bedeutet  χαΐΗερενειν  τινός  ‘Opfer  zu 
Jemandes  Nachtheile  bringen’.  Natürlich  waren  solche  Opfer  ganz 
gewöhnlich  mit  den  χατενχαίς  und  χαταραΐς  verbunden,  wie  denn 
z.  B.  Ovid.  Met.  VIII,  480  Althäa,  um  das  Verderben  ihre* 
Sohnes  Meleager  zu  erlangen,  den  Eumeniden  Opfer  bringt.  Nun- 
mehr fällt  auch  Licht  auf  das  &αρρην  der  ersten  Zeile.  Das  xn- 
ΐήερεΰειν  τίνος  war  offenbar  ein  Verbrechen  gegen  den  einzelnen, 
dessen  Bestrafung,  wie  bei  Mord  und  Mordversuch,  in  alter  Zeit 
mich  dem  Stamme  und  Geschlechte  obliegen  musste.  In  dieser 
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εράτριχ  wird  nun  bestimmt,  dass  bei  einem  solchen  Verbrechen 
Stamm,  Geschlecht  und  der  betroffene  selbst  mit  seiner  Familie 
3αηρειν  sollen,  d.  b.  sich  beruhigen  und  der  Kache  enthalten,  in- 
dem sie  die  Bestrafung  den  Staatsbehörden  fiberlassen.  Man  ver- 
gleiche z.  B.  Soph.  El.  173,  wo  der  Chor  die  klagende  Elektra 
auf  den  rächenden  Zeus  verweist,  &ύρρει  τοι,  &άρρει  rati  ον  εη 
μέγας  οίρανω  Ζενς  χ.  τ.  λ.  Das  ΐίρρην  wird  übrigens  einfach  im 
Sinne  von  άνηρ  zu  nehmen  sein.  Wenn  K.  unter  ος  μέγιατον  τέ- 
λος έ/οι  den  Vorstand  der  Phratrie  (πάτριά)  und  unter  βασιλείς 
die  adb'gen  Mitglieder  derselben,  die  etwa  als  Beirath  des  Vor- 
standes fungirt  hätten,  verstehen  will,  so  ist  dem  nicht  wohl  bei- 
zustimmen,  da  das  μέγιατον  τέλος  in  dieser  absoluten  Bezeichnung 
nur  der  summus  magistratus  reipublicae  sein  zu  können  scheint. 
Die  βααιλεΐς  aber  dürften,  wie  in  Athen  der  αρ/ων  βασιλείς  und  , 
die  ιμυλοβασιλεΐς,  Beamte  sein,  welche  die  Cultusangelegenheiten 
unter  Händen  batten  und  deshalb  auch  bei  dem  Missbrauche  des 
χα&ιερενειν  competent  waren.  Man  kann  vielleicht  vermuthen,  dass 
sie  unter  dem  Vorsitze  des  μέγιατον  τέλος  ε/ων  ein  Collegium  bil- 
deten, das  bei  Cultusverbrechen  Strafgerichtsbarkeit  übte. 

Z.  5.  6.  Die  Formen  έπένποι  und  έπενπέτω  hat  K.  nur  auf 
ein  Compositum  von  πέμπω  zurückführen  zu  können  geglaubt,  in- 
dem er  für  möglich  hält,  dass  z.  B.  die  Präposition  εξ,  wie  in 
andern  Dialekten  i gelautet  oder  Assimilation  erlitten  habe,  also 
έ πέ μπω  oder  έππέμπω  = εκπέμπω,  weiss  aber  einen  glaublichen 
Sinn  dieses  εκπέμπω  nicht  anzugeben.  Eine  andere  Auffassung 
dürfte  sich  besser  empfehlen.  Ich  theile  nämlich  έπ-ένπω  und 
sehe  darin  eine  dialektische  Form  für  εψ-έπω.  Die  Psilosis  ent- 
spricht durchaus  dem  Dialekte  dieser  Urkunde  (wie  im  Allgemeinen 
dem  der  alten  Elischen  Inschriften) ; dieselbe  hat  nicht  allein 
trotz  ihres  hohen  Altere  nirgends  das  Zeichen  des  Asper,  sondern 
bietet  auch  gerade  in  Z.  5 χ’  Έλλανοζΐχας.  Die  Verstärkung  der 
Wurzel  durch  eingeschobene  Nasale  ist  freilich  in  der  Weise,  dass 
die  nasalirte  Wurzel  ohne  weiteren  Zusatz  den  Pfäsensstamm  bil- 
det, was  bei  dem  lateinischen  und  altindischen  Verbum  häufig 
der  Fall  ist,  im  Griechischen  sonst  nicht  gebräuchlich1;  aber  dem 

1 Am  gewöhnlichsten  ist  der  uasalirtcn  Wurzel  Doch  nv  ange- 
hängt, wie  in  lav9ix ν-ω  von  W.  Xa9.  Selten  ist  bei  Wurzeln  mit  la- 
bialem Kennlaute  dieser  in  πτ  verstärkt,  was  ich  noch  immer  auf  oino 
alte  Bildung  mit  j zurückführe.  So  γνίψπτιυ  mit  Aor.  II  p.  Ιγνάφην, 
αχιμπτω  von  W.  axm  (s.  Curtius  Grundz.  nr.  108),  χρίμπτω  von  W. 
χρίε  (s.  m.  Beitr.  zur  Griech.  u.  Lat.  Etym.  Η.  I §.  6). 
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Elischen  Dialekte  darf  deshalb  eine  Bildung  der  Art  nicht  abge- 
sprochen werden.  Es  findet  sich  aber  auch  gerade  für  das  Verbum 
εφέηω  in  dem  Lakonischen  Dialekte,  der  nicht  wenige  Berührungen 
mit  dem  Elischen  hat,  eine  engverwandte  Gestaltung.  Die  Hesy- 
chische  Glosse  ίψε  νάπται:  εηαχολονθήοαι.  Λάχωνες  ist  nämlich  von 
M.  Schmidt  gut  mit  der  andern  σουνεπτΰσ  d αι:  ονναχοκον&ήοαι 
verglichen,  welche  das  ου  für  v gleichfalls  als  Lakonisch  erkennen 
lässt.  Freilich  hat  Schmidt  später  ohne  Rücksicht  auf  jene  Zu- 
sammenstellung hier  die  Besserung  σοννοπάσαο&αι  vorgeschlagen, 
die  gegen  die  Reihenfolge  verstösst,  während  ältere  Kritiker 
mit  gar  zu  starker  Aenderung  oovvtmadta  vermuthet  hatten. 
Beide  Glossen  helfen  sich  gegenseitig  zur  Herstellung  der  nnver- 
stümmeltcn  Formen;  man  bessere  nämlich  έφενάητ(εοίϊ)αί  und 
οοννε(νά)πτεο9αι,  wogegen  in  beiden  Fällen  die  Reihenfolge 
nicht  streitet*.  Die  Erklärung  des  Präsens  durch  den  Aorist,  an 
der  Schmidt  Anstoss  nimmt,  ist  bei  Hesychius  nicht  ganz  unerhört 
So  finden  sich  unter  /ί:  όηΐεα (1.  Aio#«*):  Aa/Sooitai  — 
(futifvvsiv:  όιαγνγεϊν  — όκιχορί ζεσ9αι : βλέπεα·,  άτεχίααι  — 
dtdeiv«*:  Srjtmi  (von  όΐόημι,  mit  Adoimt  £i,  425  von  AA ύμι  zu 
vergleichen).  Es  ergiebt  sich  also  ein  Lakonisches  Verbum  im- 
πιομια  = έπομαι.  Die  Verstärkung  des  Kennlautes  n in  nt  findet 
sich  auch  in  den  Hesychischen  Glossen  εφέπτειν:  inaxoXov9ttr, 
επιπορενεοΰαι  — εψεπτεν:  επεόίωχεν  — εψεπτοντες:  εηερχόμεη*, 
επιδιωχονιες , tmn ορενόμενοι,  wo  aber  von  den  Kritikern  überall  das 
i getilgt  ist,  obgleich  in  den  beiden  letzten  Fällen  durch  die 
Reihenfolge  geschützt;  freilich  wird  die  Besserung  εγεποηες  durch 
Apoll.  Lex.  79,  35  ίφέποντες:  Ιηερχόμενοι  ( t,  121)  empfohlen. 
Die  Erweiterung  der  Wurzel  in  in  ivan  hat  ihre  Analogie  in  der 
siebenten  Klasse  der  altindischen  Verba,  wo  der  Wurzel  vor  dem 
aualautenden  Consonanten  in  den  meisten  Formen  n eingefügt  wird, 
aber  in  einigen  Formen  des  Parasmaipadam  auch  na,  z.  B.  von  W. 
jug'  (iungo)  Praes,  eg.  1 junag'-mi,  pl.  1 jung'-mas. 

Das  auf  diese  Weise  in  der  Elischen  Urkunde  erkannte 


1 Man  könnte  freilich  auch  daran  denken  die  Glosse  aovre- 
nrüo&tu  für  unverderbt  zu  halten,  nämlich  als  von  einem  ίπτάομαι  = 
enuutu  nach  Art  von  iauntutui,  αεριάω  u.  a.  (e.  Curtius  Gr.  Verb.  I, 
342,  wo  noch  βιοτάω  aus  βοψάω  = ßottui  zu  erwähnen  war).  Aber  dann 
müsste  die  Glosse,  wenn  Lakonisch,  nach  den  Gesetzen  der  Dorischen 
Contraction  -ijnthti  lauten,  und  diese  Contraction  in  η würde  auch 
gelten,  wenn  die  Glosse  Böotisch  sein  sollte,  wo  aber  der  strenge  Boo- 
tismus  auch  - ιμ !hu  fordern  würde.  Ich  habe  deshalb  dio  obige  Auf- 
fassung vorgezogen. 
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tnivTua  = εψέιιω  bietet  hier  einen  leicht  verständlichen  und  dem 
Zusammenhänge  sehr  angemessenen  Sinn,  nämlich  mit  dem  über- 
tragenen Begriffe  'sich  mit  etwas  beschäftigen,  curare  aliquid’, 
vgl.  Od.  μ , 330  αγοην  έψέτιεαχον,  ξ,  195  επί  έργον  εηοιεν,  Pind. 
P.  4,  294  ανμηοαίας  εφέπων  und  insbesondere  Hes.  Th.  220  na- 
ραιβααίας  έφέηονοαι,  wo  es  sich  auch  um  Bestrafung  handelt.  Der 
ίλλανοόίχας  soll  Sorge  tragen,  dass  die  vorher  genannten  Behörden 
ihre  Busse  zahlen,  die  όιχμιωργία  aber  soll  für  τά  ukXa  δίχηια 
sorgen,  d.  h.  für  das  übrige,  was  recht  ist,  nämlich  dafür,  dass 
nun  auch  der  des  χα&ιερενειν  schuldige  zur  Rechenschaft  gezogen 
werde.  So  ist  jetzt  auch  das  τα.  αλλα  όίχαια  verständlich,  das  für 
K.  ganz  dunkel  geblieben  ist.  Der  Hellenodike  scheint  mit  jener 
Sorge  betraut  zu  werden,  weil  es  ihm  als  der  Behörde  für  Olympia 
zukam  den  Anspruch  des  Olympischen  Zeus  auf  die  verwirkte 
Busse  zu  vertreten.  Unter  der  δαμιωργίιχ  versteht  K.  die  Ge- 
sammtheit  der  politischen  Vorstände  ( δαμιωργοί ) der  einzelnen 
Gemeinden  von  Elis,  was  mir  wenig  natürlich  scheint.  Ich  denke 
lieber,  dass  der  Elische  Staat  ein  Collegium  der  δαμιωργοί  (δα/ιι- 
ωργία)  als  höchste  Regierungsbehörde  hatte,  den  Athenischen  Ar- 
chonten vergleichbar.  Zu  demselben  wird  auch  der  μέγιστον  τέλος 
εγων  als  erstes  Mitglied  gehört  haben ; wenn  derselbe  die  ihm  mit 
den  βασιλείς  speciell  obliegende  Strafthätigkeit  nicht  geübt  hatte, 
sollte  das  ganze  Collegium  eintreten. 

In  dem  Complexe  αιζεμενηοι  Z.  6 hat  K.  wieder  einen  Fehler 
des  Graveurs  angenommen,  der  nach  με  die  Buchstaben  πε  ausge- 
lassen habe,  und  ul  ζε  μη(ηέ)νηοι  gelesen.  Allerdings  ist  die 
Wiederholung  des  Verbums  έηένπω  hier  sehr  sinngemäss;  aber 
nachdem  dasselbe  als  ein  Compositum  ϊπ-ένηω  erkannt  ist,  zeigt 
sich  die  Möglichkeit  auch  ohne  Besserung  eine  ausreichende  Er- 
klärung zu  findeu,  indem  man  annimmt,  dass  nach  dem  zweimaligen 
Compositum  εη-ένπω  hier  stellvertretend  das  Simplex  ένπω  = ίηω 
gesetzt  sei,  wie  ähnliches  mehrfach  in  der  Epanaphora  vorkommt. 

Z.  7.  8.  K.  hält  es  für  gewiss,  dass  o uiuudaig  δικαίων  eine 
Person  bezeichne,  die  beschuldigt  ist,  die  herkömmlichen  δίχαια 
nicht  erlegt  zu  haben.  Aber  wenn  man  auch  die  auffallendere 
Brachylogie  sich  gefallen  lassen  wollte,  würde  man  doch  mit  dem 
Artikel  των  διχαίων  verlangen  müssen  wie  in  Z.  2.  Es  ist  aber 
vielmehr  διχαιών  zu  lesen  als  Participium  von  Αχαιονν  im  Sinne 
von  χολιίζειν]  der  αΙηα9είς  ist  der  des  χα&ιερει'ειν  angeschuldigte. 
Dadurch  erhält  nun  auch  die  Annahme,  dass  das  wiederholte  ίμύοχω 
nichts  anders  sei  als  eine  dialektische  Form  für  ίμάασω,  eine  starke 


Digitized  by  Google 


584 


Ahrens 


Stütze,  da  das  Sixuiovv  = χολάζειν  mit  Ιμάσαειν  = μασπγοίν  aafs 
beste  zusammenpasst.  Allerdings  sind  die  Beispiele  gleichgeltender 
Bildungen  auf  -σοω  und  auf  -oxw  nur  sparsam,  s.  Lobeck  Rhem. 
248,  wo  auch  noch  πτωσχάζω  11.  d,  372  erwähnt  werden  musste, 
das  auf  ein  ητώσχω  — πτιΰσαω  zurückfübrt  (vgl.  άλνσχάζω,  ήλασχάζοι 
von  άλνοχω,  ήλάσχω).  Etwas  häufiger  wechseln  die  Suffixe  -αχώ 
und  -ζω  (ebd.  249),  während  die  enge  Verwandtschaft  der  Suffixe 
•ζω  und  -σοαι  (πω)  genügend  bekannt  ist.  K.  hat  aber  Bedenken 
getragen  jener  natürlichen  Auffassung  von  ίμασχω  zu  folgen,  weil 
der  Zusatz  εϊόώς  diese  Möglichkeit  auszuschiiessen  scheine,  und 
das  Wort  lieber  ganz  ungedeutet  gelassen.  Freilich  ist  es  nicht 
wohl  möglich,  dass  jemand  geisselt,  ohne  es  zu  wissen,  nnd  inso- 
fern kann  die  Beschränkung  der  Straffälligkeit  auf  den  ειόώς  i μ άσ- 
σων widersinnig  scheinen.  Aber  natürlich  ist  ein  anderer  Inhalt  des 
εΐόέναι  anzunehmen,  der  allerdings  in  der  unbehülflichen  Kürze  des 
Ausdruckes  weniger  deutlich  hervortritt.  Man  wird  wohl  zu  ver- 
stehen halien,  dass  die  strenge  Busse  nur  dann  eintreten  solle, 
wenn  der  betreffende  Beamte  sich  nicht  mit  irgend  einem  Irr- 
thnm  entschuldigen  könne. 

Ob  die  Gruppe  χαπασχοι  in  x'  απάσχοι  oder  in  xu  πάσχοι  zu 
zerlegen  sei,  lässt  K.  zweifelhaft,  und  zugleich  auch  den  Sinn  des 
Verbums  άτιάοχω  oder  πάσχω.  Aber  es  erscheint  doch  ganz  na- 
türlich in  xa  πάσχοι  ein  πάσχω  = πάσχω  anzuerkennen.  Eine  dia- 
lektische Nebenform  πάσχω  ist  um  so  glaublicher,  da  nach  der 
wahrscheinlichsten  Erklärung  πάσχω  aus  πα&·σχω  geworden  ist, 
indem  durch  den  Einfluss  der  ausgefallenen  Aspirate  & das  x die 
Aspiration  erlitten  hat '.  K.  hat  nun  angenommen,  dieser  Satz 
einschliesslich  der  letzten  verstümmelten  Zeile  enthalte  eine  An- 
weisung für  den  γραφείς  πάτριάς  in  Bezug  auf  die  öffentliche  Aus- 
stellung der  im  Vorhergehenden  enthaltenen  Bestimmungen  (raöru  I. 
Jedoch  eine  solche  Anweisung  könnte  schwerlich  durch  xai  ange- 
knüpft und  auch  nicht  einem  γραφείς  πάτριάς  ertheilt  sein,  son- 
dern nur  einem  eigentlichen  Staatsbeamten,  wie  z.  B.  in  der  Da- 
mokrates- Bronze  dem  επιμελ ηιάς  τάν  ίππων.  Nachdem  aber  jetzt 
das  xu  πάσχοι  richtiger  verstanden  ist,  scheint  es  klar,  dass  viel- 
mehr ταντά  zu  lesen  und  der  Sinn  anzuerkennen  ist,  auch  der  ypo- 
φενς  πάτριάς  solle  der  Busse  von  zehn  Minen  unterliegen,  « tor 
ainu&evru  διχαιών  εϊόώς  ιμάσσοι.  K.  sagt  nun,  es  sei  ungewiss, 
der  Schreiber  welcher  πάτριά  gemeint  sei,  es  sei  denn,  dass  die 
sämmtlichen  γενεαί  von  Elis  eine  einzige  πάτριά  gebildet  hätten, 
was  freilich  kaum  denkbar  ist.  Bei  der  jetzt  gewonnenen  Auf- 
fassung des  Satzes  scheint  es  aber  deutlich,  dass  der  Schreiber 
derjenigen  πάτριά  gemeint  ist,  die  zunächst  betheiligt  war,  näm- 
lich der  des  Klägers,  zumal  wenn  ihr  auch  der  Beklagte  angehörte, 

‘ Die  abweichende  Erklärung  von  Curtius  (Grundz.  701,  Gr.  Verb. 
1, 287),  der  πάσχω  aus  παν-σχω  oder  πά-σχω  werden  lässt,  ist  sicherlich 
eine  verunglückte,  gestattet  aber  noch  leichter  die  Annahme  einer  dis- 
lektischen Form  πάσχω. 
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so  dass  man  leicht  darauf  aus  sein  konnte  die  Sache  innerhalb  der 
nuTQu't  abzumachen.  Der  Schreiber  der  πάτριά  erscheint  aber  hier- 
bei als  der  eigentliche  Vorstand  derselben,  nicht  als  niederer  Be- 
amter. 

Z.  9.  Diese  arg  verstümmelte  Zeile  hat  K.  mit  Ausnahme 
des  schliessenden  Όλννπίαι  lieber  ganz  unangerührt  gelassen.  Ich 
wage  es  aber  folgende  Herstellung  vorzuschlagen:  (άχ)ιν(ητί)  x' 
εο(ι)  ο (πί)ναξ  ίιιρος  Όλννπίαι.  Es  ist  hierbei  angenommen,  dass 
der  erste  Buchstabe  nach  der  letzten  Lücke  nicht  sowohl  ein  Λ 
sei,  wie  K.  geglaubt  hat,  als  ein  verstümmeltes  2V,  was  um  so 
eher  denkbar  ist,  weil  das  erhaltene  Zeichen  dicht  vor  einem  Bruche 
ateht.  Durch  ο πίνιίξ  wird  gerade  diese  Bronzetafel  bezeichnet, 
ganz  wie  in  der  Inschrift  aus  Olympia  nr.  359  durch  τον  πίνακα. 

Das  vermuthete  Adverbium  άχινητί  ist  bezeugt  in  der  Schrift  περί 
ποσότητος  Ann.  Oxx.  II,  314,  6 und  findet  sich  gebraucht  Poll.  IX, 

115:  η (Γ  άχινητίνόα  (sc.  παιδιά)  άμιλλαν  τον  ιίχινητι  μίναν  (Ιχεν. 

Die  angenommene  Optativform  eoi  darf  dem  Elischen  Dialekte  nicht 
darum  abgesprochen  werden,  weil  die  Elische  Urkunde  C.  I.  nr.  11 
die  Form  ea  oder  ein  = εϊη  bietet  und  die  Inschrift  aus  Olympia 
nr.  223  Elischen  Dialektes  sogar  das  gemeine  εϊη;  denn  die  spär- 
lichen Ueberreste  des  Elischen  Dialektes  zeigen  gerade  ein  sehr 
auffallendes  Schwanken  der  Formen.  Der  Sinn  des  Schlusssatzes 
würde  nunmehr  sein,  diese  Urkundentafel  solle  zu  Olympia  geweiht 
sein,  ohne  je  beseitigt  werden  zu  dürfen,  so  dass  zugleich  ihr  In- 
halt seine  Geltung  verlöre.  Während  aber  das  ο πίνάξ  ΙαροςΌλνμ- 
πίαι  so  ziemlich  sicher  scheint,  will  sich  die  Ergänzung  des  über- 
mässig verstümmelten  Anfanges  der  Zeile  natürlich  nur  für  eine 
hariolatio  ohne  ernstere  Ansprüche  nusgeben. 

Somit  lese  ich  die  Inschrift  folgendermaesen : 

1.  Ά f ρήτρα  τοΐς  FaXetoig1.  πάτριάν  &αρρήν  και  γενεάν  καί  ταυ- 

2.  πΰ,  I ai  ζή  τις  χατιαρανοειε  ϊάρρενορ  FaXeiw.  ui  ζε  μήπι&εϊαν 

3.  τά  ζίχαια  υρ  μίγιστον  τέλος  έ/οι  καί  mi  βαοιλάες,  ζίχα  μναΐς 

4.  κα  I άποτίνο ιαν  ^έκαστος  των  μήπιποεό ντων  χαίλνταις2  τοΐ 

5.  Υ)λννπίοι.  έπένποι  ζέ  χ'  ’ Ελλανοζίχας,  χαι  τιϊλλα  ζίχαια  επεν- 

6.  π\έτω  ά ζαμιωργΐα.  ai  ζε  μήνποι,  ζίφνιον  Αποτινέτιο  εν  μιι- 

7.  στράαι.  ai  ζ(έ)  πς  τον  αίτιαίλέντα  ζιχαιοιν  Ιμάρχοι,  εν  τάι  ζεχα- 

8.  μναιαι  χ'  ενέ/ο(ιτ)ο,  ai  F ειζίάς  ιμάοχοι.  καί  πάτριάς  6 γροφενς 

9.  ταντά  κα  πάαχοι.  | (άχ)ιν(ψί)  χ ’ εο(ι)  ö (πί)ναξ  ίαρύς  Όλννπίαι. 

Hannover.  Η.  L.  Ah  ren  s. 

* Das  Ethnikon  χαλαος  der  alten  Elischen  Inschriften  habe  ich 
früher  (Diali.  1,  230)  FnXj ϊος  gelesen.  Allerdings  bin  ich  noch  jetzt  der 
Meinung,  dass  dies  die  ältere  Form  gewesen  ist;  aber  da  die  Elischen 
Inschriften  jüngerer  Schrift  ' ΛλεΙο;  bieten  und  zweifelhaft  erscheint, 
wann  die  Zusammenziehung  und  die  Verkürzung  des  η in  f eingetreten 
ist.  halte  ich  es  doch  für  sicherer  euch  in  den  älteren  Inschriften  das 
a beiznbehalten. 

1 Ich  habe  lieber  so  als  mit  K.  χα9(9·)νταίς  gelesen,  weil  es  sehr 
wohl  denkbar  ist,  dass  χατά  im  Elischen  Dialekte  in  xa  verkürzt  wurde 
wie  z.  B.  in  dem  Alkmanischen  xaßalvaiv,  dem  Pindarischen  xänttov  und 
dem  Kyprischen  χαΜχΐυ  Hes.  Früher  (Diali.  I,  281  Not.  5)  hatte  ich 
freilich  anders  geurtheilt. 
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Non  de  Claudiano  ipso  hic  agitur  nec  de  eo,  quidquid  est 
poetae 'Pierios  currus  laudibus  innumeris  lassantis,  sed  de  Claudiano 
temporibus  corrupti  pridem  eloquii  ipsiusqne  latinitatis  iu  extrema 
praecipitis  ‘prisca  loqueute’,  antiquum  atque  ingenuum  linguae 
latinae  nitorem  referre  conato.  Quod  quatenus  assecutus  sit’  ut 
dignoscerem,  Claudiani  carmina  uno  tenore  perlegi,  noua  L.  leepi 
editione  usus,  quae  animaduertissem  breuiter  et  coacte  exposi- 
turus. 

I.  Primum  omnium  ad  delectum  uocum,  quibus  Claudiani 
oratio  contexta  est,  considerandum  intentus  hoc  inueni,  <ύς  avra- 
λόνη,  uoces  plerasque  omnes  antiquas  uersatoque  in  literis  latiuis 
notas  ac  suetas,  et  quidem  easdem  fere,  quibus  primi  p.  C.  saeculi 
poetae  usi  erant  (in  his  praecipue  Statius),  perpaucas  partim  in- 
solentiores  dumtaxat,  non  tamen  nouicias,  partim  prorsue  nouitate 
quadam  offendentes,  prauitate  uix  ullas.  Quorum  quod  priore  loco 
proposuimus,  Claudianum  uocabulis  uti  fere  uett.1,  mox  accuratius 
demonstrabimus,  interim  experimento  primo  quoque  probare  pote- 
rimus. Nominum  uerborumque.  quae  apud  Claudianum  exstant 
initialem  habentia  r literam  ducenta  undetriginta  a Statii  carmi- 
nibus abesse  uideutur  42,  h.  e.  18%,  ab  i incipientium  trecentorum 
triginta  sex  apud  Statium  non  inuenimus  54  (16%),  sed  horum 
quoque  sex  et  nonaginta  maior  pars  apud  ceteros  ppA  inuenitur. 


1 H.  e.  quorum  auctores  ac  testee  habentur  scriptores  antiquio- 
res, Antoninorum,  ut  plurimum,  aetate  non  inferiores,  quod  contra 
reee.  insignire  cousueuimus  omnes  eos,  qui  inde  ab  Antoninorum 
aetate  fuerunt,  quorum  ordinem  ducunt  Appuleius  et  Tertullianus;  — 
pA  denotat  scriptores,  qui  inde  ab  Augusto  usquo  ad  Antoninos  fuerunt, 
p poetas,  sed  antiquiores  praecipue,  ppA  poetas  postaugustanos.  Quo- 
ties ad  nostra  scripta  reuocamus,  HA  est  = lfe  latinitate  scriptorum 
historiae  Augustae  meletemntn,  Dorpati  1870,  Spicii.  = Spicilegium  ad- 
dendorum lexicis  latiuis,  Mitau.  1875,  Scrut.  = Subrolictorum  lexicogra- 
phiae  latinae  scrutarium,  Reual.  1879  (Berol.  Calvary).  Alia  scripturae 
compendia,  ut  u.  c.  p(aulo)  pl(us),  p.  min  . explicatione  non  indigent. 
Asteriscum  (·)  adicere  solemus  uoci.  ut  indicetur,  non  de  ipsa  per  se 
agi,  sed  de  speciali  quadam  eius  significatione. 
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omnia  autem  sunt  uett.  exceptis  si  forte  quatuor  (0,007),  quae 
Claudianus  exhibet  primus.  At  si  Prudentium,  aequalem  tempo- 
ribus Claudiani  poetam,  in  comparationem  uocamus,  uidemus 
eorum  quae  is  adhibet,  sec.  indicem  edit.  Dressel.  ab  r et  a,b  i in- 
cipientia 110  non  esse  apud  Statium,  et  in  his  42  nouicia. 

Voces  minus  consuetas,  antiquas  quidem,  sed  raro  et  a 
singulis  tantum  vel  binis  uett.,  quos  nos  quidem  nouimus,  adhibi- 
tas, collegimus  hasce:  Vergilianas  conifer  rapt.  Proserp.  I,  204  ra- 
mis, III  398,  exsuperabilis  In  Rufin.  II  127,  Stat.  s.  (sed  inex- 
superabilis uulg.),  * illaudatus  i.  illaudabilis  Ruf.  II  226,  inter- 
strepere aliq.  (etAmbr.  in  ps.  43,  5),  procubare,  regificus  Ruf.  II 
340  (iniit.  Val.  Flaccum),  de  IV  cons.  Honor.  337,  — Ouid.  ad- 
mugire bis,  oblectamen  rapt.  III  162,  Stat.,  flumineus  De  Stilicb. 
cons.  I 200  iter  al.,  Stat.,  iaculabilis  In  Eutr.  II  167  talum  nulli 
deo  iaculabile,  Stat,  s.,  * praetentare  IV  cons.  534  tela  solebat 
praetentare  feris  olim  domitura  gigantas  (Ouid.  uires),  recanduisse 
bell.  Gildon.  211,  — alior.,  Statii  maxime:  assibilare  Stat,  et  Auson. 
es.  11.,  anteuolare  Phoen.  21,  Sil.  bis,  Stat,  s.,  cornipes  ahs.  pro 
equus  rapt.  III  236  et  saep..  Sil.,  Stat.,  ut  Theb.  IV  271  (sed  et 
Nemesian.),  inocicduus  Lucan.  s..  Stat,  bis,  interlabi  Gild.  346 
tantis  interlabentibus  annis  seruati.  Stat.  (Verg.  in  tm.),  interni- 
grare hystr.  14,  Stat.,  interuirere  Stat.,  populatus  Luc.,  praesu- 
dare Stat.,  — proiectare  Stil.  I 356  missile,  transi.  Enn.,  largus 
VI  cons.  72,  Pers.,  Iuuenc.,  subauratus  VI  cons.  Hon.  577,  Petr., 
inecr. 

Porro  haec  quoque  Claudianus  non  quidem  noue  usurpauit, 
imo  antiquiorum  auctoritate  tutus,  uerumtamen  ea  qua  apud  ipsum 
ponuntur  significatione  siue  iunctura  minus  consueta,  uett. 
quidem,  notatu  utique  haud  indigna:  dare  q.  facere  c.  acc.  dupl. 
IV  cons.  Hon.  77  cautum  dabunt  exempla  sequentem , ib.  354  haec 
effecta  dabo-,  ilicet  pro  ilico,  statim  (Hund.  Turs.  s.  u.  5)  saep., 
ut  Gild.  472  ilicet  per  saxa  citati  ruunt,  de  Olybr.  et  Prob.  cons. 
211,  in  Ruf.  I 178,  (carm.)  min.  I 29;  iugalis  abs.  (sc.  equus) 
saep.,  ut  rapt.  II  319  uertunt  emeritos  ad  pascua  nota  iugales,  III 
138,  Verg.  et  Sil.  ss.  11.,  saep.  Stat.,  ut  Th.  VI,  330;  litera 
sing,  pro  literae  ep.  ad  Olybr.  21  crebraque  fecundo  festinet  li- 
lera  cursu  libris  atque  animis  insinuanda  meis,  Stil.  I 293,  II  146, 
295,  min.  I 43  al.,  Ou.,  Tib.,  Mart. ; mos:  de  more  VI  cons.  Hon. 
136  dum  praedam  de  more  parat , in  Ruf.  I 345,  in  Eutr.  II  280 
al.,  ‘p  et  postt.’,  in  morem  De  bello  Get.  44  in  pecorum  morem 
formidine  clausi,  Stil.  II  189,  VI  cons.  6 neque  campus  sollemnis 
et  urna  luditur  in  morem , V efg. , Uor.,  sine  moro  In  Eutr.  II  45 
tum  uates  sine  more  rapi,  Verg.;  mundus  = orbis  Romanus  Gild. 
237  mundus  gernumaque  dissidet  aula , cons.  Mali.  Theod.  praef.  9, 
iu  Eutr.  II  39,  539  al.  (cf.  HA  p.  121);  obliquare  uhs.  Stil.  I 
289  nunc  recta,  nunc  obliquante  carina;  ripa  pro  litus  (maris) 
Gild.  243  Maeotide  ripa,  p,  pA ; reponere  pro  reddere  Get.  502 
ne  nona  praedari  cupiens  et  parta  reponas,  de  nuptt.  Hon.  et  Mar. 
304,  Plaut.,  Hor. ; reuocare,  ut  rapt.  H 318  currus,  III  cons. 
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Hon.  125  roscida  reuocant  electra  sorores  (Phaethontie),  saep.  (cf. 
HA  p.  122);  eubter  adu.  In  Eutr.  II  79  svbter  adulantes  tiitdi 
leguntur,  Lncr,  Cic.,  super  adu.  i.  insuper  In  Eutr.  II  192  quos 
super  eunuchi  fastus  ttdisset,  sim.  Verg.;  suggerere:  inin.  XLVIII 
4 pro  telo  geritur,  quidquid  suggesserit  ira  (cf.  Scrut.  p.  55); 
suspensus  q.  imminens  Gld.  262  quatnuis  proditor  apportet  sus- 
pensa morte  salutem,  nunquam  gratus  erit ; — et  huc  quidem  for- 
tasse etiam  alia  pertrahi  poterant,  translationum  exempla  quaedam, 
ut  calcare  transi,  q.  insultare  saep.,  e.  c.  Stil.  II  381  famae  uul- 
nere  nuper  calcatam  togam,  III  109  ut  magnos  calcei  honores  (ut 
tamen  et  ppA)  interdum,  etiam  Stat.  Theb.  III  208  al.),  metal- 
lum (ductos  mores  meliore  metallo),  oblimare  (oblimat  copia 
mentes),  praeludere  (Stat.,  Flor.),  praestruere  Get.  286  et 
aliq.,  Liu.,  quadrifidus  transi.  Phoebi  laborem  (etAmbr.  hexaem. 
III  14,  60  diuisio),  propr.  Verg.  (ut  transi,  etiam  multifidus  rapt. 
II  15  al.,  sed  praeeunte  Val.  FI.).  In  summa  nihil  horum  corrupti 
esse  eloquii  existimaueris. 

Nouicia,  quae  apud  Claudianum  comparent  aut  primum  aut 
(uncis  quadratis  inclusa)  post  alios  recc.,  haec  deprehendi:  re- 
tentus, us,  — mandatrix  (-tor  Suet.,  all.),  [stimulator  (sed 
-trix  Plaut.)],  — [expensa  ICti,  Veg.  mil..  Quer.],  — magneti- 
cus  min.  XXX  26  gemma,  — murratus  Phoen.  95  (exemend.), 
postt.,  — [praetumidus  In  Kuf.  I,  225,  Stil.  111  81,  Iuvenc., 
Amm.],  irreuocandus,  unanimis  (-us  uett.,  et  Claud.  al.),  — 
10  bellifer,  electrifer,  ignifluus,  multisonorus  min.  XXII 
18  esseda  multisonora  (cod.  Laur.  multa  sonora:  cf.  dulcisonorus 
Seru.  centim.),  [puri  ficus  (?)],  terrisonus,  — deuexior,  fu- 
rentior,  properantior,  stagnantior  min.  XXVII  38  Aegaeo  stagnan- 
tior,  — 20  gemiscere,  — obstrepitare,  — admodulari, 
circumstipatus,  infloruit,  perdominari,  persulcare  Ma- 
xim. Taur.,  Drac.,  praeuelare,  suberrare,  [subiugare  trnsL, 
ut  Lact.,  Aug.  c.  Iui.  VI  23,  70  et  saep.,  Ascon.,  pr.  Arn.,  Eutr. 
bist.],  30subterluere,  subtermeare,  superinsultare,  trans- 
labi. Quae  nec  multa1  sunt  nec  fere,  credo,  male  affigurata  (nisi 
displicet  13)*. 


1 Praesertim  si  reputaueris,  quod  e.  c.  Statius  uouc  habet,  ut 
minimum,  103  uoces,  quarum  partem  haud  miuimam  ipsius  esse  fig- 
menta non  dubitauerim. 

2 Non  conexui  quae  noue  noster  habet  a nominibus  propriis  de- 
clinata peregrinis,  ut  Scoticus,  Sigambria  (adde  Bructerus  sing.),  aut 
graeco  more  Arcthusaene,  Briareius,  Ephyreias,  Hydaspeus,  Mycalaeus, 
Phlegethonteus  (nota  et  Sardonius  Get.  218:  Sardonioe  sinus  et  inhospita 
Cyrni  saxa,  Verg.  et  Solin.  herba),  quin  etiam  a latinis  graeco  more,  ut 
non  modo  exemplo  priorum  Scipiades  saep.,  sed  Anniadae,  Honoriades 
nupt.  341,  Ilonorias  Ser.  131  Honoriades  sorores  (Cicerona  epist.  ad 
Olybr.  4,  — Saxona  epith.  Pali,  et  Celer.  89,  Stil.  11  255, — Thybridis 
amnem  Stil.  II  189,  sed  inde  rursus  terminatione  latina  Thybrinus  Ser. 
17  et  saep.).  Ceterum  Claudianus,  quem  Graecum  si  non  natione,  at  in- 
stitutione autumant  fuisse,  non  mibi  uidetur  procliuior  aliis  ad  iute- 
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II.  Iam  aero  id  quod  maximi  momenti  est  ad  recte  existiman- 
dum de  apparatu  uocabulorum  Claudiani,  ut  uo  cibus  ipsum,  si  pau- 
cas illas  exceperis,  nonnisi  probis  et  antiquis  uti  appareat,  id 
ita  quam  evidentissime  demonstratum  erit,  si  per  pleraque  nominum 
uerborumque  deriuatoruro  genera,  censu  diligentissime  peracto,  usu 
cum  omnino  uett.  tum  Statii  collato,  quales  in  quoque  genere  uo- 
ces  apud  Claudianum  adhibitas  inuenerimus,  accurate  indicaueritnus. 
Statii  potissimum  usum  cum  usu  Claudiani  per  omnia  fere  mire 
concinere  uidebitis,  id  quod,  etiam  sicubi  non  diserte  id  dicimus, 
pro  affirmato  habendam  est.  In  deligendis  e penu  Claudiani  figu- 
rae cuiusque  exemplis  eorum  praecipue,  quoad  fieri  potuit,  rationem 
habuimus,  quae  apud  Claudianum  exstare  e lexicis  nequeat  cog- 
nosci. 

Nullae  sunt  apud  Claudianum  uoces  deriuatiuae  desinentes  in 
-tudo,  -monia  (-ium),  -aneus,  -aceus,  -iceus  (nisi  patricius),  -aster, 
-ensis  ab  appell.,  -atilis  (Η  A p.  20*).  . 

Rarae  sunt  apud  .Claudianum  voces: 
in  -tio  (-sio)  exeuntes:  5,  et  quidem  ambitio,  proditio,  ratio, 
seditio,  statio,  */*83  uett.,  '/eso  omnium  (Stat.  10);  — non  per 
se,  sed  pro  portione  piures  in  -io  a uerb.  praes.,  ut  religio,  item 
cognominatae  illis  in  -ea,  -ta  exeuntes,  ut  offensa  In  Eutr.  II  595 
al.,  in  his,  ut  snpra  uidimus,  1 recc.  (ap.  Stat,  huiusmodi  non 
exstant) ; 

in  -ura:  5,  ut  iactura,  c.  Vso  uett.  (Stat.  6); 

-eia,  quae  est  figura  omnino  parum  numerosa,  2:  tutela  IV  cons. 
598,  querela  (it.  Stat.); 

-o  masc. : perpauca,  praesertim  si  liquido  deriuata  numeramus, 
ut  trio; 

-arius:  5,  ut  aerarium  Stil.  II  145:  non  indecores  aeraria  las- 
sant expensae,  */ioo  uett.  (Stat,  alterum  tantum); 

-or  -ius:  3 subst.,  ut  tentorium,  praeterea  uxorius,  uett.  '/aa 5 
-anus  ab  app.,  ut  arcanus,  notaui  4,  et  piures  quidem,  pro 
portione  tamen  non  multae  -inus  finitas  a nom.  app.,  ut  marinus, 
taurinus,  uel  uerbis,  ut  ruina,  item  paucae  de  paucis  in  -unus,  ut 
lacuna,  -enus,  ut  terrenus,  -onus,  ut  colonus; 

•nue  mater.  3 tantum  notaui:  aenus,  eburnus,  ilignus,  complura 
tamen  alia  nomina  in  -nus  desinentia,  ut  dominus,  -gnus,  ut  ma- 
lignus, r nus,  ut  paternus,  supernus  rapt.  III  107  et  saep.,  Hor., 
Ou.,  pA,  -rnus,  ut  diurnus ; 

-icus:  10,  ab  app.,  ut  ciuicus,  aut  uerb.,  ut  medicus  adi.  Apon. 
86,  numeraui,  incertus  an  omnes,  totidem  fere  ap.  Stat.,  quotam 
partem  uett.,  definire  nunc  non  possum; 


xenda  graeca.  Quae  enim  et  ipse  frequentat,  ut  e.  c.  aula  In  Eutr.  I 
144  (opp.  priuata  domus),  cone.  Mali.  Theod.  33,  164  et  saep.,  cerastes, 
Eous,  polus  pro  caelum  VI  cons.  pr.  13  poli  stellantis,  III  cons.  10  al., 
stemma,  ea  iam  pridem  usu  recepta  erant,  rhomphaea  certe  recc.,  et 
proscenium  adeo  abusiue  locutus  est  pro  theatrum  Stil.  II  403,  deni- 
que Dodoniue,  Cyrneus,  Erymantheus  nix  graeca  sunt,  graeco  certe 
carent  exemplo. 
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-iuus  denom.,  ut  tempestiuus,  et  uerb.,  at  captiuus,  7,  omnes 
uett.,  c.  ‘/is ; 

-bundus:.  1,  tremebundus  Ser.  236  al.,e44uett.  (Stat.  pL);  — 
etiam  congeneris  figurae  -eundus  paucae  habet,  5,  ut  fecundas 
(Stat.  4),  sed  nec  lingua  latina  multas,  eademque  est  ratio  desi- 
nentium in  -entus,  ut  truculentus  (5),  -timus,  ut  legitimas, 
-elis,  ut  fidelis,  -ulis,  ut  curulis,  -ox,  ut  atrox,  -icus  (-ucus, 
-acus),  ut  amicus,  opacus,  all.,  sed  horum  quoque  omnia  exem- 
pla uett. ; 

deminu tiuae:  9 tantum  eaeque  forma  tenns,  uix  notione, 
ueluti  ancilla,  flagellum,  uexillnm,  ita  ut  ab  hoc  genere  poeta 
consulto  uideatur  abstinuisse  (Stat.  p.  pl.,  in  quis  uere  demin.,  ut 
lapillus,  libellus,  tenellus); 

nerba  compos,  in  -facere,  6,  uett.  ‘/s,  ut  liquefacere  VI  cons. 
345,  tremefacere  Get.  204  al.,  et  -fi care,  9,  uett.  Vn,  ut  terri- 
ficare Stil.  III  336. 

Plures  per  se  uel  certe  pro  portione  Claudianae  adhibet 

uoces 

in  -tor  (-sor)  uel  -rix  desinentes:  71,  exceptis  tribus  omnes 
uett.,  c.  V ii,  quarum  exempla  sunt  int.  cett.  ductor  nupt.  334, 
Stil.  III  94  et  saep..  iactator  Stil.  III  26  proprii  honoris,  mon- 
strator rapt.  III  429,  ppA,  nutritor  rapt.  III  373  Apollinei  ne- 
moris Orontes,  IV  cons.  81,  503  nl.,  pA,  serr.  h.  Aug.  (HA  p.  105), 
portitor  In  Ruf.  II  503  plena  lassatur  alno,  rapt.  II  359,  p,  pro- 
creator fesc.  2,  33  (Spicii,  p.  289),  uastator  In  Eutr.  II  214 
Achiuae  gentis  al.,  p,  Sen.,  — et  usus  attributiui  satis  frequen- 
tati ap.  nostr.:  desertores  Gruthungos  In  Eutr.  II  399,  explora- 
tores ignes,  populatrices  cateruae,  uenatrices  pharetras  IV  cons  161, 
rotis  ultricibus  Stil.  1 98  (Stat.  85  uoces); 

in  -or  abstr. : 47,  hoc  est  pro  portione  permultas,  uett.  omnes, 
fere  usitatissimas  quaeque,  u.  c.  tremor  In  Eutr.  II  27  (de  ter- 
rae motu)  et  aliq.,.  uapor  VI  cons.  346  (liquefacta  fulgure  cuspis 
canduit)  et  subitis  fluxere  vaporibus  enses  et  saep. 

-tas:  23,  omnes  usitatissimas,  c.  Vic  uett. 

-m  en  : 36,  uett.  c.  */in,  quarum  exempla  sunt  p.  min.  usitata 
curuamen  In  Ruf.  II  413,  Ou.,  pA,  fundamen  Get.  347  al.,  p,  luc- 
tamen Get.  138,  Verg.,  recc.,  spiramen  Magn.  36,  p,  uelamen  nupt. 
211  (uelamina  Serum)  et  saep.,  p,  pA,  uolumen  pr.  IV  cons.  538: 
Python  implicuit  fractis  moritura  uolumina  siluis  (Stat.  p.  pl.);  — 
-mentum:  15,  uett.  c.  */i*)  e·  c·  fundamentum  In  Ruf.  II  526 
Chaos,  qua  noctis  opacae  fundamenta  latent  (Stat.  p.  min.); 

-go  fem.  uerb.  usitatissimas  quasque:  caligo,  imago,  origo,  ro- 
bigo, uertigo,  uorago,  indago1,  denom.  (in  quibus  suffixum  -go 
congeneratum  esse  uidetur  ei  q.  e.  -aceus,  -uceus):  ferrugo,  lanugo, 
uirago,  uirgo,  — 11  (Stat.  1 2) ; 

1 Sunt  praeterea  uett.  remeligo  prisc.,  tentigo,  urigo,  ambago  (q. 
ambagago),  compago,  propago,  ad-spergo  (respergo  Prud.,  spargo  Ye- 
nant.). 
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-ia  abstr.  ab  adi.  uel  part.  admodum  multas  (Stat,  min.),  omnes 
uett.  ac  peruulgatas  usu,  nisi  forte  excipias  inclementia  VI  cone. 
445  caeli  al.,  Verg..  Stat.  Th.  V 173,  Tac.,  Iust.,  Auien.  Arat. 
373  belli; 

-i  e e finitas  formas,  quo  in  genere  et  ipso  noui  habet  nihil,  Clau- 
dianus plerumque  declinatis  ab  iisdem  primitiuis  in  -ia  uidetur 
praeferre,  praeterquam  quod  auarities  s(emel),  auaritia  saepius  po- 
suit, at  pariter  mollities  et  -ia  ss.  11.,  saepias  quam  -ia  barbaries, 
luxuries,  materies  (ut  Get.  prf.  15  et  saep.,  s.  materiae  cons.  Mali. 
Th.  101),  constanter  segnities,  ut  nupt.  206,  et,  uti  uulgo  solent, 
canities  nupt.  325  et  saep.,  congeries  In  Ruf.  II  135  al.,  effigies, 
planities,  aliasque  de  quarum  metaplasi  rara  in  -ia  Add.  Lex.  Lat. 
p.  28;  — requiem  Stil.  I 211  : foeda  requiem  mercede  pacisci, 
Get.  361,  rapt.  II  303  (Stat.  Silu.  IV  1,  9),  nusquam  requietem 
(ad  Neue  lat.  Formenl.  I 568). 

-ster  (-stris,  -stis),  ut  siluester,  4,  hoc  est  usitatiorum  (non 
compositorum)  amplius  dimidium  (Stat.  6); 

-osus:  39,  uett.  c.  Vio,  int.  cett.  arenosus  Stil.  I 337  arenosos 
in  aestus,  dolosus  Stil.  II  136,  flexuosus  fesc.  2,  12,  Cic.,  all., 
herbosus  rapt.  I 71  herboso  de  uertice,  Cat.,  p,  inuidiosus  In  Eutr. 
II  554,  nimbosus  Gild.  497  Ilyas,  Verg.,  Ou.,  Plin.,  prodigiosus 
In  Eutr.  II  prf.  12:  saeoit  in  auctorem  prodigiosus  honos, 

rapt.  III  339,  Ou.,  pA,  scopulosus  Gild.  512,  Cic.,  Luc.  V, 
652  al.  et  ppA,  Plin.,  squamosus  Stil.  I 263,  undosus  nupt.  145 
crines,  Get.  48:  non  poscimus  omnes  undosam  seruare  fidem  al., 
Verg.,  Sil.,  Stat.  S.  1 5,  34  al.,  Solin.  (Stat,  pl.) ; 

-eus  mater,  et  sim.  (HA  p.  21*)  notaui  49,  paulo  usitatiorum 
uett.  paene  dimidiam  partem,  ut  int.  cett.  floreus  ep.  ad  Ser.  10 
serta  al.,  p,  Arn.,  luteus  Stil.  II  471,  p,  Sen.,  Plin.,  sidereus  transi, 
cone.  Mali.  Th.  266:  Stilicho  sidereusque  gener,  Ser.  219  sidereas 
in  ulnas  et  saep.,  ppA,  spumeus  Apon.  64,  p,  Pl.,  sulfureus  Ap.  18 
sulfureae  feruida  regna  plagae  al.,  Verg.,  Sen.,  PL,  uitreus  (de 
colore  aqueo)  cons.  Olybr.  et  Prob.  225,  rapt.  I 268  al.,  — ae- 
quoreus In  Ruf.  IV  378  et  saep.,  p.  litoreus  Gild.  519:  parteip 
litoreo  complectitur  Olbia  muro,  p,  funereus  rapt.  II  357  oppida 
funerei  immunia  leti,  trnsl.  Gild.  466  funereis  finem  positura  ty- 
rannis, p,  femineus  01.  et  Pr.  200:  coetibus  exstat  femineis,  In 
Eutr.  I 336  labor,  II  107  togas  et  saep.,  p,  Plin.,  recc.,  uirgi- 
neus  fesc.  4,  27  eruor,  Stil.  III  263  agmine  et  saep.,  p (Stat.  58 
uoces);  — praeterea  alias  -eus  finitas  a nom.  propr.  (ut  Caesareus, 
quod  int.  uett.  poetarum  tantum  est)  10,  omnes  praeeunte  et  Statio 
(qui  pl.  habet)  praeter  Castoreus  min.  XLVII  2,  Sen.  tr.  et  Cu- 
pidineus nupt.  71  sagittae,  Ou.,  Mart.; 

in  -atus  participia  denominatiua : praeter  1 nouic.  23,  uett.  c. 
V 9 (Stat,  min.),  ut  lupata  abs.  (sc.  frena)  01.  et  Pr.  82  et  saep., 
picturatus  min.  I 3 uolucres  al.,  Verg.,  Stat.,  Auien.  Ar.  261,  uir- 
gatus  Stil.  I 66  tigres,  Verg.,  ppA  (in  -ans:  comans,  stellans),  — 
etiam  pauca  quaedam  -itus  finita,  ut.  turritus  rapt.  III  271  Cy- 
bele, B.  Afr.,  p (usitatior,  c.  */s)i  -utus:  hirsutus,  -stus,  ut  ho- 
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nestus,  -tum  περιεχτιχά:  5,  ut  uirectum  feec.  2,  81,  Yerg.,  recc. 
(Stat.  4); 

-alis  (-ans):  51,  uett.  c.  */g,  e.  c.  brumalis  Get.  322  sidere 
al.,  feralis  rapt.  III,  130  et  saep.  (Stat.  p.  pl.).  — congenerum  in 
-ilis  15,  uett.  partem  prope  dimidiam,  ut  anilis  In  Eutr.  II  pr.  26 
anile  gemens  al.  (it.  Stat.); 

-idus:  42,  usitatiores  quasque,  omnium  uett.  fere  dimidiam 
partem,  ut  e.  c.  sordidus  In  Eutr.  I 136,  tumidus  III  cons.  Hon. 
69  Euphrates,  Ser.  121:  luminibus  tumidum  micat,  Gild.  293:  res 
incompositas  tumidasque  reliqui  al.,  p,  Liu.,  pA,  turbidus  In  Ruf. 
I 294  turbidus  Orci  ianitor,  et  aliq.  (solidus  et  subst.  min.  XLVII 
3 solidis  sex  emptus,  ICti,  App.); 

-ax,  ut  sequax  cons.  Mali.  Th.  40,  inueni  14,  quae  conficiunt 
usitatiorum  huius  figurae  partem  paene  dimidiam  (Stat.  p.  pl.); 

deriuata  a uerbis  potissimum  in  -us,  ut  mergus,  parcus,  prae- 
sagus Get.  19  (arbor)  et  aliq.,  p,  Tac.,  (odorus)  — interdum  -a 
masc.,  ut  incola,  conuiua  — , -mnue,  ut  alumnus,  auctumnus,  -is, 
ut  acclinis,  uel  -es,  ut  compages,  indoles,  [i]s,  ut  coniux  (e  con- 
iugis),  dux,  -uu8  (c.  20  uerb.),  ut  continuus,  occiduus  Gild.  159 
occiduis  Gadibus,  Get.  209  et  saep.,  p,  Geli.,  succiduus  rapt.  III 
153,  Ou.,  Stat.  (cf.  HA  p.  41*),  -er[us],  ra,  rum  uel  er[is],  -ris, 
ut  puer,  integ-er,  cum  prosthesi  plerumque  literae  c:  -cer,  cra, 
erum,  eris,  ut  lauacrum,  uolucer,  aut  b : -ber,  bra,  brum,  bris,  ut 
faber,  fibra,  probrum,  saluber  (muliebris),  aut  t uel  st,  ut  culter, 
litera,  aratrum,  monstrum  (monere),  cf.  sup.  -ster,  -stris,  — -ulus 
(22,  c.  V*  omn.  uett.),  ut  patulus,  specula,  cingulum,  iaculum,  uel 
-ilus,  ut  nubilus,  uigil,  -ilis,  quarum  uerb.,  ut  facilis,  textilis, 
notaui  16,  usitatiorum  partem  haud  minimam  (Stat.  p.  pl.),  de- 
nom.  quoque  aliquot,  ut  parilis;  — cum  prosthesi  -culus,  a,  um, 
ut  baculus,  oraculum,  spectaculum,  -bulus,  a,  um,  ut  stabulum, 
fabula,  — exemplum  (etiam  -mulus,  ut  stimulus),  -tulus,  ut  ti- 
tulus, fistula,  rutilus  (=  Rutulus),  -tilis,  ut  fertilis,  -bilis  (u. 
inf.),  — quo  de  genere  uniuereo  disseruimus  in  ‘ Die  lat.  Deminu- 
tive .. , Mitau  1876  (Berol.,  Cnlvary),  hic  sufficiat  dixisse,  me 
satis  amplam  huiusmodi  uocum  copiam  apud  Claudianum  (ut  et  ap. 
Stat.)  inuenisee,  neque  ullam  in  eis,  quae  non  esset  uett.; 

-bilis  finitas  23  inueni,  uett.  c.  Vis.  quae  tamen  rarius  adhibuit, 
ut  lacrimabilis  Stil.  II  261,  p,  recc.,  miserabilis  Gild.  99,  penetra- 
bilis Get.  278 : perfidia  nacti  penetrabile  ternpus  irrupere  Getae, 
p,  pA,  reuocabilis  In  Eutr.  II  488,  Ou.,  pA  (Stat.  Th.  I 291),  p, 
saepius  mobilis,  nobilis  (Stat.  47); 

-acere  (iuchoat.):  praeter  1 nouic.  49  simplices  (nec  computatis 
perfectis  -ui  signif.  inchoat.,  ut  canuit),  uett.  8/io,  ut  lentescere 
hystr.  37  cornua  ignibus,  p,  pA,  liuescere  Gild.  495  (liuescat  luna) 
et  aliq.,  Lucr.,  St.  Theb.  IV  58,  rarescere  rapt.  II  331 : aeternam 
patitur  rarescere  noctem,  p,  recc.,  tremiscere  Gild.  413,  p,  tu- 
mescere Pali,  et  Ccl.  125  (matura  tumescit  uirginitas)  al.,  p,  pA, 
uirescere  nupt.  86  (atria  silua  obstante  uirescunt)  al.,  p,  pA 
(Stat,  min.); 
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-tare  (-eare)  intens.:  praeter  1 nouic.  47,  uett.  c.  */n,  ut  pres- 
sare rapt.  III  163  (cod.  Vat.),  Plaut.,  p,  scitari  rapt.  III  248,  p, 
sustentare  propr.  Apon.  48,  ut  Verg.,  Stat.,  Plin.  (Stat.  aliq.  pl.). 

Permultas  Claudianus  adhibet  uoces  deriuatiuas  e generi- 
bus hisce: 

-tus  (-sus)  uerbalia:  c.  120,  uno  excepto  omnia  uett.,  c.  '/«?  ut 

u.  c.  despectus  trnsl.  In  Eutr.  I 138,  auct.  ad  Her.,  pA,  monitus 
plur.  Get.  429  sinistri,  Gild.  217  arcanos,  cons.  Mali.  Th.  157, 
Plinii,  occursus  In  Eutr.  I 123,  uenatus  et  plur.  01.  et  Pr.  187 
(certis  uenatibus)  et  saep.,  — non  counumeratis  formis  in  -um  et 
-u,  quae  uulgo  supina  appellantes  pro  uerborum  formis  habent, 
cum  sint  nominum,  ut  defensum  Gild.  377,  detersum  ln  Eutr.  II 
11  ire,  ultum  Stil.  II  84  iret,  nuptum  rapt.  I 217  dari,  oratum 
Mali.  Th.  283,  dictu  Stil,  ili  83  turpe,  factu  Gild.  387  utile,  pe- 
titu Mali.  Th.  242  digna,  relatu  In  Eutr.  II  549  turpis  al.,  — 
praeteritis  etiam  eis  -us  terminatis,  quae  a uerb.  praes,  declinata 
sunt,  ut  gradus,  impetus,  et  quae  a nominibus  deriuata,  ut  equi- 
tatus, senatus. 

-i um  (uel  -ia)  finita  deriuatiua  cum  ea  quae  absque  composi- 
tione aut  a uerbis  declinata  sunt,  ut  studium,  alloquium  Stil.  I 197 

al. ,  Ou.,  pA,  insidiae,  aut  a nominibus,  ut  arbitrium,  somnium, 
tum  ea  quae  accedente  praepositione  aut  a nomine  aliquo  deriuata 
sunt,  ut  obprobrium  (ob,  probrum),  iniuria,  aut  a uerbo,  ut  con- 
nubium  (con,  nubere),  Claudianum  inuenio  adhibere  plurima,  usita- 
tiorum certe  sui  generis,  meo  quidem  arbitratu,  partem  longe 
maiorem,  eadem,  exceptis  paucis,  ut  u.  c.  discidium,  negotium,  esse 
etiam  apud  Statium.  Praeterea  noster  etiam  composita  a nomine 
et  subsequeutc  uerbo  in  -ium  exeuntia  (Spicii,  p.  62  u.  14)  usur- 
pat 7,  nisi  me  praeteriit  aliquod,  usitatiora  haec  quoque,  ut  au- 
spicium, primordium. 

Composita  adiectiua1:  1 praepositiua  amplius  cen- 


1 Omne  nomon  compositum  l&tinum  rite  figuratum  propritim  est 
adicctiuum,  salua  quidem  potestate  transeundi  in  ius  substantiui.  Con- 
stat autem  e binis,  a subiecto  compositionis  uel,  ut  barbare  loquar,  pri- 
miuerbio,  quod  adiectiuum  aut  per  se  est,  aut  fit  declinatione  e snb- 
stautiuo  uel  uerbo,  et  b aduerbio  praefixo  illi,  quod  plerumque  est  prae- 
positio aliqua  (con,  per,  prae.  . , dis. . , in  priu.),  nonnunquam  autem  de- 
clinameutum  aliquod  aduerbiale,  ueluti  tri-,  male-,  alti-.  Primiuerbio, 
si  per  se  adiectiuum  est,  aduerhium  praefigitur  eadem  ratione  qua  prae- 
positio uerbis,  ita  ut  priiniuerbium  potestatem  suam  reservans  integram 
in  compositione  retineat  et  terminationem,  ueluti  dis-par,  in-docilis, 
armi-potens,  et  huiusmodi  composita  praepositiua  dicere  poterimus. 
Sin  primiuerbium  c substantiuo  deriuatur  aut  uerbo,  adiectiui  dum 
potestatem  induit  formam  quoque  recipere  solet  declinata  terminatione 
in  -us,  ut  in-hospit-us,  pacificus  (facere),  in -is,  ut  inermis,  rebellis, -[i]s, 
ut  discors  (e  discordis),  -ius,  ut  egregius,  suffixo  tamen  noununquam 
abiecto.  ut  discolorfis],  aliger[us],  iuterdum  etiam  terminatione  sub- 
stantiui  manente,  motionem  dumtaxat  per  genera  recipiente,  ut  com- 
modus, a,  um  (cf.  Spicii,  u.  38).  Et  hoc  alterum  compositorum  genus, 
ni  quid  nosti  rectius,  composita  figuratiua  interim  dici  patiaris,  quae 

fUiclu.  Mu·,  f.  Phllol.  N.  F.  XXXV.  38 
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tum,  quorum  septem  tantum  nec  apud  Statium  nec  apud  Augustei 
aeui  poetae  uidentur  exstare,  proba  tamen  sunt  et  ipsa  et,  excep- 
tis forsitan  2,  antiqua,  ut  intectus  Pali,  et  Cei.  28  intecta  papillae. 
Sali,  fr.,  Tac.;  — ceterorum  exempla  sint  accommodus  IV  Hon.  327 
fraudi  uallis,  Verg.,  Stat.,  Lampr.,  recc.,  insuperabilis  Gild.  459 
caput  insuperabile  rerum,  Verg.,  Ou.,  pA,  intemeratus  Stil.  Π,  87 
intemeratorum  stabat  reuerentia  fratrum,  Verg.,  Tac.,  ppA,  obuncus 
(uncus,  a,  um)  Gild.  ‘470’  obunco  morsu  (aquila),  Verg.,  Ou.,  bel- 
lipotens c III  Hon.  141’,  p;  — 

* figuratiua:  paene  160,  e quibus  si  pauca  illa,  quae  noui- 
cia  esse  uidentur,  segregaueris,  duo  tantum  neque  apud  Statium 
neque  apud  aureae  aetatis  poetas  inveniuntur,  criniger  Get.  481 
Getarum  curia  al.,  Lue.,  Sil.,  luuenc.,  morigerus  min.  XXII  1 mo- 
rigeras Rhodani  alumnas,  Plaut.,  Lucr.  (Spic.  n.  61);  ceterorum 
exempla  sint  denom.  aequaeuus  VI  cons.  547  principis  et  saep. 
(4  -aeuus),  Verg.,  pA,  inglorius  In  Ruf.  I 141  al.,  insomnis  In 
Ruf.  I 38  curae  al.,  seminex  In  Ruf.  II,  65  in  unda  mergi  semi- 
necem, p,  Lin.,  — uerb.4fumifer  Apon.  36,  Verg.,  Luc.,  Sil.,  St. 
Theb.  VIII  467  (-fer  ‘/s  uett.),  laniger  01.  et  Pr.  180:  frondei 
lanigerae  carpentes  uellera  siluae  al.,  lauriger  ΠΙ  cone.  12  triuo- 
phos  al.,  liniger  IV  cons.  573  sacerdos  (Aegyptius;  — -ger  pl.  */< 
uett.),  terrigena  rapt.  II  167  uiros,  abs.  = Σπαρτοί  Stil.  I 323 
al.,  = Gigantes  rapt.  III  351  (4  -gena,  cf.  Spicii,  n.  67). 

Verba  denominatiua  in  -are,  cum  nonnullis  in  -ire  — et 
paucioribus  in  -ere,  ut  flauere  rapt.  I 126  al.  — c.  270  (ab  adi. 
amplius  100),  omnia,  excepto  1 nou.,  uett.,  omnis  summae  (com- 
putatis et  eis,  quorum  participia  tantum  exstant)  c.  */s,  usitatiorum 
autem  forsitan  */<  i exempla  apponimus:  acerbare  In  Ruf.  I 182: 
exiguum  stimulando  uulnus  acerbat  al.,  Verg.,  ppA,  asperare  In 
Ruf.  II  128  (uallum  sudibus)  et  saep.,  Varr.,  pA,  celebrare,  u.  c. 
ln  Eutr.  I 472:  celebrate  tribunal  pro  thalamis,  fucare  Stil.  II  136 
fucata  genas  al.,  gelare  trnsl.  In  Ruf.  II  131  stetit  ore  gelato. 
ppA,  glomerare  In  Ruf.  II  461  commotae  glomerantur  apes  al.. 
p,  Tac.,  lassare  Stil.  I 23  Pierios  currus  laudibus  innumeris  al., 
p,  pA,  lymphatus  In  Eutr.  II  45  pectora,  p,  pA,  manifestare  Apon. 
74  quod  manifestat  odor,  Ou.,  Stat.  Th.  II  389  al.,  Iust.  (Scmt. 
22),  nigrare  intr.  01.  et  Pr.  42  nigrantibus  antris  al..  Varr.,  p, 
secundare  Stil.  II  364  incepta,  p,  Tac.,  Iust.,  Vop.,  soporare  rapt 
I 282  soporatis  linguis,  pA,  uastare  rapt.  III  168  (uastata  pascua) 
et  saep.  (33  desunt  ap.  Stat.,  qui  p.  min.  habet). 

Verba  praepositionata:  deductis,  quao  inter  nouicia  rettu- 
limus, c.  820  (cum  ap.  Stat,  inuenerim  1055),  quae  forsitan  confi- 
ciant quintam  fere  partem  uett.,  int.  cett.:  abuti  Gild.  267  in 
tempus  abusi  mox  odere,  asseruare  (alicui  In  Eutr.  I 448  Eutro- 


sunt  partim  denominatiua,  ut  longaeuus  (aeuum),  iners,  partim  u erbalt» 
ut  naufragus  (frangere)  Get.  345  al.,  impune.  Denique  non  est  quod 
moneam,  aduerbium  quod  dicimus  in  compositione  partium  uocabuli  non 
prorsus  esse  idem,  quod  aduerbium  in  compositione  partium  sermonis 
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pio  fasces  asseruabantur),  deeaeuire  In  Eutr.  I 182  in  omnes,  ef- 
fultos In  Ruf.  II  135  effulta  columnis  atria  (imit.  Stat.  Th.  I 145), 
exarmare  trnsl.  min.  XXVIII  4 exarmatum  terris  cingentibus  ae- 
quor, Stil.  III  353  al.,  exundare  In  Eutr.  II  18  quo  . . exundat 
fons  ille  mari,  pA,  infremere  In  Ruf.  II  385  uox  desuper  ingens 
infremuit  al.,  Verg.,  ppA  (ut  et  Luc.  I 21,  St.  Ach.  II  181),  inge- 
minare Get.  21  quamuis  (poetae)  uariis  miracula  monstris  ingemi- 
nent, rapt.  III  70  al.,  Verg.,  Ou.,  Val.  FI.,  Stat.  Th.  VII,  400  al., 
innectore  In  Eutr.  II  493 : quoscunque  Prometheus  excoluit  mul- 
toque innexuit  aethera  limo,  in  Ruf.  I 315  moras  et  saep.,  p,  pA, 
insonare  c.  acc.,  ut  Verg.,  VI  cone.  625  uerbere  signa,  Stat.  S.  II, 
7,  114,  interiacere  c.  acc.  In  Ruf.  II  39  quae  Ponti  aequor  et 
Hadriacas  tellus  interiacet  undas  al.,  Plin.,  Aus.,  interserere  nupt. 
157  uiolis  algas  al.,  Lucr.,  Ou.,  Nep.,  pA,  intumescere  fesc.  2,  32 
al.,  Ou.,  pA,  obluctari  cons.  Mali.  Th.  104,  Verg.,  pA,  obticuisse 
Gild.  128,  Ter.,  Ou.,  Mart.,  rccc.,  obtrudere  In  Eutr.  I 41  foedum 
ignaris  obtrudere  munus,  com.,  recc.,  perlegere  i.  animo  perlu- 
strare rapt.  III  165  desertos  toros  al.,  p (et  Stat.  S.  V 1 , 210  al.), 
pernegare  cone.  Mali.  Th.  76,  praecurrere  Gild.  195,  praetendere 
Get.  332  et  saep.,  remoliri  In  Eutr.  I 195  claustra,  Ou.,  pA,  re- 
mordere Get.  302  me  cura,  p,  Liu.,  transgredi  transi.  IV  cons.  51. 
Verborum  declinandi  formas  insolentiores,  nec  tamen  singulares  no- 
tauimus:  insignibat  rapt.  I 248,  Verg.,  Stat.,  lenibat  In  Eutr.  1 
84,  Verg.,  insilii  (Liu.).  Datiuum  4 decl.  in  -u  exeuntem  Claud, 
habet  In  Eutr.  I 131:  tantone  libet  mortalia  risu  uertere,  nupt. 
50:  inuius  humano  gressu,  ib.  130  (ad  Neue  F.  L.  I,  p.  357). 

III  Verum  enimuero  tempori  ac  consuetudini  tanquam  naturae 
repugnare  durum  est,  nec  facile  τα  ίηιβόνομια  exsuperabis.  Quan- 
tu unus  sedulo  doctus  poeta  nouicias  fugerit  uoces,  significatio- 
nes tamen  nouellas  nocibus  quasi  temporum  sedimina  accretas, 
tunc  iamdudum  assuetas  plane  eluctari  non  potuit,  neque  omni 
omnino  temporum  illuuie  sermonem  suum  immunem  ac  purum 
praestare. 

Sed  priusquam  consuetudinis  recc.  quae  in  uocabulorura  usu 
Claudiani  deprehenduntur  uestigia  perlego,  ea  componere  placuit, 
quae  possunt  uideri  esse  poetae  significationes  uocum  dictio- 
numue,  dum  suo  quodam  quasi  iure  poetico  plus  minusue  abutitur, 
siue  priorum  exemplo  siue  ultro  pro  arbitrio  licentius  figurantis  ac 
uariantis,  ueluti  'familiari  ipsi  adiectiui  pro  substantiuo 
usurpatione,  ut  pro  mare  exemplo  Verg.  et  Ouid.  dicit  profundum 
nupt.  168  bacis  . . rubro  quas  legerat  ipsa  profundo  al.,  uel  En- 
nii exemplo  caerula,  ut  Mali.  Th.  182  desueta  uetus  tentabo  cae- 
rulei uector , rapt.  II  3 al.,  post  alios  porro  opima  IV  cons.  632 
Odothaei  regis  opima  rettulit  tibi,  Gild.  343  al.,  culta  Ser.  70  per 
pinguia  culta,  Gild.  110  al.;  — aut  bmetonymia  adhibita,  ut 
officia  pro  ministri  VI  cons.  523  officiis  trepidantibus , Tert.,  Lact., 
Treb.;  — aut  c uerborum  cum  praegnantia  quam  grammatici  nostri 
dicunt  usurpatione,  ut  cum  Gild.  513  ‘Insanos  infamat  nauita 
montes  dicit  pro:  infamans  eos  appellat;  — aut,  quae  iam  esse 
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uidentur  sensus  linguae  obtusioris  atque  errabundi,  d confinium 
(quae  nos  Wechselbegriffe,  ut  sunt  ipse  et  solus,  appellare  solemus) 
inter  se  permutatione,  ut  cura  conubium  pro  nuptiae  ponit 
Stil.  I 3 conubii  festinos  cantus  al.  (at,  credo,  non  primus,  cf. 
Stat.  S.  III  3,  110  al.),  ac  proinde  carmen  conubiale  IV  cons. 
651  (cf.  Stat.  Ach.  I 101),  uel  e praepositionum  in  composi- 
tione uerborum  quadam  enallage  minus  rationali  (cf.  HA  p.  52 
sqq.),  ut  affirmare  pro  confirmare  i.  rati  habere  rapt.  III,  304 
(quaesita  manu  securus  habeto:)  quisquis  es,  affirmo  praedam.  Ho- 
rum omnium  insolentiae  cuiusdam  in  uocum  usu  modorum  exempla 
infra  descripsimus: 

•conuexa  pro  caelum  rapt.  II  91  medio  patent  conucjca 
sereno,  in  Ruf.  II  454,  Stil.  III  190,  VI  cons.  542  al.,  non  quidem 
prorsus  noue:  Verg.  conuexa  coeli,  eupera,  cf.  Stat.  Th.  X 501  et 
Lact,  ad  1.;  Romana  = res  Romanae  Gild.  242  dubio  stabant 
Romana  sub  ictu,  = terrae  Rom.  Seu.;  curulis  abs.  meton.  pro 
consulatus  In  Eutr.  I 20.  Mali.  Th.  260  et  saep.,  magis  proprie 
curulis  abs.  Tac. ; nocens  prors.  subet,  usque  ad  assumptionem 
adiectiui  In  Ruf.  II  198  ignauo  tantum  licuisse  nocenti,  cf.  317: 
it.  deuia  rapt.  II  168  latebrosa  deuia;  cf.  porro  IV  cons.  411 
successus  superant  aduersa  Catonis,  ib.  78  noua  moliri  praeceps, 
cf.  Gild.  300,  IV  cons.  34  uasta  Aethiopum,  in  Eutr.  II  578 
Asiae  uberrima  uastant. 

'b  Aurora  saep.  pro  oriente,  terris  orientalibus:  III  cons.  69 
gentes  remotas  colligit  Aurorae,  in  Ruf.  II  100  discors  Aurora  i. 
imperium  orientale,  in  Eutr.  II  527,  IV  cons.  130,  Gild.  60  sq. 
(nota  et  Eoas  persaepe  dici  terras  resque  orientales:  Gild.  226  urbi 
illapsus  Eoae,  i.  Constantinopoli,  in  Eutr.  I 154  rebus  Eois  exitio 
al.),  it.  Triones  pro  regione  boreali,  uti  IV  cons.  474  gens  qua 
non  Scythicos  diffusior  ulla  Triones  incoluit,  III  cons.  205,  Stil.  I 
217,  ubi  sic  et  Boreas;  Triton  pro  lacu  Tritonis  Mineruae  sacro 
IV  cons.  36  uirgineum  Tritona  bibit;  — candor  pro  ardör  IV 
cons.  195  al.,  ‘Hyg.  astr.\  canduisse  pro  exarsisse  (Coi.  aqua 
candens);  — proluuies  pro  esuries  i.  homo  auidus  In  Ruf.  II 
499  insatiabilis  auri  proluuies,  pretioque  nihil  non  ause  parato ; — 
saecula  pro  genus  humanum,  homines  (cf.  usam  uocis  Lucr.): 
Mali.  Th.  191  foedo  deterres  saecula  uictu,  in  Ruf.  II  208  uno 
si  placuit  deleri  saecula  lapsu,  ib.  473  huc  post  emeritam  mortalia 
saecula  uitam  deueniunt,  Stil.  II  11,  Ser.  55  al.;  — tenor:  Gild. 
206  ucstrum  uis  nulla  tenorem  separat  ‘i.  e.  mutuum  nexum  Ro- 
mae et  Africae’;  — uirginitas:  in  Eutr.  I 329  Troianatn  sola 
Mineruam  uirginitas  Vestalis  adii,  Amm.;  — consanguineus: 
Gild.  286  ne  consanguineis  certetur  cominus  armis,  ΙΓΙ  cons.  154 
al.  (cf.  germana  aula  Gild.  237);  al.  hystr.  24  consanguineis  hasti- 
libus asperat  armos,  et  sic  Stat.;  — enervatus  q.  castratus 
(Viet,  epit.);  — dimittere  pro  relinquere  in  Ruf.  II  394  fera 
quae  montes  nuper  dimisit  auitos,  cf.  Gild.  522;  — sudare  saep. 
pro  cum  sudore  i.  labore  facere. . , quam  metonymiam  quadamtenus 
praeiuerant  Sil.  et  Stat.,  ut  nupt.  111  quae  proelia  sudas ? (cf.  Prud. 
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Catb.  II  76:  gudaait  impar  proelium),  IV  cons.  525  cum  Threicia 
primum  sudaret  in  hasta , rapt.  II  16  sudata  marito  (Vulcano)  fi- 
bula et  eic  al.  (cf.  labore  Cyclopum  sudatus  thorax  Sil.),  Stil.  III 
04  Lingonico  sudatas  uomerc  messes  (cf.  Sil.  III  02  sudatus  labor, 
sim.  Stat.,  qui  et  Th.  X 526  sudant  claustra  remoliri),  atque  ita 
sudor  In  Eutr.  II  395  me  petii  hic  sudor  (cf.  Stat.  Th.  III  404 
ah,  sed  sim.  et  antt.),  desudare  In  Eutr.  II  602  una  pro  ge- 
mino desudet  cardine  uirtus,  M.  Th.  ‘11’  desudatis  indiciis  al.  (cf. 
St.  Theb.  III  277),  insudare  Stil.  III  364  acres  insudant  tonsis 
Satgri  (cf.  St.  Siln.  III  1,  126);  sudare  al.  (metaph.)  q.  scatere  Ser. 
62  myricis  sudant  equitatibus  alae,  al.  synon.  horrere  IV  cons. 
655  crinitus  tuo  sudabit  fasce  Sucuus,  (ultima  fraternas  horrebunt 
Bactra  secures). 

c acclamare  qm  pro  alloqui  cum  clamore:  In  Ruf.  II  317 
talibus  acclamat  dictis  infame  concilium,  reluctari  ib.  354,  et  huc 
referri  poterat  etiam,  salua  metonymia,  sudare,  possuntque  haec 
quoque:  IV  cons.  540  sq.  molles  . . sinuare  fugas  . . aut  subitos 
fl  exisse  recursus,  quod  sic  resolueris:  fugas  facere  sinuantem  uel 
in  modum  sinuum,  recursus  facere  subito  se  flectentem,  eodemque 
modo  ib.  462  curnare  sinus,  min.  XIX  27  mille  uias  retor- 
quere, — in  Eutr.  I 196  sq.  quidquid  se  Tigris  ab  Uaemo  di- 
uidit  h.  e.  quidquid  (interualli)  efficit  se  diuidens  ab  H.,  et  in 
hunc  modum  Gild.  158  quod  Nilus  et  Atlas  dissidet  (al.  Prop.  I 
12,  4),  ib.  160  quod  Paraetonio  secedit  litare  Tingis. 

d alternus  pro  uterque:  III  cons.  Hon.  58  utroque  sub  axe 
(et  calido  et  frigido)  Tethyos  alternae  refluas  calcauit  arenas,  cons. 
Mali.  Th.  pr.  16  cotitulit  alternas  Pythius  axis  aues,  cf.  rapt.  III 
379,  Get.  567. 

“indignari  pro  dedignari  IV  cons.  560  Pegasus  Bellero- 
phonteas indignaretur  habenas;  — remittere  pro  permittere  Stil.  II 
37  occulto  saeuire  uetat,  prodesse  remittit;  — respectus  pro 
aspectus  rapt.  III  149  non  exspectato  respectu  cladis  (Ceres)  atntc- 
tus  conscidit1. 

f Alia  praeterea  noue,  ut  uidentur,  usurpata,  quae  existimari 
potest  Claudianus  ipso  sibi  indulsiese,  sunt: 

gemini  pro  duo  (non  arabo):  Gild.  250  libranti  geminas  utres 
(pugnantium);  — madidare  intr.  (Venant.  quoquo  cit.  De-Vit; 
cf.  trepidaro,  uiridans,  roscidare  Ps.  Aug.  serin.  170,  1);  — pa- 
rens i.  pator  (non  alteruter  parentum,  sed  opp.  mater)  Gild.  128 
mater  Cytherea  parensque  Mauors;  — patrius  = gen.  obi.  Gild. 
393  patrias  in  pignora  (filios)  contulit  iras  . . obtruncat  iuuenes ; — 
praepos.  per  ‘an  . . vorüber’  Get.  605  miles  per  uarias  ueslcs  one- 


1 Etiam  simplex  pro  composito  communi  poetarum  ritu  Claudia- 
nus quoque  saepius  ponit,  ut  u.  c.  ferre  pro  referre  Stil.  II  348:  iam 
creuerat  infans  ore  ferens  patrem,  uertere  pro  euertero  In  Ruf.  II  53: 
imperium.. proditor  unus  iners  angusto  tempore  uertit,  temnere  Get.  647 
al..  alia,  — hisque  adiungimus  ludere  in  qm  pro  illudere  cui  In  Eutr. 
I 230:  iu  miseras  leges  hominumque  negotia  ludit. 
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rutaque  plaustra  metallo  transit  (. . et  caedis  anarus  contemptae 
proculcat  opes),  trans  Gild.  274  ductos  Cauiilltis  trans  murum 
pueros  obsessae  reddidit  urbi  (nempe  non  transscenso  muro);1  — 
restituere  aliquem  In  Eutr.  II  589  sic  mihi  (dat.  eth.)  restitu- 
unt populos;  — reus  attrib.  Stil.  I 362  fracturum  reos  humili 
sub  indice  uultus;  — semel  pro  primum  Get.  170  (frigida  ter 
decies  Aemum  tendit  hiems  uestire  gelu, . .)  ex  quo  gens  hacc  . . 
Istrum  transvecta  semel  uestigia  fixit  Threicio  funesta  solo·,  adde 
bis  pro  bis  tantum  cons.  Mnll.  Theod.  23  ipsa  haec  amplissima 
sedes  orantem  stupuit  bis  laudatura  regentem  (de  recc.  in  numera- 
libus diuersa  temere  miscentibus  cf.  HA  c.  II  7;  — et  forsitan 
huc  pertineant  haec  quoque:  Gig.  82  tunc  (Mauors)  ense  Peiorum 
transigit  aduerso  . . atque  uno  ternas  animas  interficit  ictu , cf. 
rapt.  I 15  ternis  Ilecate  uariata  figuris,  Verg.  binae  aures,  bina 
hastilia,  Gild.  104  quid  mihi  septenos  montes  turbamque  dedistis, 
quae  partto  non  posset  ali?,  VI  cons.  617);  — stringere  traosl. 
Gild.  '372’:  quaecunque  meo  gens  barbara  nutu  stringitur;  — 
tractus  rapt.  III  242  ut  rauco  reduces  tractu  detorsit  habems 
(de  sono  uenti  curru  Plutonis  excitati  interpretantur),  al.  Get.  23 
insopitis  refusum  tractibus  (i.  spiris)  anguem;  — pro  graecismis 
forsitan  bahenda ; congest  a mens  rapt.  I 4,  nvmvai  qqtnc; 
subsistere  In  Eutr.  ‘II  368’:  nec  tantis  unum  subsistere  posse 
periclis  (iq ioraottui) ; succumbere  q.  se  prosternere  (ΰποιιιητίΗν) 
In  Ruf.  II  153  succumbere  poscit  cuncta  sibi,  ib.  I 195  priuato 
regno,  in  Eutr.  1 507,  nupt.  194;  summus  (ut  αχρος)  pro  ex- 
tremus local,  rapt.  1 pr.  6 Ut  ora  securo  tramite  summa  legens. 
Pboen.  1 . 

IV.  Denique  e consuetudine  aequioris  magis  latimtatis 
haec  Claudiano,  quamuis  strenuo  antiquitatis  uindici,  nidentur  ob- 
repsisse: 

actus  i.  actum,  res  gesta:  Gild.  291:  ut  sileam  mecum  quos 
gesserit  actus,  Stil.  I 14  ueteres  actus,  cons.  Mali.  Theod.  145, 
Plin.  min.,  Minue.  36  al.,  Lact.,  serr.  hist  Aug.  (HA  p.  136),  p<Jstt-, 
e.  c.  Salu.  gub.  Dei  III  88  al. 

alius  pro  alter:  ln  Eutr.  I 397  discors  Oriens  felicibus  actis 
inuidet  atque  alio  Phoebi  de  cardine  surgunt  crimina,  qua  de  abu- 
sione recc.  magis  cf.  HA  p.  66  et  Melauges  gr.  rom.  de  l’Ac.  de 
St.  Ptsbg  t.  III,  p.  595  sq.,  add.  Scrut.  p.  29. 

breuis  q.  exiguus  Stil.  I 42  nil  breue  tnoliri,  Gild.  107  breuior 
duxi  (Roma)  securius  aeutttn,  Get.  220  al.,  ac  proinde  breuitas 
min.  XLVI  11  doni  (HA  p.  128,  Scrut.  p.  36). 


1 Praetorea  de  praepositionum  usu  Claud.  (de  quo  cf.  et  »up. 
p.  587  s.  u.  mos)  notauimus:  ad  post  Gild.  230  o mitti  post  Alpes  »une 
primum  reddite,  in  Eutr.  1 46  (cf.  Iland.  Turs.  s.  u.  II  4;  plura  nos 
proxime  al  ),  ad  sub  Stil.  II  154  clari  quod  sub  te  gesserit  olim  admv- 
nitum  facti,  ib.  203  sub  tot  jerincipibus  quaecunque  amisimus  et  sic  al., 
qui  usus  magis  est  posteriorum  quorumque;  ad  in  Gild.  230  i«  fratres 
medio  discordia  Mauro  nascitur;  adde  ad  = 'während,  auf.  . . hin'  In 
Ruf.  I 165. 


Digitized  by  Google 


De  latinitate  Claudiani  poetae  obseruationes.  599 

conuenire  qm:  VI  cone.  387  tua  te  benefacta  morantem  con- 
ueniunt  (Scrut.  ,p.  38  sq.). 

deferre  (Scrut.  p.  39  sq.):  Stil.  III  195  (quod  adhuc  nullo 
potuit  terrore  subacta  libertas  Romana  pati)  Stilichonis  amori 
detulit. 

discere:  In  Eutr.  I 32  Libyae  si  discis  armas  (Scrut.  p.  54  sq.). 
diseimulare  c.  inf.  q.  recusare,  nolle  In  Ruf.  II  164  si  dissi- 
mulas nostrae  succurrere  morti,  Hier.  c.  Joann.  18,  ali.  poatt. 

diuersus:  Stil.  II  102  diucrsos  tecum  cinguntur  in  usus  (cf. 
HA  p.  151). 

Lucusque  temp. : in  Ruf.  I 267  hucusque  minatus  haerebat,  cf. 
Serat,  p.  65  sq.;  adiungimus  nuncusque  Gild.  256  germani  nunc- 
usqte  tui  responsa  colebat;  en  iterum  calcat,  Amm,  XXVII  7,  5 al., 
abusque  In  Eutr.  II  103  flauis  Gradiuus  abusque  Gelonis  arua 
cruentato  repetebat  Thracia  curru,  Verg.,  Tac.,  Solin.  4,  1 Tar- 
tesse, App.,  Amm.,  Viet.  Caes.  16,  11  al.,  inusque  temp.  min. 
III  t aeternas  itur  inusque  moras,  local.  Stat.,  Solin.,  Auien.,  Viet. 
Caes  33,  3. 

it  jrum  pro  denuo,  rursus  (id  quod  ad  III,  d pertinere ‘dicas) : 
In  Eutr.  II  403  his  dictis  iterum  sedit,  Gild.  256  (sup.  ad  nun- 
cusque), Stil.  III  112  (purosque  probet  damnetque  nocentes)  et 
patrias  iterum  clemens  exerceat  artes,  II  389  al.,  Spartian.  Iui.  2 
absolutus  iterum  ad  regendam  prouinciam  missus  est  (iam  tres  dein- 
ce|s  rexerat  Iulianus),  id.  Seu.  14,  7 (cf.  Hand.  Turs.  s.  u.  II  2). 

ncrere  pro  assequi:  Stil.  III  181  Roma  gaudebat,  quod  te  mer- 
uissel  einem,  II  99  id  negas  solum..,  quidquid  fuerat  defornu;  me- 
rer,  rapt.  II  287  semperque  tenemus,  quod  superi  meruere  semel, 
GUI.  28,  in  Eutr.  I 311,  IV  cons.  17  al.  it.  promerere  nupt.  175, 
cf.  Scrut.  p.  45  sqq. 

ae  interrogationi  obliquae  impositum:  in  Eutr.  I 36  medicum 
dum  consulit  emptor,  ne  qua  per  occultum  laleat  tactura  dolorem, 
rapt.  III  144  sq.  sic  aestuat  ales ..  et  plurima  cogitat  alsetis,  ne 
gracilem  uentus  discusserit  arbore  nidum,  ne  furtum  pateat  homini 
nat  praeda  colubris;  cf.  Scrut.  p.  64. 

necdum  pro  nondum:  Gild.  30  Tarpeias  si  necdum  respuis 
arces,  in  Ruf.  II  206,  Ser.  119,  in  Eutr.  I 311,  II  24,  112,  Stil. 
I 119,  380,  II  287  al.,  cf.  Scrut.  p.  64  et  11*. 

nescire  (de  rebus)  q.  non  ualere  cum  inf.:  in  Eutr.  I 423  tenero 
tractari  pectore  nescit  publica  maiestas,  Iun.  Pbilos.  5 et  7 (cf. 
nosse  c.  inf.  Scrut.  p.  22  ann.  et  48). 

nimium  q.  ualde,  more  recentioribus  magis  frequentato,  saep., 
a.  c.  Stil.  II  55  nimium  fideles  fama  putat,  qui . . maluerint  com- 
missa reddere',  nimius  sic  III  306  (HA  p.  116  eq.). 

numerosi  pro  multi  (zahlreiche):  Gild.  259  in  tuam  sortem 

numerosas  transtulit  urbes,  min.  V 58,  Eutr.  bist,  amici,  Veg.  mil. 
III  1 numerosis  animalibus,  et  all.  recc. 

paritor  pro  communiter,  simul:  III  cons.  Hon.  147  sq.  (quid 
enim  per  proelia  gessi  te  sine?  . .)  Odrysium  pariter  Getico  foe- 
dauimus  Hebrum  sanguine,  Sarmaticas  pariter  prostrauimus  alas 
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Riphaea  que  simul  fessos  porreximus  arlus  in  glacie  al. ; cf.  HA  p. 
153,  ubi  exemplis  add.,  si  tanti  est,  lati.  Nepot.  15,  10  Massilienses 
tres  pariter  manumitti  uetabant,  S.  Ruf.  10,  Viet.  Vit.  pers.  Vand. 

I 10,  33  al.,  Greg.  hist.  Franc.  II  41  et  saep. 

pignora  saepe  = filii,  non  pro  filiis,  ut  iant  uett.  loquebantur, 
metonymia  usi,  etiam  ceteros  affectus,  ut  coniuges,  parentes,  com- 
plexa (inusque  Tertulliani  aetatem,  ut  ad  natt.  II  9 intelligitur), 
cuius  usus  multa  exempla  collegit  Cort.  ad  Luc.  II  370:  in  Eutr. 

I 222  quae  pignora  tantis  succedent  opibus?,  74,  Gild.  310  respet 
fratris  conubium  pignusque  meae  regale  Serenae , 393,  rapt.  III 
116  custodia  cari  pignoris,  318,  cons.  01.  et  Prob.  143,  in  Rtf.  I 
230,  III  cons.  Hou.  152,  Ser.  113,  165  al. 

plus  pro  magis:  Stil.  II  313  plus  ideo  sumenda  tibi  faslgia 
turis,  ne  pereat  tam  priscus  honos , in  Eutr.  II  562;  cf.  plus  for- 
mosus Nemes.,  passio  plus  acuta  Case.  Fel.  47,  plus  crassiorea  Pl. 
Val.  III  23,  et  sexcenta  talia  in  inf.  lat. 

praecipere  pro  iubere  In  Ruf.  II  219  parcere  praecipit  testi, 
cf.  Spicii,  p.  289,  add.  App.  Met.  II  5 in.,  et  saep.  praeceptum 
i.  iussum,  ut  In  Ruf.  II  202  praeceptis  obstare  timet , rapt.  I 227 
accelerat  (i.  celeriter  implere  studet:  III,  c)  praecepta  Venus  III 
204,  IV  cons.  237  al.,  Stat.  Ach.  I 598. 

prodigialis  trnsl.  In  Ruf.  II  434  caput  (Rufini),  Amm.  ret 
proelium  pro  bellum:  Stil.  I 329  neglectum  Stilicho  motmt 
rettulit,  ut  ducibus  mandarent  proelia  patres  al.;  uid.  HA  p.  Ii7, 
cf.  Petr.  89,  Sidon,  ep.  I 1 maiores  nostri  proelia , quibus  nihil  est 
foedius,  bella  (i.  e.  res  pulchras)  dixerunt  (.  . pari  contrarietite 
fata,  quia  non  parcerent,  Parcas  uocitauere). 

promouore  aliquem:  Stil.  II  158  nec  quos  promoneris  dio 
turgidus  alloqueris  fastu,  Larapr.  Alex.  34  quos  Heliogabalus  et  in 
consiliis  turpibus  habebat  et  promottebat,  42,  4,  46,  1,  id.  Hei.  10. 
3,  Capit.  M.  Ant.  6,  7,  Treb.  trig.  10,  14,  — promonere  qra  «1 
qd  Curt.  ad  eum  gradum  Suet.,  Plin.  ep.,  Capit.  M.  Ant.  29,  1. 

quanti  pro  quot:  in  Eutr.  I 33  sq.  quot  ille  mutauit  tabidis 
uel  quanta  uocabula  uertit,  rapt.  II  308  quanti  iuuenes,  quantae  . 
matres,  Ser.  212  quantae  lacrimae,  III  eous.  Hon.  126,  cons.  Mal. 
Th.  69  al.,  tanti  pro  tot:  in  Ruf.  II  91  tantis  lacrimis,  I 221, 
249  al.,  cf.  Scrut.  p.  51. 

quilibet  relat.  Gild.  281  quaslibet  ad  partes  animus  nutaucrt 
anceps,  traducit  secum  Libgam;  cf.  Scrut.  p.  52. 

quisque  pro  quilibet  uel  quisquam:  In  Ruf.  I 224  si  semel  t 
tantis  poscenti  quisque  negasset,  (effera  praetumido  quatiebat  cordj 
furore);  quicunque  indefin.  exstat  01.  et  Prob.  133. 

reformare  pro  reparare,  restituere  Phoen.  2j5  emeritos  artus 
feciuula  morte  reformat;  cf.  Scrut.  p.  62  sq. 

refundere  pro  reddere,  restituere  min.  VII  10  (quas  fallacis 
collegit  lingua  parentis,)  has  eadem  nati  lingua  refundit  opes  al., 
cf.  Scrut.  p.  53. 

reluctare:  ‘rapt.  I 42’  reluctatus  pass.,  App.,  Coripp.  loh.  II 
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234  aduersos  reluctat  (Romana  acios)  prendere  colles;  cf.  remensus 
pass.  VI  cons.  302  al.,  Lucr.,  Verg. 

reuer entia  q.  pass.  (Ehrwürdigkeit):  In  Eutr.  II  13  (femina 
cum  senuit  retinet  conubia  pnrtu,)  uicorisque  decus  matris  rcue- 
reniia  pensat,  cf.  HA  p.  148. 

solacium  synon.  auxilium,  adiumentum  In  Eutr.  II  35. r>  qui 
tantis  darent  solacia  morbis,  Aug.  et  postt.  (Z.  f.  österr.  Gymn. 
1873  p.  342);  solaciari  sic,  unde  ‘soulager’,  Spicii,  p.  31 4. 

suspectus  act.  IV  eous.  278  neu  dubie  suspectus  agas,  neu 
falsus  amicis  rumorumue  aitidus , cf.  HA  p.  31  et  53*  Scrut.  p.  14  * 
(pass.,  ut  uulgo,  rapt.  III  208). 

triumphare  trans.:  in  pass.  III  cone.  23  signa  triumphato 
quotiens  flexisset  ab  Istro  al.,  cf.  Neue  FL  II  p.  259,  ubi  add. 
Stat.  Thel).  VII,  181  (triumphatos  Indos),  'Flor.  IV  2,  20,  Inst.  II 
14,  12.  XL1  I,  hl  (addiderat  Wiedemann  Philol.  1867  t.  XXVI 
p.  726),  Vop.  Aur.  33,  2,  et  ad  act.  c.  acc.  Maxim.  Taur.  serm.  4S 
ut  diabolum  Dominus  iuslo  certamine  triumpharet , detriumphare 
qm  Tert.  apol.  21  ex. 

tyrannus  L affectator  imperii:  Gild.  fi  patriis  solum  quod  de- 
fuit armis,  tertius  (post  Maximum  et  Eugenium)  occubuit  nati  uir- 
tutc  tyrannus,  466,  Stil.  I 140  al.,  cf.  HA  p.  44  sq. 

uel  pro  et:  in  Eutr.  I 218  Pharos  Augusto  iacuit  uel  Creta 
Metello,  Get.  131,  VI  cons.  555,  657,  Pali,  et  Cei.  pr.  6,  cuius 
abusionis  olim  collegimus  exempla  Tert.,  serr.  hist.  Aug.,  Lact., 
Aur.  Viet.,  Sulp.  Seueri,  all.  (uid.  Spicii,  p.  283). 

V.  Reliquum  est,  ut  pauculas  quasdam  obseruationes  profe- 
ram ad  syntacticum  usum  Claudiani  pertinentes.  Quas  ita  satis 
commode  connexero,  si  quae  enotata  habeo  per  artis  grammaticae 
cuiuslibet  paulo  uberioris,  ut  puta  Kuehneri  (tom.  II  Hannov.  1878), 
paragraphos  ut  aduersaria  ad  eas  digessero: 

ad  Kuehneri  L L § fi  et  1 27,  5 (Zumpt.  gr.  lat.  § 379  et  607) : 
prouehi  c.  inf.  et  nom.  praed.  IV  cons.  154  sq.  inter  cunabula 
consul  proueheris;  cantari  pers.  c.  inf.  In  Eutr.  I 21)0  Ocdipodes 
matrem,  natam  duxisse  Thyestes  cantatur,  decerni  rapt.  ‘I  217’: 
Tartareo  nuptum  Proserpina  regi  iam  pridem  est  decreta  dari.  Cf. 
Capit.  Maxim,  et  Balb.  1 6 : cum  . . ne  Maximus  quidem  contra 
Maxminum  pugnasse  doceatur,  sed  resedisse  apud  Rauennam  . . , 
5j  praefectus  urbi  prudentissimus  approbatus  est,  Vop.  Car.  1 1 : 
uersu  talis  fuisse  praedicatur,  ut  omues  uicerit,  et  alia  recc. 
Spicii,  il  37*,  Scrut.  p.  22.  Constructionis  c.  dupl.  acc.  subi,  et 
praed.  exemplum  est  notatu  dignum  In  Eutr.  II  fiS  famulum  dig- 
natur regia  patrem. 

ad  K.  70,  3 (Z.  383):  cunctari  aliquem  uel,  praeeunte  Stat., 
aliquid  (loci  sunt  ap.  K.),  remigare  alnum  rapt.  ‘II  78’,  trium- 
phare sup.  IV. 

ad  K.  72,  3 (Z.  L K)j  accus,  obi.  effectiui  exempla  sunt  int.  cett. 
effluere  decus  Ol.  et  Prob.  32  quantum  stagna  Tagi . . effluxere 
decus , spirare  sulfur  rapt.  1 155,  Verg.  ignem  (cf.  ΠΙ,  c). 

ad  K.  70,  4 (Z.  386):  peruenire  c.  acc.  Get.  Z4  nec  peruenere 
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iuucntae  robur  Aloidae,  Catuli.,  Ou.,  Curt.  Cf.  Solin.  11,  31:  Ita- 
liam aduectus  est,  Verg.,  Tac.,  It.  Alex.  86:  amuem  Polytime- 
tum  adfuere,  Amm.  XXV  4,  14:  ut ..  difficultates  superstaret 
immensos,  al.  Ou.,  Stat.;  App.  mag.  50:  si  peruiciosa  illa  dulcedo 
uenis  omnibus  peruasit,  cf.  Met.  X 24. 

ad  K.  76,  9 sqq.  (Z.  415):  adesse  loc.  c.  dat.  Stil.  1 116  as- 
siduus castris  aderat,  rarissimus  urbi;  adspirare  In  Eutr.  I 464 
eunuchi  flabella  perosi  aspirant  trabeis , Verg.,  Stat  Th.  XII  197, 
Val.  Max.;  aduigilare  stupris,  uallo,  Tib.,  Manii.,  Stat.;  con- 
fligere Ser.  229  gentibus,  in  Eutr.  I 411  tuis  armis,  Lucr.;  de- 
fluere Iu  Eutr.  II  283  aurea  defluxit  capiti  turris;  — degene- 
rare (patri  Achilli),  Manii.,  Stat.  Adiungimue  datiui  poetico  ritu 
terminatiue,  ut  quidam  dicunt,  instar  in,  ad  c.  acc.  (ut:  it  clamor 
caelo)  uerbis  iuncti  exempla  (cf.  K.  76,  6,  f,  g) : In  Eutr.  II  505 
procedere  Alpibus,  rapt.  III  380  campo  recumbunt  (sc.  arbores 
caesae),  Verg.,  Hor. ',  in  Eutr.  II  439  cumulis  immanibus  aggerat 
undas;  — adiungimus  porro:  ib.  I 127  culinae  caedere  ligna,  II 
410  assiduus  ludis. 

ad  K.  77,  4,  b (Z.  422):  Get.  225  iam  oneri  creduntur  opes. 
ad  K.  83,  3 (Z.  423,  η.  1):  Ser.  26  terrae  pelagique  labores. 
ad  K.  85,  2,  a,  e — g,  1 (Z.  436  et  438):  abundans  IV  cons. 
113  pietatis,  in  Eutr.  II  381  corporis,  Lucii.,  Nep.,  Manii.,  cal- 
lidus rapt.  ‘II  11’  callida  uoti,  munificus  IV  cons.  500  laudis, 
timens  Gild.  17  exitii:  K.  85,  b,  c regesta  sunt:  ambignus  uitae 
(Tac.),  audax  animi  (Lucr.),  exiguus  animi,  facilis  frugum,  grauior 
morum,  segnes  operum  puellas  (Tac.),  uictus  animi. 

ad  K.  81,  14  (Z.  452):  superbire  c.  abi.  Gild.  73  sq.  uidyi 
fletibus  al.,  Plin. 

ad  K.  81,  10  (Z.  456):  magno  (sc.  pretio)  constr.  c.  petere 
cons.  Mali.  Th.  147  melius  magnoque  petemhun  credis  (in  al>strusa 
rerum  ratione  morari?),  pacisci  c.  abi.  in  Eutr.  I 199  hic  Asiam 
uilla  pactus  regit. 

ad  K.  81,  7 (Z.  460):  undare  trnsl.  c.  abi.  rapt.  111  25  un- 
daret neu  silua  fanis,  Ser.  71  diuitiis  al.,  Val.  FI.,  Sil.,  exundare 
IV  cons.  550  anhelantes  exundant  sanguine  gemmae  (i.  frena  gem- 
mata), — germinare  Stil.  III  290  frons  germimt  auro  (aureis 
cornibus) ; adiungimus  etiam,  ut  abundantiae  notionem  quandam 
inuoluens,  gemere  rapt.  I 205  uesana  misto  concentu  delubra  ge- 
munt. II  8,  in  Eutr.  I 178  exsulibus  campi  gemiscunt  Aethiopum. 

ad  K.  80,  3 (Z.  468):  in  Eutr.  II  189  principe  cum  largo  uc- 
niat  (quas  inde  reportet  diuitias  . . requirit)  Gild.  249  turbaque  re- 
ductus librauit  geminas  euentu  iudice  utres ; cf.  Capitol.  M.  Aut. 
13  : retardatus  bellica  profectione, 
ad  K.  210,  4 (Z.  507):  dume.  coni.  temp.  hist.  (q.  pro  cum) 

1 Cf.  prosternere  terrae  App.  Met.  IX  37,  Capit.  Maximin.  17: 
iaciebat  sc  in  parietes,  nonnunquam  terrae  se  prosternebat,  cl.  14,  2: 
se  terrae  adfligentem,  App.  Μ.  VI  27 : eam  protinus  adplodo  terrae;  — 
Marc.  Emp.  2Ü9  UC:  papauena  capita  . . uasi  fictili  coniciuntur. 
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in  Eutr.  II  413  (exercitus  ..  multum  priori  dispar  . .)  Thracum  qui 
ferre  pruinas,  dum  Stilicho  reperet,  . . su  euer  at,  Gild.  306,  ' Gig. 
101’.  Cf.  Spicii,  n.  15*. 

ad  K.  44  η.  1 : paene  und  prope  werden  stets  nur  mit  dem  in- 
dic. verbunden  (Z.  520):  rapt.  I 42  sqq.  paene  iterum  rupissent 
elementa  fidem  penitusque  reuulso  carcere  pubes  Titania  uidissct 
caeleste  iubar. 

ad  K.  220,  4 (Z.  522):  siue  . . eiue  . . c.  coni.  Stil.  III  pr.  7 sqq. 
seu  (Scipio)  subderet  Hispanum  Oceanum,  seu  inferret  Libyco  signa 
tremenda  mari,  haerebat  doctus  lateri  Ennius;  item  Fronto  ep.  ad 
M.  Ant.  I 6,  ib.  8,  Veg.  mil.  I 4 : siue  equitem,  siue  peditem  sa- 
gittarium uelis  imbuere,  III  8 (bis),  11,  Sidon,  saepe,  ut  ep.  VIII, 
6:  de  Vitruuio  siue  Columella,  seu  alterutrum  ambosue  sectere, 
decentissime  facis,  V 8,  IX  9,  Instit.  imp.  Iust.  I 11,  1 et  saep. 

ad  K.  227,  2 (Z.  552 b):  indic,  in  interr.  suspensa  Gild.  68 
pauido  metimur  caerula  noto,  puppis  si  qua  uenit . . , 493,  Mali. 
Th.  96;  cf.  Capit.  Pert.  5:  qualis  imperator  es  futurus,  hinc  in- 
tellegimus, quod..,  Aur.  ap.  Vop.  Aur.  26,  4,  Ama.,  ut  XIV  6, 
14:  anxia  deliberatione  tractatur,  au  exceptis  iis,  quibus  uicissitudo 
debetur,  peregrinum  inuitari  conueniet,  Oros.  VII  28:  qualis  tunc 
persecutores  illos  finis  mansit,  expediam  al. 

ad  K.  182,  9 (Z.  569),  cl.  Melett.  lexistor.  (Dorp.  1875)  p.  36 — 38: 
coni,  (praet.)  in  enunt.  relatiua  iteratiue:  In  Ruf.  I 187  sq. 
cuicunque  . . praedia  culta  fuissent,  Hufiiio  populandus  erat,  III 
cons.  181,  Stil.  I 47,  170,  II  301  sq.,  Gild.  56  Memphis  si  forte 
negassct,  pensabam  Pharium  Gaetulis  messibus  annum  (Stil.  III 
195  sq.  exsultant  auidi,  quocunque  decorus  conspiciare  loco)',  — 
Capit.  Ant.  P.  7:  balneum,  quo  usus  fuisset,  sine  mercede  po- 
pulo exhibuit,  M.  Ant.  20,  5,  Lampr.  Hei.  29,  6,  27,  4 (quot), 
Comm.  14,  6,  Vulc.  Au.  Cass.  4,  2,  Spnrt.  Geta.  7,  5 (quotiens), 
Eutr.  hist.  X 15.  Viet.  epit.  20,  — Capit.  Pert.  12:  quot- 
quot essent  amici,  noucm  libras  carnis  per  tres  missus  ponebat, 
Maximin.  29:  fecit  et  spatas  ..  aureas,  et  omnino  quidquid  eius 
pulchritudinem  posset  iuuare,  Pacat,  paneg.  Theod.  37,  3,  — Lampr. 
Alex.  46:  si  quos  sciret  uel  nihil  petisse  uel  non  multum,  ..  uo- 
cabat  eos  et  dicebat:  . . cur  nihil  petis?.  18,  1,  29,  2,  4,  5,  46, 
3,  47,  3,  51,  6,  Comm.  10,  3,  Hei.  4,  3,  28,  6,  29,  7,  Spart.  Hadr.  18, 
5,  Vop.  Firm.  4,  4 (sed  c.  ind.  Sp.  Geta  5,  2,  Car.  5,  7),  Pacat. 
Theod.  9,  4,  21,  4,  32,  5,  Ama.  XXI,  16,  8 et  9,  — Lampr.  Al. 
45:  ubi  aliquos  uoluisset ..  rectores  prouinciis.dare  . . , nomina 

1 Exemplis  nunc  addimus  Ammiani  XVIII  3,  6:  Barbatio  · . et, 
dum  domesticos  protectores  sub  Gallo  regeret  Caesare,  proditor  erat, 
et  post  eius  excessum  . . in  lulianum  paria  confingebat,  XVII  13,  27: 
persultabat  Illyricum  furor  hostilis,  dum  Italos  tueremur  et  Gallos,  ib. 
23,  XV  8,  10,  XVIII  6,  9 et  10,  8,  6 (sed  ib.  7 quae  dum  aguntur,  — 
et  ita  saep.l,  ib.  Π,  XIX  12,  2,  XX  6,  1,  ib.  11,  12,  XXVII  4,  10,  XXVIII 
1.  7,  ib  4,  9,  XXIX  1,  11,  XXX  5,  17,  ib.  7,  5,  — Tert.  adu.  Iud.  9: 
dum  Moysi  euccessor  destinaretur,  Auses  . . incipit  uocari  lesus,  chro- 
nogr.  Momine.  640,  20:  dum  obsideretur  ab  allopbylis,  641,  22. 
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eorum  proponebat,  Treb.  trüg.  9 : Gallienus  ut  erat . . ubi  necessitas 
coegieeet,  uelox,  fortis,  Amm.  XXV  4,  5,  — Spart.  Hadr.  22:  ipse, 
cum  in  Italia  eeset,  semper  togatus  processit,  8,  6,  17,  4,  18,  1, 
Capit.  M.  Ant.  1 1,  6,  Pert.  12,  7,  Lampr.  AI.  34,  6,  7,  40,  9,43, 
5 al.,  Amm.  XXI  16,  6:  somno  contentus  exiguo,  cum  id  posceret 
tempus  et  ratio. 

ad  K.  139,  5 (Z.  571):  rapt.  III  197  acies  utinam  uesatut  Gi- 
gantum hanc  dederit  cladem,  . . sed  diuae  . . sorores  in  nostras 
coniurauere  ruinas  (regul.  Gild.  108).  . 

ad  K.  221,  4 (Z.  574  not.):  quamuis  c.  indic.,  ut  p interdum 
solentque  pA,  VI  cons.  538  quamuis  (aer)  assiduo  noctem  foeda- 
verat imbre  al.,  saepius  tamen  c.  coni.,  ut  u.  c.  Iu  Ruf.  II  118. 

ad  K.  33,  10  (Z.  590):  infin.  perf.  freq.  pro  inf.  praes.,  sed 
interdum  irrat.  h.  e.  non  = inf.  aor..  ut  In  Eutr.  II  372  festis 
illae  lusisse  diebus  orant  et  positis  aequaevas  uisere  pensis,  Mali. 
Theod.  312,  Get.  224,  etiam  VI  cons.  465,  in  Ruf.  II  267;  cf. 
Pacat.  Theod.  40:  an  ego  dubitauerim  . . dixisse. 

ad  K.  123  (Z.  597):  infin.,  quasi  nomen  subet.,  obiectiue  c. 
uerbo  transit,  conetr.  IV  cons.  282  non  extorquebis  amari , in 
Eutr.  II  306  ignorare  fingit,  VI  cons.  301  dum  parcere  fingit,  'M. 
Th.  46’:  clauum  subit  torquere,  Stat.,  cf.  Tert.  praescr.  haer.  2.' 
dum  sunt  (haereses),  habent  posse,  et,  dum  possunt,  habent  esse. 

ad  K.  125,  d (Z.  598):  infin.  cum  adiectiuis  constr.  exem- 
pla sunt  notabiliora  In  Eutr.  I 86  non  blandior  ullus  euntis  an- 
cillae tetigisse  latus . . , Hor.,  Stat.,  ib.  89,  nec  fraude  reperta 
cautior  clusi  fremitus  vitare  mariti,  Hor.,  fosc.  1,  2 certior  Par- 
this sagittas  tendere,  ppA,  Mali.  Theod.  241  sq.  praedurus  ini- 
quas accepisse  jrneces,  Hor.,  in  Eutr.  I 363  lenis  f 'ac ili sque  mo- 
veri supplicibus,  Prop.,  ali.  p,  ‘IV  cons.  514’  nullo  lenis  terrore 
moneri,  Hor.,  saep.  Sil.,  in  Eutr.  I 64  maturus  emi,  ‘nupt.  38’ 
mater  rogari  mollior,  Ou.,  IV  cons.  529  arcus  iussum  mentiri 
nescius  ictum,  Verg.  et  p,  Stil.  I 65  quis  Stilichone  prior  ferro 
penetrare  Icones ? 

ad  K.  124,  1,  b et  η.  1 (Z.  613  sq.):  certare  c.  inf.  rapt.  II 
196  reuerti,  Enn.,  Verg.,  pA,  negare  c.  inf.  In  Eutr.  II  pr.  44 
te  nunc  amare  negat , Gild.  273,  in  Ruf.  II  8 pollutae  negant  are- 
scere fauces,  rapt.  II  179  cum  mersa  negarent  arna  coli,  c.  inf. 
pass,  et  in  Ruf.  II  223  (cf.  III  cons.  80 : iam  negat  imbelles  epu- 
las, — mentiri  IV  cons.  529  al.);  — hoc  agere  c.  inf.  Stil.  III 
. 189  quis  princeps  hoc  omnibus  egit  obsequiis,  dominum  sese  pa- 
tremque vocari f Cf.  Amm.  XV  5,  19:  diligens  opera  nauabatur 
Siluanum  exstingui,  Lampr.  Alex.  27 : in  animo  habuit  omnibus, 
officiis  genus  uestimenti  proprium  dare  (habere  in  animo,  ut  ib.  24, 
4,  43,  4,  Vop.  Prob.  6,  7). 

ad  K.  124,  n.  2 et  186,  4 (Z.  615  — 18):  petere  c.  inf.  rapt.  III  300 
scire  peto  quae  forma  mali1),  Gild.  142  mergi  peto,  Mali.  Th.  3, 

1 Omissione  uerbi  etiam  in  enuntiationibus  suspensis  frequenti 
ap.  nostrum,  ut  01.  et  Pr.  211:  erectis  auribus  haesit,  uude  repentinus 
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Verg.,  Ou.,  Sil.  III  19,  Stat.;  — illicere  Stil.  II  42  nec  fastidire 
priorem  iUicitus;  — de  praecipere  c.  inf.  sup.  IV,  etiam  imperare 
c.  inf.  Claudianas  quoque  In  Ruf.  II  229. 

nd  K.  192,  2,  f (Z.  629  not.):  quod  (c.  coni,  maxime)  pro  acc. 
et  inf.:  Stil.  II  130  cum  cernat  uterque,  quod  nec  inops  iaceat 
probitas,  nec  inertia  eurgat  diuitiis,  in  Ruf.  II  73.  Hac  de  abusione 
cf.  quae  dedit  Draeger  Hiet.  Synt.  d.  lat.  Spr.  II  § 379,  quorum  ex 
parte  in  supplementum  adscripsimus  haec:  Petronii,  qui  seraper 
indic,  habet,  locis  add.  46:  dixi,  quod  mustella  comedit  (cardeles), 

— III  sec.  add.  Solin.  2,  43:  idem  quod  resistat  fulminibus  af- 
firmat, 32,  10,  16,  7,  23,  I,  91,  c.  ind.  1,  76,  Tertull.  adu. 
Iud.  13:  unde  manifestum  eet  quod  ciuitas  simul  eo  tempore  ex- 
terminari deberet,  cum.  ib.  inf.,  ib.  1,  2,  3,  4 in.,  an.  43,  46, 
57,  idol.  13,  ad  murt.  4.  ap.  7 al.,  omnibus  quos  uidi  locis  c. 
coni,  (sed  quia  = quod — cf.  Spicii,  n.  19  — c.  ind.,  ut  uirg.  uel. 
17),  Cyprian,  saep.  c.  coni.,  ut  ep.  27  ut  declararetis,  quod  stet 
nobiscum  uestra  sententia,  interdum  c.  ind.,  ut  ep.  36,  3:  certi 
sumus,  quod  amabunt,  dom.  or.  22,  Arnob.  V 42,  VII  8 c.  coni.; 

— scriptt.  hi  st.  Aug. : amplius  quinquaginta  exempla  notaui, 

incertus  an  omnia,  in  quis  quatuor  ostendunt  indicatiuum,  ut  Cap. 
Macr.  10:  sciendum  quod  Caesar  fuisse  dicitur,  non  Angustus  Dia- 
dumenus puer,  Vop.  Prob.  18,  7,  Valer.  ap.  Treb.  trig.  3,  Spart. 
Seu.  1 1 ; ceteris  locis  coni,  est,  ut  Spart.  Seu.  1 : ignarus,  quod 
non  liceret,  Capit.  Macr.  3:  credentibus  cunctis,  quod  octo 

annis  Antoninus  imperaturus  esset,  M.  Ant.  ap.  Vulc.  Cass. 
9:  Verus  mihi  de  Auidio  uerum  scripserat,  quod  cuperet  im- 
perare, Lnrnpr.  Hei.  21:  uiso,  quod  unus  bibisset,  Treb.  Gall.  17: 
ubi  de  patre  comperit,  quod  captus  esset,  Vop.  Aur.  2:  asserente 
Tiberiano,  quod  Pollio  multa  incuriose  prodidisset;  — Lact.,  af- 
firmante Dräg.,  saep.,  semel  c.  ind.;  — Firm.  math.  II  15:  scien- 
dum est,  quod,  .resistere  sola  non  possit,  1 2,  3,  II  3,  22,  33,  III 
pr.  al.  (coni.),  Firm.  err.  gent.  p.  1 Burs.,  28,  43  al.;  — Itin. 
Alex.  10  (coni.) ; — Ammian.  saepe  c.  coni.,  ut  XXII  2,  1:  adden- 
tes, quod  eum  (Constantius)  uoce  suprema  successorem  fecerit,  XX 
7,  7:  accepta  fide,  quod  redire  permitteretur,  XIX  1.  4.  ib.  11, 
13,  XX  9,  9,  XXII  6,  3 XXIX  6,  3,  XXX  2,  4 et  4,  2 al.,  sed 
saepius  c.  ind.,  ut  XXIII  6,  24:  fertur,  quod  milites  fanum  scru- 
tantes inuenere  foramen  angustum,  ΧΓΧ  9,  5 accepta  fide,  quod  . . 
sequetur,  XIV  7,  11,  XV  5,  6,  7,  ib.  1,  4,  XVIII,  6,  16,  XIX 
11,  2,  XX  2,  4,  ib.  7,  9,  ib.  8,  10,  XXIX  3,  7,  XXX  1,  22,  ib. 
5,  17,  ib.  8,  1,  2 et  8 (ap.  Viet.,  in  Caess.  certe,  exempla  non 
uidentur  exstare,  Eutr.  unum  affert  Dr.);  — Ambros.  Hexaem. 
saepe,  ut  e.  c.  I 10,  37:  contendunt  probare,  quod  aliud  caelum 
esse  non  possit,  nec  pati  naturam,  ut  ..,  usque  c.  coni.,  item 
Augustin.,  ut  serm.  mont.  I 16,  50:  uehementer  affirmans,  quod 


caeli  fragor,  rapt.  111  137:  haec  ubi,  digreditur  tcmpljs,  in  Ruf.  II  169, 
ib.  I 75  sq.,  IV  cons.  325  sqq.,  396,  Oild.  261,  — maxime  copulae  par- 
ticipii, ut  Get.  161  sq.:  deficimus  queruli,  si  bos  abductus  aratro,  si  li- 
bata seges,  ib.  88,  VI  cone.  657,  in  Ruf.  II  450,  rapt.  I 96,  nupt,  97  al. 
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. . occideretur,  Ciu.  D.  V 12,  uer.  rei.  32,  gen.  ad  lit.  IV  33,  52 
s.  f.,  Oros.  VII  25,  Salu.  gub.  I).  I 6 ab,  Sulp.  Seu.,  ut  u. 
Mart.  16,  4,  dial.  I 22,  2,  Ian.  Nepot.  8,  9,  10,  9,  9,  Sidon., 
ut  ep.  I 11  audio  quod  satiram  scribas,  2,  II  5,  8,  V 1,  Claud. 
Mamert.  an.  II  7,  3:  persuadere  mihi  non  possum,  quod  huius 
anima  corporea  fuerit,  I 3,  12,  18,  21,  II  10  (semel  c.  ind.  I 13), 
Macrob.,  ut  Sat.  V 19,  1,  II  4,  25  (etiam  c.  ind.,  sed  fere  prae- 
cedente ‘hoc',  ut  Coram.  I 20,  18),  Mare.  Emp.  248,  268  D,  Cass. 
FeL  43  p.  106  (de  Coei.  Aur.  cf.  Spicii.  1.  1.). 

ad  K.  132  (Z.  659):  genit,  gerund.  constr.  cum  adiectiuis 
relatiuis  quidem,  sed  insolentius  Mali.  Theod.  226  sq.  nocendi  pro- 
digus, in  Eutr.  II  341  docilis  saltandi  (docilis  c.  gen.  subst.  Hor.), 
cum  adiectiuis,  quae  geuit.  adsciscere  non  solent:  in  Ruf.  II  400 
audendi  pronior,  cum  substantiuis,  quae  non  sunt  aut  uix  habenda 
pro  relatiuis:  nupt.  328  non  ulla  nocendi  tela,  in  Eutr.  II  327 
quibus  est  insignis  edendi  gloria,  Stil.  II  298  pellendi  nulla  dede- 
coris oracula  ; — item  plus  minus  insolenter  Tert.  an.  38  (concupis- 
centia) exinde  scabida  etiam  in  ceterae  culpas  et  delinqueudi  (sc. 
culpas)  non  naturales,  pat.  1 constantiam  commonendi  propriae 
couuersationis  auctoritate  dirigere,  ib.  inf.  uti  pudor  non  exhibendi 
quod  aliis  suggestum  imus  exhibendi  fiat  magisterium,  Vop.  Pro- 
cul. 13  nunquam  aliter  quam  latrocinandi  (gen.  defin.)  pugnans 
modo,  Amm.  XVII  13,  28  inter  discursus  et  repugnandi  minaces 
anhelitus,  XXVII  5,  9 timenda  exsecratione  iurandi  se  esse  ob- 
strictum. 

ad  K.  135  (Z.  667):  nbl.  gerund.  insolenter  Stil.  II  111  semper 
habendo  plus  sitiens  (i.  e.  plus  eo,  quod  ab  ea  habebatur1),  constr. 
c.  adi.  min.  XIX  87  tumidtis  regendo  (colsa  per  famulas  acies  dici- 
ono  superbit). 

ad  K.  225,  n.  6 (Z.  690  not.):  quam  pro  magis  (potius)  quam: 
in  Eutr.  II  206  concesso  cupit  u Leisse  colonus,  quam  dominus  rapto, 
Gild.  188  tormenta  flammae  profuit  ferre,  quam  tales  audire  cho- 
ros; — Plaut.  Rud.  684  al.,  Nep.  Dat.  8,  1,  Lia.  e.  c.  III  40,2 
(Weissenborn,  ad  1.),  Curt.,  Tac.  saep.  e.  c.  Germ.  6,  7 (cf.  Böt- 
ticheri  Lex.  Tac.  p.  39),  Val.  Fl.  VII  428,  Geli.,  Fronto  ep.  ad  M. 
Caes.  IV  13:  iudicera  se  quam  oratorem  uult  laudari,  lustin.  VI  1, 
5:  ut  differant  bella  quam  gerant.  App.  Flor.  III  16,  69,  Minue. 
5,  Tert.  ad  natt.  I 4:  mirari  quam  assequi  norunt  al.  (Oebl.  ad 
uirg.  uel.  17),  Cypr.  ep.  36,  1 : ut  pacem  sibi  non  appeterent, 
quam  uindicarent  al.  (cf.  ind.  edit.  Härtel.),  Arn.  I 57  al.,  Laet. 
inst.  11  7,  1 al.  (Bünem.  ad  I 3,  7),  M.  Ant.  ap.  Vulc.  Cass.  2: 
si  rei  p.  expediet  Cassium  uiucre  quam  liberos  Marci,  Lampr.  Al. 
1 1 : uos  ipsi  magnifici  unum  me  de  uobis  esse  censete,  quam  Magni 
nomen  ingerite,  Amm.  XXX  2,  4:  imperator  eligere  consilia  quam 
inuenire  sufficiens,  XVII  12,  19,  XX  7,  18,  XXVII  3,  4,  XXVIII 
4,  17,  Sulp.  Sen.  dial.  I 27,  8. 

Reualiae.  C.  Paucker. 

* Siquidem  participia  pass,  -ndua  finita  proprie  eunt  praesentis 
(HA  p.  85). 
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Vor  Zeiten  leitete  man  aus  der  Verurtheilung  der  unglück- 
lichen Feldherren  die  schwersten  Vorwürfe  gegen  das  athenische 
Volk  ab.  Dann  stellte  Grote  in  Bezug  auf  die  Schuldfrage  zuerst 
richtige  Gesichtspunkte  auf.  Und  nach  der  neuesten  Literatur  be- 
kommt man  den  .Eindruck,  als  sei  der  Tag,  an  dem  die  Sechs  aus 
der  Ekklesie  zum  Tode  geführt  wurden,  ein  wahrer  Ehrentag  der 
athenischen  Republik  gewesen,  höchstens  entstellt  durch  eine 
kleine  mit  Rücksicht  auf  die  berechtigte  Aufregung  leicht  zu  ent- 
schuldigende — Unart.  Man  zwang  den  Fürsprecher  der  Feld- 
herren seine  Suspensionsklage  zurückzuziohen  und  die  Prytanen 
wider  Willen  die  Abstimmung  vorzunehmen,  und  zwar  beides  durch 
Terrorisierung  und  zum  Theil  um  das  formale  Recht  zu  retten. 
Weiter  nichts!  Und  dieser  Umschlag  der  Auffassung,  seit  etwa 
30  Jahren,  in’s  gerade  Gegentheil  hat  sich,  wie  das  bei  uns  üblich 
ist,  vollzogen  ohne  ein  neues  Zeugnies,  ohne  irgendwelchen  Zuwachs 
an  Material ! 

Grote  hat  festgestellt  dass  die  Massrcgeln  zur  Rettung  der 
Schiffbrüchigen  ohne  ernsten  Willen  getroffen  wurden  und  zu  min- 
destens drei  Vierteln  bewiesen,  dass  die  Einrede  des  Sturmes 
nichtig  war.  Es  kann  sich  also  nur  fragen  ob  die  Athener  das 
formale  Recht  beugten,  und  diese  Frage  hängt  einigermassen  mit 
dem  Psephisma  des  Kannonos  zusammen.  Dieses  hat  zuletzt  gründ- 
liche Besprechungen  erfahren  durch  Frankel  Att.  Geschworenen- 
gerichte S.  82,  von  Bamberg  Hermes  13,  509  und  Lipsius  Jahresber. 
15,  301.  Es  bleiben  bedeutende  Schwierigkeiten  zurück,  deren 
Beseitigung  ich  versuchen  möchte. 

Bamberg  hat  wahrscheinlich  gemacht  dass  in  dem  Psephisma 
6l/u  txaarov  (Xen.  h.  1,  7,  34)  nicht  stand.  Aber  seine  Ver- 
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muthung,  cs  sei  dies  eine  callida  interpretatio  des  διαλελημμένον 
seitens  des  Euryptolemos,  wird  kaum  jemanden  befriedigen.  Stand 
aber  di ya  εχαατον  nicht  in  dem  Psephisma,  so  ist  dieser  ganze  § 34 
rati’  είπών  Είρνητόλεμος  έγραψε  γνώμην  νατά  το  Καννωνον 
ψήφισμα  χρίνεο9αι  τους  ανδρας  di/a  έχαστον  völlig  unbegreiflich; 
znmal  bei  eiuem  Schriftsteller  der  vorher  § 20  ecinem  Rechtsanwalt 
die  Worte  in  den  Mund  legt  το  Kavvwvov  ψήφισμα  . . . S χελενει 
. . . δεδεμένον  (dafür  Bamberg  sehr  gut  διαλελημμενον)  άποόιχεΐ r 1 
έν  τώ  δήμοι.  Und  hätte  es  anderseits,  wie  Frankel  meint,  in  dem 
Psephisma  gestanden,  so  wäre  die  erste  Anführung  dieses  Pse- 
phisma §20  unvollständig  und  dat  um  beide  Paragraphen  unbegreiflich. 
Dies  ist  eine  einfache  Interpretationsfrage  für  Xenophon,  die  noch 
nicht  aus  der  Welt  geschafft  ist;  und  ich  gebe  nicht  zu  dass  Xe- 
nophon an  der  ersten  Stelle  seinem  Zwecke  entsprechend  unvoll- 
ständig sein  durfte. 

Wenn  ich  recht  sehe,  so  setzt  aber  das  Psephisma  auch  bei 
dem  von  Bamberg  ihm  gegebenen  Inhalte  διαλελημμενον  άηοδιχεϊν 
εν  τώ  δήμοι , vollends  wenn  προς  χλεψνδραν  angefügt  war,  Einzel- 
befindung  voraus.  Denn  1)  musste  mindestens  die  Verteidigung 
doch  gesondert  sein;  2)  sagt  Euryptolemos  § 21  nur  in  Bezug  auf 
dies  Psephisma  xai  . . . πρώτον  τόν  Περιχλέα ; 3)  schliesst  er  §23 
ab:  τούτων  δηοτέρρι  βυΰλε otfo  . . . τιΓι  νόμοι  χρινεοίλοισαν  οι  ανδρες 
χατέι  ένα  έχααιον  διηρημένοιν  τής  ημέρας  τριών  μερών  χτλ.  Also  in 
beiden  Fällen  xut)'  ένα'. 

Die  Sache  liegt  demnach  so  dass  sowol  in  dem  Psephisma 
des  Kannonos  als  in  dem  ‘Gesetze  über  Tempelräuber  und  Ver- 
räter’ die  Einzelbefindung  vorgesehen  war.  Ich  gebrauche 
dies  Wort,  denn  ausdrücklich  ausgesprochen  war  sie  nicht,  sondern 
in  dem  Psephisma  ebenso  vorausgesetzt,  wie  in  dem  Gesetze  nach 
Fränkel’s  Bemerkung  zweifellos  durch  έν  διχαατηρίρι.  Beide  sind 
nur  Modalitäten,  die  Euryptolemos  zur  Auswahl  stellt;  er  hätte 
noch  weitere  angeben  köunen,  immer  unter  Voraussetzung  des  xu9’ 
'ένα,  das  er  für  einen  unumst.össlichcn  Rechtsgrundsatz  hält*.  Ist 
also  damals  von  dem  athenischen  Demos  etwas  verletzt,  so  ist  es 
dieser  Grundsatz,  nicht  das  Psephisma  des  Kannonos,  in  Bezug 


1 anmfixitv  in  dieser  Bedeutung  gebrauchte  Antiphon  bei  Suid. 
v.  = συν.  λεξ.  427,  9 nach  Ruhukens  Verbesserung.  Das  Adjectiv  ti/ni- 
διχυς  neuerdings  in  einer  späteren  IiTsebrift  von  Hypata:  Mittb.  d.  Athen. 
Instituts  4,  211. 

a Dies  steht  fest  s.  § 25  (wo  ιιχρίιους  nanu  τΰν  νόμον  gemeint  ist 
wie  z.  15.  bei  Lysias  19,  7 12,82,  denn  eine  Art  Verfahren  hatte  ja  statt- 
gefunden  § 5 ßoayitai  εχαστος  άαελογήπατο,  ου  γάρ  προΐιτί&η  σφίπι  λό- 
γος χαιΐι  τίιν  νομον  nach  Xenophons  Auflassung)  — ferner  § 26.  28  (der 
Tag  der  Verlbeidigung).  Hiernach  ist  auch  ein  Tag  zur  Vertheidigung 
nicht  etwas  was  Euryptolemos  so  nebenbei  den  Athenern  vorschlägt,  son- 
dern das  mindeste  was  or  verlangen  zu  können  glaubt  s.  § 19  wo 
übrigens  *«1  ΰμα  πάνικς  xul  xull'  ϊνα  έχαστον  nicht  dem  Gegensätze 
μα}  */"></ V oder  nicht'  entspricht. 
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auf  das  man  ja  mit  Frankel  sagen  kann:  dieselben  Athener  die  ee 
gaben,  konnten  es  aufheben. 

Fragt  man  nun,  ob  dieser  Grundsatz  zu  Rechte  bestand  oder 
nicht,  so  wird  man  vielleicht  der  Autorität  des  Fürsprechers  sich 
entziehen  mögen  und  meinen,  der  Satz  hätte  mindestens  in  Frage 
gestellt  werden  können.  Mehr  gilt  zweitens,  dass  offenbar  Xeno- 
phon selbst  aus  dem  Redner  spricht  und  in  der  Erzählung  auf 
dessen  Seite  tritt;  denn  an  einen  anderen  Grund  für  Sokrates’ 
Weigerung  (§  15.  16)  kann  Xenophon  nicht  gedacht  haben,  wie 
Apomnem.  1,  1,  18  zeigt.  Drittens  Plato’s  zweifellose  Auffassung 
Apol.  20  άΰρόονς  χρίνειν,  παρανίμιυς.  Viertens  Sokrates  selbst  und 
seine  Collegen  vom  Präsidium.  Fünftens  die  Suspensionsklage  von 
Euryptolemos  und  Genossen,  die  Lipsius  so  scharf  in  den  Vorder- 
grund gerückt  hat,  wie  es  nöthig  war.  Dies  sind  Zeugnisse ! Und 
ich  denke  mir,  dass  als  die  Athener  bald  darauf  Reue  über  das 
Geschehene  empfanden  und  denen,  die  sie  irre  geleitet  hatten,  den 
Process  machten,  sie  dies  nicht  etwa  darum  thaten,  weil  sie 
von  der  Unschuld  ihrer  Feldherren  nachmals  sich  überzeugten. 
Denn  warum  hätte  ihr  Strafgericht  sonst  den  Kallixenos  getroffen 
und  nicht  Theramenes  und  allenfalls  Thrasybul,  die  doch  in  der 
Schuldfrage  den  Beweis  zu  führen  hatten?  Ich  denke  mir,  dass  sie 
vielmehr  nun  über  das  xu9'  ivu  έχαστον  mit  der  Minorität  von 
damals  einverstanden  waren.  Dieses  letztere  ist  nicht  mehr  als 
eine  Vermuthung.  Aber  die  Gefahr  zu  irren  scheint  mir  auf  dieser 
Seite  um  vieles  geringer.  Und  darum  wiegt  für  mich  die  Auffassung 
der  Zeitgenossen  schwerer,  als  eine  auf  unsere  überaus  lückenhafte 
Kenntniss  aufgebaute  Beweisführung. 

Ich  kehre  zu  Xenophons  Text  zurück.  Euryptolemos  empfiehlt 
zwei  Modalitäten,  deren  keiner  er  nach  ihrer  Aufzählung  den  Vor- 
zug  gibt,  — unter  beiden  das  xu&'  ένα,  den  Hauptpunkt  seiner 
Vertbeidigung.  Wie  kann  er  § 34  den  Antrag  xum  η Καννωνον 
ψήφισμα  formuliert  haben?  Diese  Alternative  hätte  doch  die 
Rede  vorbereiten  müssen ! χατά  το  Καννωνον  ψήφισμα  ist  als  Glossem 
zu  streichen.  Gewiss  keine  grosse  Kühnheit  für  den  der  die  Hel- 
lenika  kennt.  Ganz  in  der  Nähe  steht  ja  noch  ein  Glossem  § 23 
ενός  μεν  tv  ω σνλλέγεσ9αι  ιμΰς  δει  xai  διαψηφίζεσ&αι,  εάν  n άδι· 
χεΐν  δοχώαιν  εάν  τε  μή,·  ετέρου  δ'  εν  ω χατηγορήααι,  ετέρου  δ'  εν  ω 
απολογήοαο9αι.  Es  ist  scheinbar  ganz  verständig  von  jemandem 
der  den  Modus  kannte  (Harp.  v.  διαμεμετρημίνη  ημέρα  Rose  p.  453) 
zugesetzt.  Aber  die  unsinnige  Reiheufolge  verräth  es  doch;  schon 
Richter  und  Kitsche  urtheilen  so.  Und  jedenfalls  hat  es  weniger 
Schaden  angerichtet  als  das  in  § 34. 

Giessen.  A.  Philippi. 


Rhein.  Uu·.  f.  Philo!.  N.  F.  XXXV. 
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Μάχης  in’  αριστερά. 

Unter  den  Ortsbestimmungen  über  Stillstand  oder  Bewegungen 
heisst  es  in  der  Ilias  neunmal  in’  άριστερά.  B 526  lesen  wir  tob 
den  Phokern,  dass  sie  Βοιωτών  έμπλην  in  άριστερά  ΰωρήσσοπο. 
E 355  findet  Aphrodite  den  gesuchten  Ares  μάχης  in’  αριστερά. 
A 498  weise  Hektor  nichts  von  den  Kämpfen  um  Odysseus  und 
Aias, 

εηεί  (ία  μάχης  in'  άριστερά  μάρνατο  ηάσης 
οχ&ας  ηάρ  ηηταμηϊο  Σχαμάνόρου  — 

Νέστορά  τ'  άμφι  μίγαν  xal  άρήιον  Ίόομενήα. 

Μ 118  geht  Asios  mit  dem  Gespann  über  den  Graben 
νηών  in'  άρισιερά,  τη  ηερ  Αχαιοί 
ix  ηεόίον  νΐσαοντο  συν  "π ποιοι ν χαί  ίχεσφιν. 

Ν 326  sagt  Idomeneus  von  Meriones  gefragt  (308),  ob  er  anf 
die  rechte  Seite  oder  in  die  Mitte  oder  nach  links  sich  begeben 
wolle:  >■<5«»'  d*  ωό'  in  άριστερ'  έχε  στρατού.  Ν 674  weiss  Hektor, 
welcher  nach  312  fif.  in  der  Mitte  sich  befindet,  nicht 
οττι  (ία  ot  νηών  in'  άριστερά  όηιόωντο 
λαοί  in'  Άργέϊων. 

Ν 765  findet  Hektor,  der  auf  Polydamas’  Rath  Ad  Τρώων  πετετ' 
επιχοίρων,  den  Paris  μάχης  in'  άριστερά  όαχρνοέσσης.  Ρ 116 
späht  Menelaos  nach  dem  Telamonier  Aias  und  entdeckt  ihn  μά- 
χης in'  άριστερά  ηάσης.  Ρ 682  desgleichen  den  Antilochos. 

Nirgends  wird  gesagt,  dies  oder  jenes  sei  auf  der  rechten 
Seite  geschehen,  dieser  oder  jener  habe  auf  dem  rechten  Flügel 
gestanden;  die  rechte  Seite  des  Schlachtfeldes  wird  genannt  nur 
in  der  oben  citirten  Frage  des  Meriones  an  Idomeneus.  Einmal 
heisst  derselbe  Theil,  welcher  als  linke  Seite  bezeichnet  wurde, 
εσχατιη  πολέμοιο.  Denn  nachdem  der  Dichter  Λ 498  gesagt. 
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Hektor  kämpfe  auf  der  linken  Seite,  spricht  Kebriones  zu  dem- 
selben 523: 

"Εχτορ,  νώι  μεν  tvfrafi'  όμιλέομεν  δ Ιαναοτσιν , 
ίαχαητ,  πηλέμοιο  όνσηχέος. 

Derselbe  Ausdruck  findet  sich  nur  noch  Y 328,  wo  Aeneas  durch 
Apollon  dem  Achill  entrückt  wird  · 

in'  εαχαηήν  πολνάιχος  πολεμοιο, 
ivfru  τε  Kavxoj νες  πόλεμον  μετά  ίλωρήσσοντο, 
und  die  Kaukonen  haben  ihr  Lager  nach  der  Aussage  des  Dolon 
K 428  προς  όλος.  Aber  von  Antilochos,  der,  wie  wir  gesehen 
haben,  P 682  von  Menelaos  μάχης  επ'  αριστερά  πάσης  erspäht 
wird,  heisst  es  P 382,  er  habe  gemeinschaftlich  mit  seinem  Bruder 
Tbrasymedes  νόσφιν  gekämpft,  was  mit  der  i a/un  ή wohl  iden- 
tisch ist. 

Links  wird  zweimal  der  Skamander  gesetzt.  Denn  nachdem 
Athene  den  Ares  an  den  Skamander  geführt  hat,  wo  er  nnthätig 
bleiben  soll  (E  36),  findet  denselben  Aphrodite  auf  der  linken 
Seite  E 355.  Hiernach  sind  doch  wohl  die  Kämpfe,  aus  denen 
er  durch  Athene  entfernt  wird  und  in  die  er  auf  Apollons  Antrieb 
454  zurückkehrt,  nicht  am  Skamander  zu  denken;  aber  freilich 
sagt  Nestor  H 329,  die  letzte  Schlacht  sei  ενρροον  άμφί  Σχάμαν- 
όρον  gewesen.  Der  Fluss  ist  weit  von  der  Schlacht  Π 669  679, 
aber  in  Λ kämpft  Hektor  links  ο/βας  πάρ  ποταμοί  ο Σχαμάνδρου 
499.  Doch  muss  der  Schauplatz  der  Schlacht  an  beiden  Stellen 
uugefähr  derselbe  sein. 

Es  giebt  Gelehrte,  welche  der  Meinung  sind  (Naber  quae- 
stiones Homericae  p.  36.  39),  das  επ'  άριατερά  sei  relativ  zu 
nehmen,  d.  h.  wenn  von  Griechen  die  Rede  sei,  von  dem  linken 
Flügel  der  Griechen,  umgekehrt  bei  Erwähnung  troischer  Dinge. 

Welche  Meinung  jedoch  nicht  auf  die  Fälle  ausgedehnt  werden 
solle,  wo  es  νηών  επ'  αριστερά  heisst,  denn  das  sei  immer  der 
linke  Flügel  der  Griechen.  Also  geht  Asios  M 118  zwar  auf 
dem  rechten  Flügel  der  Troer  über  den  Graben,  und  Hektor 
weiss  N 674  nicht,  dass  ebendaselbst  die  Troer  unterliegen;  aber 
wenn  Aphrodite,  die  den  Troern  günstig  ist,  E 355  den  ebenfalls 
troiech  gesinnten  (obwohl  αλλοπρόσαλλο*  und  des  Askalaphos  Tod 
0 113  an  den  Troern  rächen  wollenden)  Ares  μάχης  επ'  αριστερά 
findet,  — wenn  Hektor  in  Λ μάχης  in'  αριστερά  πάσης  am  Ska- 
mander Nestor  und  Idomeneus  gegenüber  kämpft,  — wenn  der- 
selbe in  N den  Paris  μάχης  επ'  άριατερά  findet,  so  ist  das  der 
linke  Flügel  der  T roer.  Ich  glaube,  das  ist  unrichtig.  Der 

. 
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Dichter  denkt  sich  die  Troer  immer  gegenüber,  seine  Sympathien 
sind  immer  im  achäiechen  Lager,  er  stellt  eich  das  Schlachtfeld 
immer  von  derselben  Seite,  nämlich  von  den  Schiffen  ans  vor,  so 
dass  links  immer  Nordosten  oder  kurzweg  Osten  bedeutet  auch 
wo  er  von  den  Troern  spricht. 

Sehr  befremdlich  ist  schon  die  Annahme  an  sich,  vηώr  in' 
αριστερά  sei  bei  Dingen,  die  vou  Troern  vollbracht  werden,  östlich, 
dagegen  μάχης  in'  αριστερά  in  derselben  Voraussetzung  westlich, 
bei  einem  und  demselben  Dichter!  Aber  es  lässt  sich  ein  objectiver 
Beweis  führen.  Wenn  als  Grund  für  Hektors  Unkenntniss  von 
dem  Wüthen  des  Aias  in  A der  Umstand  angeführt  wird,  dass  er 
links  kämpfte,  wo  Nestor  und  Idomeneus  waren,  so  müssen  Nestor 
und  Idomeneus  links  sein.  Wo  aber  befinden  sich  Nestor  und  Ido- 
meneus in  Wahrheit?  Naber  hat  tantum  non  für  jeden  der  grie- 
chischen Heerführer  die  Stelle  angegeben,  die  er  in  der  Ordnuog 
der  Schiffe  eingenommen  habe,  oder  wenigstens  ob  sie  rechts  oder 
links  zu  denken  seien,  und  auch  als  das  natürlichste  bezeichnet, 
dass  jeder  dieser  Heerführer  in  der  Schlacht  an  einem  dieser  Stelle 
analogen  Punkte  gestanden  habe,  wenn  auch  bisweilen  durch  den 
Lauf  der  Ereignisse  Aenderungen  hierin  eintreten  können.  Diese 
Aenderungen  müssen  aber  doch  wohl  in  der  Erzählung  motivirt 
sein1.  Nestor  und  Idomeneus  sind  aber  in  der  Schlacht,  welche 
mit  Λ 1 anhebt,  bis  zu  unserer  Stelle  noch  gar  nicht  erwähnt, 
also  muss  man  sie  wohl  noch  ebenda  denken,  wo  sie  zu  Anfang 
waren,  d.  h.  — auf  dem  linken  Flügel  der  Griechen  nach  Naber 
p.  81.  (Wenn  derselbe  dieselbe  Sache  nachher  wieder  anders  be- 
stimmt, so  geht  uns  das  jetzt  zunächst  nichts  an.)  Uebrigens  war 
die  Thatsache,  dass  Nestor  und  Idomeneus  auf  dem  linken  Flügel 
des  Lagers  gedacht  werden,  auch  sonst  schon  bekannt,  da  Patro- 
klos  auf  seinem  Wege  von  Nestors  Zelt  zu  Achill  zurück,  also  auf 
den  iiussersten  rechten  Flügel,  bei  den  Schiffen  des  Odysseus  vor- 
bei kommt,  deren  Stand  in  der  Mitte  des  Lagers  ist,  Idomeneus 

1 Zu  solchen  motivirten  Aenderungen  gehören  nicht  Stellen, 
welche  beweisen,  dass  Nestors  Rath  II  362,  Agamemnon  solle  xcntt  ifhle, 
xmn  φηήτηας  kämpfen  lassen,  für  den  der  König  den  alten  Zecher  aus- 
nehmend lobt,  nachher  gar  nicht  befolgt  wird.  Z.  B.  Elephenor  der 
Führer  der  Ahanten  zieht  an  der  Leiche  eines  von  dem  Pylier  Anti- 
lochos  getödleten  . I 464.  Auf  Aias  zielt  Antiphos  und  trifft  einen  Ge- 
fährten des  Odysseus  491.  Der  Tod  des  Epeiers  Diores  wird  von  dem 
Aetoler  Thoas  gerochen  627,  und  Naber  setzt  die  Epeier  links,  Thoas 
rechts ! 
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aber  in  Agamemnons  Heerschau  sowohl  wie  in  der  Teichoskopie 
und  sonst  ( K 112}  in  unmittelbarem  Zusammenhang  mit  beiden 
Aias  auftritt,  von  denen  der  Telamonier  das  linke  Ende  eiunimmt, 
der  Lokrer  aber  sich  immer  in  dessen  Nähe  hält.  Darum  geht 
Idomeneus  wohl  auch  in  N mit  Meriones  aus  dem  Lager  auf  die 
linke  Seite  der  Schlacht,  wo  er  nachher  den  Asios  erlegt,  an  die- 
selbe Stelle,  wo  er  auch  sonst  kämpft. 

Und  zweitens  Paris,  welcher  in  N von  Hektor  μάχης  in'  ά- 
ιιιστίρά  δαχρνοΐσοης  gefunden  wird.  Er  sagt  dem  Hektor  auf  die 
Frage  nach  Deiphobos  Helenos  Adamas  Asios  Othryoneus  Bescheid, 
die  seien  alle  todt,  nur  Deiphobos  und  Helenos  seien  verwundet 
zur  Stadt  gebracht.  Wo  Asios  gefallen  ist,  haben  wir  schon  an- 
gegeben. Adaraas  wird  von  Meriones  erlegt  567,  welcher  ja  mit 
Idomeneus  seit  326  auf  der  linken  Seite  der  Griechen  stand.  Eben- 
daselbst wird  Othryoneus  durch  Idomeneus  getödtet  363,  Deiphobos 
von  Meriones  im  Arm  verwundet  527  ff.,  so  wie  Helenos  von  Me- 
nelaos 576  ff.  Alles  das  geht  auf  der  linken  Seite  der  Griechen 
vor,  es  hängt  alles  mit  dem  Eingreifen  des  Idomeneus  und 
Meriones  daselbst  seit  326  zusammen,  und  Meriones  ist  auch 
noch  650  thätig,  ohne  dass  gesagt  wäre,  er  habe  inzwischen 
sich  auf  die  entgegengesetzte  Seite  begeben.  Paris  bemerkt, 
dass  Meriones  den  Harpalion  getodtet,  und  erlegt  zum  Ent- 
gelt den  Euckenor  660  ff.  Soll  das  auf  der  entgegengesetzten 
Seite  geschehen,  als  wo  eben  Harpalion  gefallen  ist?  Das  wäre 
freilich  ein  Seitenstück  zu  Λ,  wo  Paris  erst  nicht  links  am 
Grabmal  des  Ilos  den  Diomedes  verwundet  (369),  dann  links  den 
Machaon  (505),  darauf  wieder  drüben  den  Eurypyloe  (581).  Denn 
ich  halte  nicht  dafür,  dass  zur  Erklärung  dieser  Widersprüche 
von  den  Gegnern  derer,  die  auf  sie  hingewieseu  haben,  etwas  halb- 
wegs verständiges  gesagt  ist '.  Aristarch  verstand  unter  μάχης  in' 
άρισηρύ  östlich,  denn  Aristonikos  sagt  N 765:  ή άιπλή  Sn  ιοί 
vuvoTuit μον  tu  ΰρισηρά  Xtyti. 

Was  aber  die  Stelle  in  E betrifft,  welche  vom  schol.  LV 
gleichfalls  in  unserem  Sinne  verstanden  wird,  so  ist  sie  durch  Λ 
498  f.  vollkommen  erledigt.  Hier  ist  die  linke  Seite  am  Ska- 
mander  die  des  Nestor  und  Idomeneus,  mithin  die  östliche.  Wenn 
aleo  Ares,  der  von  Athene  an  den  Skamander  geführt  ist,  von 
Aphrodite  links  gefunden  wird,  so  wird  das  doch  wahrscheinlich 

1 Siehe  meine  Entgegnungen  auf  Hiecke’s  und  Düntzer’s  Dia- 
triben  in  Jahn’s  Jahrbüchern  85  p.  79  ff.,  welche  von  dem  Herausgeber 
des  Ameis’schen  Anhangs  nicht  beachtet  zu  sein  scheinen. 
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wiederum  im  Osten  sein  (schol.  V Λ 498  αριστερός  τον  vuvmädjtov 
ϊστϊν  6 Σχάμανδρος).  Denn  soil  der  Skamander  auf  beiden  Seiten 
fliessen,  so  ist  er  als  Ortsbestimmung  für  eine  der  beiden  Seiten 
überhaupt  unbrauchbar,  und  doch  wird  er  vom  Dichter  als  solche 
verwendet.  Der  Skamander  ist,  wie  Hereber 1 überzeugend  darge- 
than  hat,  nicht  ein  geographisch  irgendwie  nachweisbarer  Fluss 
von  materieller  Existenz,  und  es  ist  eitel  Thorhcit  ihn  in  einem 
der  vorhandenen  Gewässer  wieder  erkennen  zu  wollen,  sondern  ein 
für  die  homerische  Poesie  von  der  Vorstellung  des  troischen  Schlacht- 
feldes untrennbares  Waseer,  theils  auf  der  linkeu  Seite,  theile  zwi- 
schen Troia  und  dem  griechischen  Lager  fliessend  gedacht,  so  dass 
es  überschritten  werdeu  muss,  wenn  mau  von  dort  hierhin  oder 
umgekehrt  gelangen  will;  die  Stelle  des  Ueberganges  ist  der  71090c 
tvpptlog*  ηοταμοϊο  Ξ 433  Φ l Si  692.  Dass  Dolon  aber  die  Kan- 
konen  προς  «λός  setzt,  die  in  Y an  der  ταχατιή  sind,  ist  für  un- 
sere Frage  nicht  von  Bedeutung,  da  weder  K noch  Y zu  den  äl- 
testen Theilen  der  Ilias  gerechnet  werden. 

Ναύσταθμος. 

Noch  bestrittener  als  der  Sinn  des  Ausdrucks  μάχης  in'  «- 
ρισηρά  ist  die  Aufstellung  der  Schiffe  und  die  Anordnung 
des  Lagers  in  der  Ilias.  Aristarch  hatte  darüber  Observationen 
gemacht;  was  wir  aber  davon  wissen,  klärt  die  Widersprüche  nicht 
nuf,  die  sich  im  Homer  über  diesen  Punkt  ergeben.  Es  ist  gegen- 
wärtig in  der  Homerlitteratur  neben  einem  gar  vornehm  thueuden 
Eklekticismus,  der  sich  eigner  Gedanken  ängstlich  enthält,  aber 
mit  sehr  überlegener  Miene  alle  Einzelrichtungen  abthut  als  von 
jeder  Ahnung  des  wahren  Sachverhaltes  himmelweit  entfernt  — da- 
neben, sage  ich,  ist  gegenwärtig  diejenige  Strömung  sehr  beuierk- 
lich,  in  welcher  man  alle  Widersprüche  entweder  in  Abrede  stellt 
oder  natürlich  findet  oder  durch  Athetesen  unschädlich  zu  machen 
vermeint,  ja  sich  verwundert,  dass  der  Widersprüche  so  wenige 
seien.  Darum  ist  es  vielleicht  nicht  unnütz,  hier  ganz  einfach  ein- 
mal wieder  das  auffallendste  von  dem  hervorzuheben,  was  man 
sich  in  Beziehung  auf  die  genannte  Frage  zusammenreimt. 


1 Von  dem  ich  freilich  nicht  verstehe,  wie  er  p.  129  (Homerische 
Ebene  von  Troia.  Ber.  1876)  die  Behauptung  aufstellen  kann,  die  linke 
Seite  der  Ebene  pflego  in  der  Ilias  als  die  kampffroie  Seite  zu  gelten. 
Das  trifft  ja  nur  für  die  eine  Stelle  in  E zu. 

1 Nach  Hasper  (Beiträge  zur  Topographie  der  Ilias,  Brandenb. 
1867)  breitstromend! 


Digilized  by  Google 


Homerische  Miscelten. 


615 


Wiederholentlich  werden  zwei  Dinge  betont,  einmal  dass  die 
Schiffe  des  Odysseus  die  Mitte  eingenommen,  and  dann  dass  Achill 
und  Aias  Tel.  an  den  Enden  ihren  Platz  hatten.  Beides  steht  in 
den  übereinstimmenden  Versen  Θ 222 — 6 Λ 5 — 9 und  wird  auch 
sonst  angedeutet.  Nach  Λ 806  ff.  ist  άχορή  und  &έμις  und  die 
dtüv  βωμοί , was  doch  wohl  alles  im  Centrum  sein  wird,  bei  den 
Schiffen  des  Odysseus.  Und  wenn  Achill  / 650  den  Abgesandten 
erklärt,  er  werde  nicht  eher  sich  am  Kriege  bethoiligen,  als  bis 
Hektor  an  die  Schiffe  der  Myrmidonen  vorgedrungen  sei,  was  er 
II  62  als  seine  damalige  Willensäusserung  dem  Patroklos  wieder- 
holt, und  Zeus  als  seinen  Willen  ausspricht  O 63,  so  ist  damit 
zwar  nicht  direct  ausgesprochen,  aber  doch  wahrscheinlich  gemacht, 
dass  seine  Stellung  auf  einem  der  beiden  Flügel  sei.  Er  setzt  sich 
unmittelbar  bei  seinen  Schiffen  dt  ν'  ίφ'  άλος  πολιής  A 350,  seine 
Gefährten  spielen  παρά  φηγμϊνι  ϋαλήασης  B 773;  vgl.  ~ 68  T 40 
Ψ 59  12  12.  Von  Aias  Tel.  wird  etwas  dergleichen  ausser  der 
oben  angeführten  üoppelstelle  nicht  angegeben,  ausgenommen,  dass 
Nestor  K 113  von  ihm  und  Idomeneus  sagt,  ihre  Schiffe  seien  exu- 
στάτω  ovtft  μάλ'  ίγγνς.  Ausser  diesen  beiden  Punkten,  die  aber  auch 
nicht  immer  festgehalten  werden,  finden  sich  keine  directen  An- 
gaben über  die  Plätze,  welche  die  Heerführer  im  Lager  einnehmen, 
oder  wenigstens  nur  vereinzelt  und  ohne  dass  Gewicht  darauf  ge- 
legt wird. 

Wie  aber  ist  nun  die  Vertheiluug  und  Anordnung  der  Schiffe 
zu  denken?  Bilden  die  Schiffe  eine  einzige  Reihe  oder  mehr? 
Aristarch  hatte  sich  für  das  erstere  entschieden  und  verstand  S 
35  προχρόοσας  ίρνον  so,  dass  er  eine  halbkreis-  oder  mindestens 
bogenförmige  Aufstellung  annahm.  Die  Umstände  ergeben  dabei, 
dass  der  Bogen  nach  dem  Meere  hin  geöffnet  ist  und  dass  die 
Mitte  des  Bogens  am  weitesten  ins  Land  hinein  ragt,  indem  die 
Vordertheilo  der  Schiffe  nach  den  Enden  der  ganzen  Aufstellung 
am  Meere  zu  immer  weiter  hervortreten.  Dabei  wird  nicht  recht 
erklärt,  wie  durch  eine  solche  Anordnung  der  Schwierigkeit  be- 
gegnet wurde,  welche  der  zu  enge  Raum  zwischen  den  beiden  Vor- 
gebirgen unmittelbar  am  Strande  bildete,  indem  nach  des  Dichters 
Worten  nicht  alle  Schiffe  dort  Platz  hatten.  Raum  für  die  Ent- 
faltung der  Schiffe  in  der  Breite  wird  dadurch  anscheinend  nicht 
gewonnen,  dass  jedes  folgende  Glied  der  Kette  von  den  Enden 
nach  der  Mitte  hin  vor  dem  vorhergehenden  etwas  hervorragt. 
Gleichwohl  ist  keine  andere  Anordnung  denkbar.  Die  Erklärung 
ist  gegeben,  wenn  die  puppis  der  breiteste  Theil  des  ganzen 


/ 
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Schiffe»  ist  und  jedes  der  Mitte  näher  stehende  Schiff  mit  seiner 
ganzen  puppis  über  die  puppis  des  nächst  vorhergehenden  ins 
Land  hinein  hervorragt.  Lies  ergab  ohne  Zweifel  eine  bedeutende 
Raumersparnis»,  und  es  ist  nicht  wohl  ersichtlich,  was  gegen  die 
Aristarcbisehe  Annahme  an  eich  einzuwenden  wäre. 

Die  Schiffe  umschliessen  also  bogenförmig  einen  Raum  Büd- 
lich von  der  Bucht  zwischen  Sigeum  und  Rhoeteum.  Der  süd- 
lichste Theil  dieses  Raumes  bildete  die  άγορή  (B  333.  398),  welche 
unmittelbar  bis  an  die  mittelsten,  d.  h.  südlichsten  Schiffe  heran- 
reicht (Ariston.  Λ 807  ein  tnoriftsnw  xntu  μισόν  τον  ναυστάθμου 
ίϊεατροειόή  τόπον  εις  ο/λον  avvayovytjv),  nach  B 92  ηιύνος  ττροπα- 
Qoith,  d.  h.  lediglich  ‘in  der  Nähe  des  Strandes’,  übrigens  aber 
nicht  an  den  puppes,  welche  vielmehr  nach  aussen  gekehrt  sind 
(d  h.  H 483  νηί  πάρα  πρύμνη  ist  einfach  Unsinn;  vgl.  K 326). 
Damit  stimmt  überein,  dass  O 672  unterschieden  wird  zwischen 
denen,  welche  Smösv  άφ έσχασαν  or<T  εμά/ονιο,  und  denen,  oonm 
παρά  νηναι  μάχην  εμά/ονιο.  Die  ersteren  müssen  dem  Meere  näher 
sein,  die  Schlacht  an  den  Schiffen  ist  mehr  landeinwärts.  Nicht 
als  wären  jene  Sm&tv  sich  ausruhenden  nicht  auch  παρά  ιηια 
gewesen,  der  Nachdruck  liegt  auf  μάχην  εμά/ονιο.  Umgekehrt  ist 
N 83  von  denen  die  Rede,  welche  παρά  νηνσί  doijaiv  ά νέ ipx/ov 
φίλον  ηιορ,  nicht  ale  wäre  die  Schlacht  noch  nicht  zu  den  SchiffeD 
vorgedrungen  gewesen,  da  doch  die  Troer  schon  μέγα  τείχος  νπερ- 
χατέβησαν  ομιλία  (87).  Auch  verträgt  sich  recht  gut  damit,  dass 
S 28  dem  Nestor,  welcher  sein  Zelt  verlassen  hat,  um  von  der 
Warte  auszuschauen,  Diomedes  Odysseus  Agamemnon  begegnen 
πάυ  νηων  ανιόντες , d.  h.  από  ιών  προς  θάλασσαν  επί  τάς  εν  np  τει- 
χει,  wie  die  Scholien  sagen  (nach  Bekker  A,  nach  Diudorf  nicht), 
von  ihren  Schiffen  her,  welche  dann  eben  dem  Meere  näher  liegen 
würden  als  der  Mauer. 

Es  ist  nur  die  Frage,  ob  das  letztere  auf  die  Schiffe  dieser 
drei  Könige  passt.  Diomedes  liegt  nach  anderen  Stellen  nicht  weit 
von  der  Mitte.  Denn  der  alte  Nestor,  bei  dessen  Schiffe  B 54 
Agamemnon  die  βοιλή  γερόντιαν  abhalt,  auf  dem  linken  Flügel 
nicht  weit  von  Odysseus,  der  Mitte  des  Ganzen,  begiebt  sich  in  der 
Nacht,  da  der  schlaflose  Agamemnon  zu  ihm  kommt,  zuerst  zu 
Odysseus  und  geht  dann  (Ä  150)  mit  diesem  zu  Diomedea,  der 
also  nicht  weit  von  der  Mitte  auf  dem  rechten  Flügel  zu  denken 
ist.  Der  alte  Mann  wird  in  der  Nacht  doch  nicht  allzu  weit  gehen 
wollen;  schon  Diomedes  wundert  sich,  dass  er  keinen  jüngeren 
schickt.  Und  in  der  Epipolesis,  die  bei  Idomeneus  und  bei  Aias 
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beginnt,  bewegt  sich  Agamemnon  offenbar  vom  linken  Flügel  nach 
dem  rechten  hin;  nach  Nestor  und  Menestheus  erreicht  er  Odys- 
seus, die  Mitte  des  Ganzen,  und  schliesst  mit  Diomedes,  ohne  dass 
zwischen  den  beiden  letzteren  ein  anderer  genannt  wird.  Von 
dem  Heerkönig  Agamemnon  aber  ist  wohl  von  vorn  herein  schon 
anzunehmen,  dass  sein  Lager  dicht  bei  der  άγορή  sei  und  zwar 
da,  wo  die  Altäre  der  Götter  stehen  (A  807),  also  gleichfalls  nicht 
weit  von  Odysseus  und  zwar  rechte,  wo  die  Epipolesis  schliesst. 
In  der  Teichoskopie  folgen  Agamemnon  Odysseue  Aias  Idomeneus 
auf  einander,  fast  dieselbe  Reihenfolge  nur  in  umgekehrter  Ord- 
nung, weil  hier  in  der  That  der  Dichter  mit  Helena  und  Priamos 
auf  dem  Thurme  steht.  Die  Boten  des  Agamemnon  zu  Achill 
legen  in  A wie  in  / einen  nennenswerthen  Weg  zurück,  bis  sie 
zu  den  Zelten  der  Myrraidonen  gelangen  (A  327.  347  1 182.  669), 
wie  Achill  selbst  aus  der  άγορή  in  seine  Zelte  A 306.  Von  Aga- 
memnon lesen  wir  nicht  irgendwo,  dass  er  aus  der  άγορή  erst 
einen  Weg  habe  zurücklegen  müssen,  um  sein  Zelt  zu  erreichen, 
sondern  unmittelbar  aus  der  nächtlichen  Versammlung  in  /,  welche 
zu  der  Entsendung  der  γχΧοχες  führt,  γέροντας  άριστέας  ήγεν  Αχαι- 
ών ες  χλιοίην  89,  wie  er  auch  im  ersten  Buche  sofort  nach  Schluss 
der  Versammlung  vrju  ΰοήν  ukuit  προέρνοσεν  308.  Wenn  aber 
Diomedes  I 43  im  Unuiuth  zu  ihm  sagt,  er  solle  nur  heimkehren, 
νήες  dt  τοι  άγγι  θαλάσσης,  so  ist  das  in  keinem  anderen  Sinn 
zu  verstehen,  als  in  welchem  alle  Schiffe  nicht  weit  vom  Meere 
entfernt  sind  und  in  welchen  man  auch  von  dem  mit  Machaon  aus 
der  Schlacht  zurückgekehrten  Nestor  A 622  gesagt  findet,  dass 
er  mit  ihm  non  ηνοιήν  παρά  AV  όλος  sich  abgekühlt  habe  (vgl. 
K 572). 

Das  wären  also  die  Schiffe,  von  denen  aus  man  hinter  der 
Schlacht  sich  der  Befestigung  nähern  konnte,  welche  πολλον  άηά- 
ιεν&ε  μάχης  είρνατο  ifiv’  εψ'  άλο'ς  (Ξ  30)  und  zu  denen  im  Gegen- 
satz die  πρώτοι  als  πεάίυνόε  d.  h.  am  weitesten  ins  Land  hinein 
gezogen  ebendaselbst  bezeichnet  werden?  Nimmermehr,  sondern 
wir  haben  hier  Angaben,  die  sich  mit  andern  über  dieselben  Dinge 
bei  einem  und  demselben  Dichter  schlechterdings  nicht  vertragen. 
In  dem  angezeigten  Sinne  nämlich  ist  das  berühmte  τάς  γάρ  πρώ- 
τος πεόίονόε  εϊρνσαν  Ξ 31  allein  zu  verstehen.  Es  folgt:  αίταρ 
τείχος  επί  πρΰ{ tvrjoiv  έβειμαν,  wodurch  angedeutet  wird,  dass  die 
Mauer  den  am  weitesten  vorgeschobenen  Schiffen  am  nächsten  war. 
Sollen  die  Worte  heissen:  ‘denn  diese  (nämlich  die  der  drei  Kö- 
nige) hatten  sie  als  die  vordersten  (nämlich  am  Meere)  placirt  und 
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eine  Mauer  hinter  ihnen  erbant',  so  weise  man  gar  nicht,  was  die 
Erwähnung  der  Mauer  soll.  Derselbe  Zusammenhang  ist  ΛΓ  681, 
wo  von  einer  Stelle  gesprochen  wird, 

ivtl·'  εααν  Αϊαν τός  re  νέες  xui  Πρωτεσιλάον 
&iv’  iff'  άλ'ος  πολιής  είρνμέναι,  αντύρ  νπερίέεν 
τείχος  εόέόμητο  χβαμαλώταιον  — 

Worte,  die  gleichfalls  nicht  bedeuten,  es  sei  hinter  den  Schiffen 
überhaupt  eine  Mauer  gewesen,  sondern  die  von  der  Mauer  in  Be- 
ziehung auf  die  Schiffe  des  Aias  und  Protesilaos  etwas  bestimmtes 
auesagen  wollen.  Die  ersten  Schiffe  sind  auch  O 654.  656  die 
am  weitesten  ins  Land  hinein  gezogenen,  dieselben  also,  welche 
sonst  die  mittelsten  heissen  und  hier  Y.  653  αχραι,  wenn  man 
nicht  mit  dem  Paraphrasten  οι  πρώριιι  (eben  der  πρώται  v.)  da- 
runter verstehen  will,  der  aber  freilich  selbst  noch  hinzusetzt:  xoi 
ι·αΐ·ς  ίααι  εν  πρώταις  ηααν  εΐλχυαμέναι.  Einmal  sind  πρώται  νήες 
freilich  die  dem  Meere  am  nächsten  stehenden,  nämlich  wo  Aga- 
memnon im  14ten  Buche  sagt,  man  solle  Vorbereitungen  zur 
Flucht  treffen : 

75  νήες  Haiti  πρώται  είρναται  αγχι  &αλάααης 
ελχωμεν  — 

eine  Stelle,  die  eben  zu  allem  andern  nicht  passt.  In  einem  selt- 
samen Widerspruch  beßndet  sich  Naber  hier  mit  sich  selbst.  Er 
verwirft  die  Aristarchische  Lehre  von  der  einfachen  Reihe  der 
Schiffe  und  versteht  unter  πρωτιά  ι-ήες  überall  diejenige  Reihe, 
welche  der  Mauer  zunächst  stand,  findet  aber  damit  nicht  bloss 
vereinbar,  sondern  daraus  sich  ergebend  den  Umstand,  dass  die- 
selben Schiffe  πολλόν  άπάνενΰε  μάχης  εΐρίατο  (ρ.  32).  Die  Schiffe, 
von  denen  die  Rede  ist,  sind  die  des  Agamemnon  Diomedes  Odys- 
seus, welche  hier  nicht  zu  trennen  sind.  Odysseus  ist  in  der  Mitte; 
ist  das  auch  πολλή»·  άπάνεν9ε  μάχης?  Und  sind  mehrere  Reihen 
von  Schiffen  anzunehmen,  deren  erste  'pertinebat  usque  ad  murum 
ipsum’,  wie  soll  dann  diese  vor  den  andern  ins  Meer  gezogen 
werden,  wie  Agamemnon  so  offenbar  verlangen  würde?  Er  will 
alle  ins  Meer  gezogen  haben:  πάσας  όε  έρνααομεν  εις  άλα  Siav. 

Sind  aber  πρώται  auch  hier  die  vom  Meere  entferntesten,  und  ver- 
langt er  diese  zuerst  ins  Wasser  zu  ziehen,  so  müssen  sie  über 
die  anderen  Reihen  hinweg  gehoben  werden. 

In  Zusammenhang  mit  dieser  Frage,  was  πρώται  und  μέοαι 
νήες  sind,  steht  ein  sehr  verworrener  Punkt,  ob  nämlich  die  des 
Protesilaos  auch  zu  den  πρώται  zu  rechnen  sind,  und  ob  ein  ein- 
ziges Thor  oder  mehr  dergleichen  in  der  achäischen  Mauer  ange- 
nommen werden.  Daraus,  dass  Protesilaos  zuerst  ans  Land  ge- 
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Sprüngen  war,  folgt  nicht,  dass  auch  sein  Schiff  bei  der  Anord- 
nung des  Ganzen  am  weitesten  vorgeschoben  sei,  denn  diese  Auf- 
stellung hat  ja  mit  der  Landung  absolut  gar  nichts  zu  schaffen. 
Auch  wird  das  im  Homer  nirgendwo  gesagt.  Aber  Hektor  be- 
findet eich  N 679  da,  'wo  er  in  das  Thor  und  die  Mauer  ge- 
sprungen war’,  έν9~'  t ouv  Αιαντός  τε  νέες  xui  Πρωτεσιλάον. 

Die  Schiffe  des  Aias  sollen  auf  dem  iiuesersten  linken  Flügel 
sein.  Dass  Hektor  hier  über  den  Graben  gegangen  sei  und  hier 
angegriffen  habe,  wird  nicht  erzählt,  freilich  auch  nicht  in  Abrede 
gestellt.  Asios  war  auf  der  linken  Seite  über  den  Graben  ge- 
gangen M 118  an  derselben  Stelle,  wo  auch  der  Weg  der  Achäer 
aus  dem  Felde  war1,  und  kämpfte  daselbst  gegen  die  Lapithen, 
die  Vertheidiger  des  geöffneten  Thores  127.  Während  dieses 
Kampfes,  heisst  es  195,  thaten  die  Leute  des  Hektor  das  und  das 
noch  έψεσιαότες  παρά  τάφρω  — ob  diesseit  oder  jenseit,  ist  nicht 
gesagt,  desgleichen  nicht,  an  welcher  Stelle.  Es  wird  auch  ohne 
Ortsbestimmung  weiter  erzählt  (wir  müssen  also  immer  noch  an 
den  linken  Flügel  denken),  es  sei  nun  der  Angriff  auf  Mauer  und 
Thürme  erfolgt  (257),  bereits  χρόσσας  μεν  πύργων  έρνην  xui  έρει- 
πον  επάλξεις,  und  Hektor  hätte  dennoch  nicht  πνλας  xui  μαχρον 
οχήα  gesprengt,  wenn  Zeus  den  Sarpedon  nicht  angetrieben  hätte. 
Dieser  geht  nun  mit  Glaukos  auf  den  Thurm  des  Menestheus  los 
(331),  der  aber  ist  doch  wohl  bei  den  Schiffen  der  Athener,  d.  h. 
auf  dem  linken  Flügel.  Das  jetzt  ganz  geschlossene  Thor  er- 
dröhnt von  den  Würfen,  Aias  Tel.  mit  Teukros  kommt  dem  Me- 
nestheus zu  Hülfe,  Sarpedon  reisst  die  ganze  έπαλξις  herab,  wo- 
durch ein  Weg  für  viele  entsteht  (399).  Derselbe  Weg  wird  aber 
noch  nicht  beschritten,  Achäer  nnd  Lykier  halten  sich  die  Wage, 
bis  Hektor  herankommt,  ος  πρώτος  εσήλατο  τείχος  'Αχαιών  (438), 
nämlich  V.  462.  Hier  nun,  wo  Hektor  anführt,  fürchtet  Poseidon 
am  meisten  die  Troer  uud  erfüllt  die  beiden  Aias,  die  bei  natür- 
lichem Zusammenhang  doch  wohl  ebenda  stehend  zu  denken  sind, 
in  der  That  aber  zuletzt  von  einander  getrennt  waren  (M  370) 
und  nicht  wieder  vereinigt  sind,  mit  Kraft  und  Muth  (N 49 — 61). 
Von  denen  geht  er  zu  den  δπι&εν  bei  den  Schiffen  sich  erholenden, 
darunter  Teukros  (91),  der  eben  mit  seinem  Bruder  dem  Me- 
nestheus gegen  Sarpedon  zu  Hülfe  geeilt  war  und  dort  auf  das 
mannhafteste  gekämpft  hat  (M  371 — 400),  und  theilt  diesen  die 

1 Andeutung  eines  feeten  Ueberganges  mit  einer  Brücke,  der- 
gleichen sich  sonet  nirgends  findet. 
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Neuigkeit  von  Hektors  Eindringen  mit,  welches  Teukros  mit  an- 
gesehen haben  muss.  Idomeneus  stellt  sich  dann  mit  Meriones  auf 
die  linke  Seite,  weil  in  der  Mitte  die  beiden  Aias  und  Teakros 
dem  Hektor  hinlänglich  widerstehen  (N  312—326). 

Zweierlei  Ueberraschungen  sind  in  dieser  Angabe  enthalten, 
erstens  dass  Hektor,  zweitens  dass  beide  Aias  und  Teukros  sich 
in  der  Mitte  befinden.  Wo  Hektor  zunächst  wieder  erwähnt  wird, 
heisst  es  dann  mit  den  schon  citirten  Worten  N 679  άλλ’  εχεν,  η 
τα  πρώτα  πνλας  χιά  τείχος  εααλι ο,  und  zwar  da,  εν&'  εοαν  Λϊαντός 
ie  νέες  xui  Πρωτεσιλάον.  Aber  weder  der  Telamonier  noch  des 
Oileus  Sohn  haben  ihre  Schiffe  in  der  Mitte,  und  doch  wird  Hek- 
tor als  in  der  Mitte  kampfend  hier  festgehalten;  ‘denn  er  wusste 
nicht  steht  674  'was  auf  der  linken  Seite  geschehen  war’  (gleich- 
bedeutend mit  dem  ganzen  bisherigen  Inhalt  von  N),  denn  er 
war  — doch  natürlich  anderswo,  nämlich  wo  er  das  Thor  einge- 
brochen hatte,  das  also  hiermit  an  die  Schiffe  des  Aias  und  Pro- 
tesilaos  in  die  Mitte  der  Befestigung  gesetzt  wird. 

Nach  Hektors  Wiederherstellung  in  O handelt  es  sich  (wie- 
derum zwischen  ihm  und  Aias)  μιής  περί  νηός  (416),  Teukros  ist 
wieder  in  der  Nähe,  die  Phoker  (516),  Meges  (520),  Antilochos 
(568),  welcher  (ausgenommen  N 93)  nebst  den  vorhin  genannten 
immer  in  dieser  Schlacht  links  steht.  Das  umkämpfte  Schiff  muss 
also  auf  der  linken  Seite  sein,  aber  nachher  weichen  die  Achäer 
νεών  των  πρωτέων  (656),  womit  bekanntlich  die  Mitte  des  Bogens 
bezeichnet  ist.  Mögen  Achäer  oder  Troer  Subject  von  εΐοωποϊ  653 
sein,  beides  passt  nicht,  denn  beide  Theile  sind  schon  εΐοωποϊ 
νεών,  wenn  um  ein  Schiff  gekämpft  wird,  und  man  kann  die  Worte 
τώ  dt  μιής  περί  νηός  έχον  πόνον  unmöglich  als  Ankündigung  von 
etwas  erst  später  eintretendem,  jetzt  nur  vorbereitetem,  auffassen 
wollen.  Von  Aias,  der  so  eben  dem  Hektor  gegenüber  stand,  wird 
unverständlich  gesagt,  er  wollte  nicht  mehr  έοτάμεν,  εν&α  tuo 
άλλοι  άφέσταοαν  νιες  Αχαιών  (675),  sondern  er  ging  auf  den 
Schiffen  hin  und  her  bewaffnet  mit  einer  22  Ellen  langen  Stange, 
und  696  ανιις  όριμεια  μάχη  παρά  νηταιν  έτνχβη,  als  wenn  die 
Schlacht  bei  den  Schiffen  schon  nachgelassen  hätte,  indem  Hektor 
ϊ&νοε  νεός  χνανοπριόροιο  (693),  was  vorher  schon  der  Fall  gewesen 
war,  ohne  dass  von  einem  Zurückweichen  desselben  seitdem  das 
geringste  gesagt  wäre.  Endlich  fasst  er  das  Schiff  mit  den  Händen, 
ή Πρωτεοίλαον  ενείχε v (705),  und  an  diesem  fällt  dann  auch  der 
erste  Troer  von  Patroklos  Iland  ΓΙ  286. 

Eine  bestimmte  Anschauung  von  der  Stelle,  wo  Hektor  in 
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die  Befestigung  eingebrochen  und  wo  er  Feuer  auf  die  Schiffe  ge- 
worfen, ist  nicht  gegeben.  Bald  ist  es  links,  bald  in  der  Mitte. 
Durch  da*  von  Naber  angewendete  Mittel  freilich,  die  phoenikisch- 
thebanische  Siebenzahl  der  Thore  (p.  36),  wozu  dann  M 175  recht 
schön  passte,  wird  eine  dieser  Fragen  gründlich  aus  der  Welt  ge- 
schafft. 

Zwischen  Mauer  und  Schiffen  ist  noch  ein  Raum,  der  Schau- 
platz der  Schlacht  in  N und  zum  Theil  O.  Das  wird  überall  fest- 
gehalten. Wie  aber  stehen  die  Zelte  zu  den  Schiffen?  Es  ist 
natürlich,  dass  bei  jedem  Schiff  die  Zelte  von  dessen  Insassen  sich 
befinden,  so  dass  dieselben  auf  der  Innenseite  den  νεώχ  αγώνα  um- 
säumen.  B 398,  wo  es  heisst,  dass  die  Griechen  ορίονίΌ  xfduo&tv- 
τες  χατά  νηιις,  und  χάπνισοάν  τε  xuru  χλιαίνω  beweist  nicht  etwa, 
dass  sie  erst  in  die  Schiffe  gelangen  mussten,  ehe  sie  die  Zelte 
erreichten.  Und  wenn  Naber  p.  33  seiner  quaestiones  die  Ansicht 
ausspricht:  inter  navium  ordines  tentoria  erant,  weil  er  meint (32), 
‘ut  minimum’  seien  ea  duo  ordines  navium  gewesen,  so  steht  und 
fällt  diese  Ansicht  eben  mit  der  Vorstellung  paralleler  Reihen  von 
Schiffen.  An  ihren  Zelten  leisten  die  Griechen  Widerstand,  nach- 
dem sie  von  den  ersten  Schiffen  zurückgewichen  sind,  O 656; 
aber  hierdurch  wird  die  Reihentheorie  nicht  im  geringsten  bewiesen. 
Die  Zelte  liegen  auf  jeden  Fall  hinter  den  Schiffen  von  der 
Mauer  aus  betrachtet;  wenn  sie  also  innerhalb  des  Schiffskranzes 
sich  zurückgezogen  haben  und  dort  wieder  Halt  machen,  so  thun 
sie  das  bei  den  Zelten,  nämlich  bei  denen,  die  zu  den  vordersten 
Schiffen  gehören.  Es  giebt  keine  einzige  Stelle,  aus  welcher  diese 
Vorstellung  von  Zeltreihen  zwischen  Schiffreihen  klar  hervorginge. 
Ihr  entgegen  steht  aber  ganz  entschieden,  dass  Achill  von  seinen 
Schiffen  aus  den  aus  der  Schlacht  zurückkehrenden  Nestor  und 
die  Niederlage  der  Griechen  beobachtet,  was  ganz  unmöglich  ist, 
wenn  zwischen  ihm  und  dem  Schauplatz  des  Kampfes  Schiff-  und 
Zeltreihen  die  Aussicht  verbauen.  Die  Schiffe,  aus  welchen  die 
Troer  vertrieben  werden  ( ΓΙ  87.  293)  und  durch  welche  die  Da- 
naer ihnen  nachsetzen,  sind  nicht  verschiedene  Reihen,  sondern  die 
nämlichen  Schiffe  zunächst  der  Mauer. 

Weil  also  die  Zelte  sich  an  der  Innenseite  des  Schiffskranzes 
entlang  ziehen,  so  geht,  wer  von  einem  Punkte  der  Peripherie  zu 
einem  andern  will,  παρά  τ s χλισίας  xai  νήας  (Θ  220  .Λ  617  2V167. 
208)  oder  auch  nur  παρά  νήας  (Λ  347), 1 und  es  bilden  χλιαίαι 

1 παρά  9tva  A 327  [ 182,  weil  die  Schiffe  überhaupt  alle  auf  dem 
Strande  stehen. 
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und  νήες  eines  jeden  Theiles  ein  untrennbares  Ganzes  (A  306. 
328.  487  Θ 224  I 185.  652.  654  K 74  AI  N 267  Ψ3  52  413). 
Nur  Meriones  scheint  dieser  Ordnung  zu  widerstreben.  Natur- 
gemass  hat  er  seine  Stellung  bei  Idomeneus  auf  dem  linken  Flügel, 
hier  also  muss  auch  sein  Zelt  sein,  und  zwar,  wie  man  glauben 
möchte,  doch  wohl  nicht  weit  von  Idomeneus.  Dem  ist  aber  nicht 
so,  denn  bei  dem  Zelte  des  Idomeneus  begegnet  er  diesem  N 246, 
nachdem  er  die  Schlacht  verlaseen,  um  aus  seinem  Zelte  sich 
eine  Waffe  zu  holen,  wovon  er  V.  268  sagt:  άλλ’  ον  αχιόόν  tour 
sXdo&at. 

Dabei  ist  indess  zu  bedenken,  dass  die  Kreter  80  Schiffe 
hatten,  die  eine  recht  lange  Linie  bilden  mussten.  Die  Zahl  80 
war  dem  Dichter  freilich  wohl  schwerlich  gegenwärtig,  aber  es 
wird  feste  Tradition  gewesen  sein,  dass  die  kretischen  Schiffe  sehr 
zahlreich  waren.  Darum  also  brauchen  wir  nicht  zu  der  aben- 
teuerlichen Interpretation  zu  greifen,  welche  Naber  aufgestellt  hat, 
indem  er  p.  48  Idomeneus  und  Meriones  Plätze  auf  entgegen- 
gesetzten Seiten  anweist,  und  zwar  den  ersteren  auf  den  rechten, 
Meriones  auf  den  linken  Flügel  schickt.1.  Freilich  ist  damit,  wieder 
schlechterdings  nicht  zu  vereinigen,  dass  er  p.  30  f.  den  Idome- 
neus samt  seinen  80  Schiffen  auf  den  linken  Flügel  setzt  mit 
dem  ausdrücklichen  Hinweis  darauf,  dass  er  nach  der  Ueberlieferung 
nahe  bei  Aias  lag,  der  doch  auf  dem  linken  Flügel  seine  Stellung 
hatte.  Liegt  hier  eine  augenblickliche  Verwechselung  von  rechts 
und  links  vor,  so  weiss  ich  doch  nicht,  wie  dann  die  schöne  ad 
amussim  (32)  stimmende  Rechnung  herauskommen  soll,  wonach 
von  Aias  bis  Odysseus  594,  von  diesem  bis  Achill  592  Schiffe 
standen.  Soll  Meriones  ohne  Schiffe  nur  sein  Zelt  auf  der  ent- 
gegengesetzten Seite  als  Idomeneus  gehabt  haben? 

Diese  ganze  Berechnung,  welche  Schiffe  auf  dem  rechten, 
welche  auf  dem  linken  Flügel  gestanden  haben  sollen,  ist  bei  der 
Annahme  einer  Mehrheit  von  parallelen  Reihen  überhaupt  von 
äusserst  prekärer  Natur.  Wie  ist  bei  dieser  Voraussetzung  zn 
verstehen,  dass  Aias  und  Achill  die  Spitzen  einnehmen?  Waren 
ihre  Schiffe  die  letzten  in  jeder  Reihe,  oder  in  welcher  Reihe 
waren  sie  die  letzten?  Die  Schiffe  des  Agamemnon  Diomedes 
Odysseus  findet  Naber  als  erste  Reihe  bezeichnet;  er  muss  also 
wohl  meinen,  dass  die  zusammengehörigen  Schiffe  in  einer  und 


' — ipse  imperator  stetisse  videtur  de  moro  (?)  dextro  cornu, 
Meriones  sinistro. 
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derselben  Reibe  standen,  was  nicht  immer  aufgegangen  sein  wird; 
aber  so  kann  man  doch  nicht  von  zwei  Heerführern  allein  sagen, 
sie  hätten  sich  an  den  Enden  befunden,  sondern  bei  2 Reihen 
wären  4 Flügelmänner,  bei  3 deren  6 u.  s.  w.  herausgekommen. 
Das  schöne  Tableau  ist  zum  grössten  Theile  ein  Phantasiegebilde, 
nur  dazu  ersonnen,  dass  für  μάχης  ln'  άρισηρά  der  relative  Sinn 
nachgewiesen  werde  an  Asios.  Der  hat  links  angegriffen,  also  ist 
das  Thor,  welches  die  Lapithen  gegen  ihn  vertheidigen,  auf  der 
rechten  Seite  der  Griechen,  also  liegen  die  Lapithen  rechte ! 

Abgesehen  von  dem,  was  über  Achill  Aias  Tel.  Odysseus  Idome- 
neus Meriones  Diomedes  Nestor  schon  bemerkt  ist,  bestehen  die  No- 
tizen, die  wir  über  die  Vertheilung  der  Schiffe  auf  die  beiden  Seiten 
haben,  in  folgendem.  Aias  Oil.  hält  sich  mitTeukros  gewöhnlich 
in  der  Nähe  des  Telamoniers  auf,  ist·  also  links  zu  setzen.  Die 
Schiffe  des  l’rotesilaos  sollen  bei  denen  des  Aias  stehen,  also  links. 
Der  Vers  B 558  ist  unecht,  Menestheus  aber  erscheint  immer  in 
der  Nähe  der  Aias,  also  links.  Eurypylos,  welchen  Patroklos  auf 
dem  Rückweg  von  Nestor  zu  Achill  antrifft,  nachdem  er  bei  Odys- 
seus vorbei  gekommen,  wird  rechts  nicht  weit  von  Diomedes  an- 
zusetzen sein.  Die  Phoker  liegen  nach  B 526  nicht  weit  von  den 
Boeotern  ihnen  zur  Linken,  also  links,  denn  die  Boeoter  erscheinen 
N 685  in  der  Nähe  der  Aias.  Meges  ist  nahe  bei  Aias  0.  K 110, 
auch  N 692,  also  links.  Ausserdem  werden  auch  die  Epeier  auf 
dem  linken  Flügel  bei  den  Aias  erwähnt.  Der  linke  Flügel,  welcher 
bei  der  Unthätigkeit  des  Achill  ganz  naturgemäss  die  Hauptrolle 
spielt,  ist  hiernach  freilich  schon  so  besetzt,  dass  die.  Mehrzahl 
der  übrigen,  namentlich  Agamemnon  und  Menelaos,  rechts  zu  denken 
sein  werden.  Askalaphos  fallt  von  Deiphobos  Hand  N 518  links 
(nach  Naber  freilich  rechts,  da  er  765  von  dem  linken  Flügel  der 
Troer  versteht),  Machaon  wird  links  durch  Paris  verwundet,  Ele- 
plienor  tritt  ein  einziges  mal  auf,  um  einen  durch  Antilochos  ge- 
tödteten  der  Rüstung  zu  berauben  (//  463).  Sind  das  genügende 
Gründe,  um  mit  Naber  anzunehmen,  dass  der  Dichter  der  Ilias  sich 
diese  drei  beständig  auf  der  linken  Seite  des  Lagers  gedacht 
habe? 


Naber  theilt  die  ganze  Ilias  in  eine  pare  antiquissima,  anti- 
qua, paulo  minus  antiqua  und  recentior,  mit  und  nach  deren  Zu- 
sammenschweissung  dann  noch  recht  zahlreiche  und  umfangreiche 
Interpolationen  hinzugekommen  seien.  Zu  dem  zweiten  dieser  Theile 
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rechnet  er  das  Buch  B bis  v.  483.  Die  ßouariu  von  484  an  soll 
bald  nach  Abfassung  der  ersten  Hälfte  des  Buches  von  dem  Autor 
dieser  ersten  Hälfte  oder  einem  andern  aliunde  eingefügt  sein, 
und  er  soll  nun  bei  dieser  Einfügung  den  Plan  des  Lagers  vor 
Augen  gehabt  haben,  welchen  Naber  reproducirt.  Dabei  ist  nur 
etwas  seltsam,  dass  dieser  Plan  so  unkenntlich  gemacht  ist.  Statt 
entweder  von  links  nach  rechts  oder  umgekehrt  die  Heerführer  zu 
nennen,  wie  sie  auf  einander  folgten,  oder  die  parallelen  Schiff- 
reihen nach  einander  durchzugehen,  springt  der  Katalog  von 
einer  Seite  auf  die  andere  und  wirft  die  Schiffe  durch  einander, 
dass  es  geradezu  ein  Jammer  ist.  Es  ist  schwer  zu  begreifen,  was 
zu  dieser  Verwirrung  geführt  hat.  Vielleicht  haben  die  einzelnen 
Theile  des  Katalogs  auf  Zetteln  gestanden,  die  falsch  nuraerirt 
oder  auf  sonst  eine  Art  bei  der  Redaction  durch  einander  geschüt- 
telt wurden.  Abgerechnet  Idomeneus  und  Meriones,  von  denen 
wir  nicht  recht  wissen,  ob  sie  rechts  oder  links  standen,  ergiebt 
sich  folgende  Tafel. 


1. 

2. 

3. 

4. 

5. 

6. 


7. 


11. 

13. 

14. 

15. 


Links. 


Rechts. 


Boeoter  (Peneleos) 
Askalnphos 
Phoker  (Schedios) 
Aias  O. 

Euböer  (Elephenor) 
Athener  (Menestheus) 
Aias  Tel. 


Nestor 


8.  Diomedes 

9.  Agamemnon 
! 10.  Menelaos 

12.  Arknder 


Epeier  (Amphitnachos) 

Meges 

Odysseus 


I 1 6.  Thoas 

(Idomeneus 
Meriones 

I 18.  Tlepolemos 
19.  Nireus 
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Links. 


22.  Protcsilaos 


25.  Machaon 


Rechts. 

20.  Pheidippos 

21.  Achill 

23.  Eamelos 

24.  Philoktet 

26.  Eurypylos 

27.  Lapithen 

28.  Guneus 

29.  Magneten. 


Noch  etwas  über  die  pars  antiquissima.  Dieselbe  ist  der 
Hauptsache  nach  Grote’s  Achilleis,  nur  dass  das  Buch  θ,  Λ von 
597  an,  Μ N Ξ,  dann  verschiedene  Theile  von  Ο Π P 2 T,  das 
ganze  Buch  Y und  Φ bis  v.  525  nebst  einigen  Theilen  von  X 
entweder  dem  dritten  oder  dem  vierten  Zeitalter,  oder  den  Inter- 
polationen zugewiesen  werden.  Soll  diese  pars  antiquissima  ein 
Ganzes  aasmachen,  so  ergeben  sich  ganz  abgesehen  von  dem,  was 
gegen  Grote’s  Achilleis  einzuwenden  war  oder  noch  zu  sagen 
wäre,  einige  Unzuträglichkeiten,  wovon  ich  ein  Paar  Kleinigkeiten 
hier  auführen  will. 

Π 200  ff.  l'euert  Achill  die  Myrmidonen  an,  sie  sollen  dessen 
gedenken,  was  sie  selbst  ihm  πάν9'  Ino  μηνι&μον  &αμά  (207)  ge- 
sagt haben.  Während  des  ganzen  μηνι&μός  ist  aber  in  diesem 
Gedicht  gar  keine  Schlacht  gewesen,  die  Myrmidonen  hatten  also 
gar  keine  Veranlassung  zur  Klage,  dass  sie  von  einer  solchen  zu- 
rückgehalten seieu.  Denn  A 491  f.  sind  ja  nach  verbreiteter  An- 
sicht nicht  auf  wirklich  vorgefallene  Kämpfe  zu  beziehen,  an  denen 
Achill  keinen  Antheil  genommen,  und  ß bis  K gehören  nicht  zur 
pars  antiquissima,  wodurch  der  ganze  auch  in  der  Ilias  nicht  sehr 
langwierige  μηη$μός  noch  erheblich  gekürzt  wird.  Hierher  gehört 
auch  der  Ausdruck  des  Achill  2 125,  er  habe  δηοόν  sich  nicht 
am  Kampfe  betheiligt  (T  42 — 53  ist  verworfen),  und  dasselbe  als 
Erwägung  der  Troer  248,  so  wie  die  Aeusserung  des  Agamemnon 
T 85,  die  Achäer  hätten  ihm  ηολλάχις  Vorwurfe  gemacht,  dass  er 
den  Achill  beleidigt. 

Die  doppelte  Entrüstung  des  Patroklos  durch  Apollon  und 
durch  Hektor  denkt  Naber  klüglich  zu  vermeiden,  indem  er  so- 
wohl die  erste  als  auch  die  zweite  fortlasse  mit  Ausnahme  dessen 
was  sich  auf  den  Helm  bezieht,  und  der  Andeutungen  P 122.  125. 

130  2 82  X 331.  Den  Helm  muss  ihm  der  Gott  vom  Haupte 
stossen ; es  wird  nämlich  zuerst  aus  der  Erzählung  in  II  800 — 4 
verworfen,  so  dass  abgeschlossen  wird  mit  799 : τότε  δε  Ζενς  "Ex- 
τορι  δώχεν. 

Das  τότε  ist  nur  für  den  Helm  ebenso  wenig  begründet,  wie 
ohne  Athetese  für  die  übrige  Rüstung,  wenn  Hektor ‘in  eo  vetusto 
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carmine  utique’  die  Waffen  gar  nicht  nimmt.  Auch  nennt  der 
Dichter  selbst  den  Patroklos  γυμνός  815  und  hat  doch  nicht  er- 
zählt, wodurch  er  des  Panzers  beraubt  ist.  N.  erklärt  γυμνός 
etwas  kühn  für  barhäuptig;  was  durch  X 124  χτενύει  dt  με 
γυμνόν  εύντα  noch  nicht  gerechtfertigt  ist.  Hektor  nennt  sich  dort 
so  für  den  Fall,  dass  er  Schild,  Helm  und  Speer  ablegt  (vgl.  Φ 50). 
Die  Verse  846 — 50  bleiben  weg,  deren  letzter  als  Erzählung  da- 
von angesehen  werden  könnte,  dass  Hektor  die  Waffen  des  Pa- 
troklos an  sich  genommen,  auch  die  wirkliche  Erzählung  P 184  — 219, 
damit  ist  dann  aber  P 122.  125.  130  X 82  Λ'  331  unver- 
stündlich. 

Durch  die  Athetese  von  P 184 — 219  entsteht  folgender  Zu- 
sammenhang : 

183  ως  είπών  Τρώεσαιν  έχεχλετο  μαχρόν  άύνας. 

220  χέχλιιε  μύρια  φίλα  περιχτιόνων  επίκουρων. 
Merkwürdiger  noch  ist  diese  Verbindung: 

2'  33  /εΐρας  ε/ων  Άγΰ.  ήος.  δ <Γ  έατενε  χνδάλιμον  χήρ. 

71  οξν  dt  χωχνσασα  χάρη  λάβε  παιδός  εήος, 
wozu  das  Subject  im  fortgelassenen  vorigen  Verse  steht.  (Es  soll 
also  wahrscheinlich  bei  69  die  Interpolation  schüeesen.) 

In  T soll  verbunden  werden: 


10  τννη  d’  Ήψαίστοιο  πάρα  χλντά  τεΰχεα  δείο 
καλά  μάλ\  οί’  ον  πώ  τις  άνήρ  ώμοιοι  φορηαεν, 

35  μήνιν  όποειπιόν  Άγαμέμνονι  ποιμένι  λαών 

ahpa  μάλ'  ίς  πόλεμον  θιορήοοεο,  δίαευ  δ'  αλκήν  — 
eine  Rede  ohne  Zusammenhang. 

Die  Rede  des  Agamemnon  78  ff.  büsst  ihren  Anfang  ein  und 


soll  ohne  Anrede  beginnen: 

83  ΓΙηλειδη  μεν  εγών  ένδείςομαι, 

was  schwerlich  zu  homerischer  Art  und  Weise  stimmen  möchte. 


Und  gar  zu  kurz  fällt  die  Rede  des  Hektor  aus: 

X 279  ήμβρυτες;  ovf  αρα  πώ  τι,  ΟεοΙς  επιείχελ’  Άχιλλεν 
εχ  Πώς  ήείδης  τον  εμόν  μύρον  ’ η rot  εψης  γε  — , 
worauf  gleich  289  folgen  soll. 

T 243  erzählt  der  Dichter,  man  hätte  die  Geschenke  gebracht, 
επτά  μεν  Ix  χλιοίης  τρίποδας  ψέρον,  ονς  oi  νπέστη. 

Aber  / gehört  nicht  zur  pars  antiquissima! 

In  wahrem  Sturmschritt  wird  dann  zur  Schlacht  gegangen 
und  die  Flucht  d,er  Troer  bewirkt.  Achill  steigt  auf  den  Wagen 
398,  und  hieran  schliesst  sich  unmittelbar  Φ 526  εστήχει  δ'  6 γέ- 
ρων Πρίαμος  θειον  επί  πύργου,  von  wo  aus  er  auch  gleich  den 
Peliden  schon  dicht  an  der  Stadt  sieht:  533  εγγνς  όδε  χλονέων. 
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I.  Ein  prächtiger  Fund  war  der  Stein  von  S.  Quirico  unfern 
Spoleto,  welchen  Eugen  Bormann  im  vorigen  Jahre  mit  Abbildung 
herausgegeben  und  erläutert  hat  in  der  Festschrift  für  das  deutsche 
arch.  Institut  zu  liom  (miscellanea  Capitolina  p.  6 ff.).  Mancher 
Leser  sieht  wol  gerne  die  Inschrift  hier  wiederholt : honce  loucom 
nequs  violatod  neque  exvehito  neque  ex  ferto  quod  Jouci  siet,  neque 
cedito  nesei  quo  die  res  deina  anua  fiel ; cod  die  quod  rei  dinai 
causa  [f]iat,  sine  dolo  cedre  \l\icetod.  seiquis  violasit,  Iovc  bovid 
piaclum  datod;  seiquis  scies  violasit  dolo  malo > /ore»  bovid  piaclum 
datod  et  a.  CCC  moltai  suntod.  eius  piacli  moltaique  dicator[ei\ 
exactio  est\od\.  Den  besten  Anhalt  für  die  Zeitbestimmung  gibt  das 
auslautende  d der  Ablativ·  u.  Imperativformen,  das  zu  Rom  nach  den 
massgebenden  Urkunden  zwischen  Jahr  543  u.  565  d.  St.  gänz- 
lich unterging  (Jahns  Jahrb.  1869  S.  485),  die  Inschrift  wird 
also  dem  Anfang  des  2.  punischen  Kriegs  (J.  536)  noch  vor- 
ausliegen; Spoletium,  in  dessen  Bereich  der  Fundort  liegt  an  der 
Strasse  nach  Tüder,  war  im  J.  513  lateinische  Colonie  geworden. 
Dass  wir  uns  nicht  fern  von  umbrischem  Gebiet  befinden,  darauf 
weist  lautlich  z.  B.  der  Untergang  des  Diphthonge  von  caiderc, 
sachlich  und  sprachlich  zugleich  die  Uebereinstimmung  der  Straf- 
androhung hier  und  in  Iguvium  motar  sins  a.  CCC.  Im  Uebrigen 
seien  jetzt  zwei  Punkte  erwähnt.  Neu  ist  das  Wort  dicator , gram- 
matisch zu  dicare  gehörig,  von  dem  es  im  Gebrauch  indess  offenbar 
abweicht  *,  möge  es  speciell  von  einer  priesterlichen  Behörde  ver- 

1 Bruns  fontee  iur.  p.  45*  merkt  an  dicator  est  qui  dicat  rem 
sacram,  i.  e.  in  vico  magistratus  vicanus.  Das  wäre,  dicare  im  gewöhn- 
lichen Sinn  genommen  als  'weihen,  eine  weder  an  sich  einleuchtende 
noch  mit  dem  Brauch  aller  Italiker  und  den  Monumenten  stimmende  Be- 
griffsverengerung. 
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standen  werden,  oder  wie  das  ähnliche  Edict  von  Lnceria  (Eph. 
epigr.  II  198)  dem  magistcratus  das  Recht  gibt  die  Mult  zu  ver- 
hängen, vom  obersten  Beamten  überhaupt  in  dem  Sinn,  welchen 
sonst  lat.  dictator  hat:  ein  solcher  Gebrauch  des  Stocks  dica- 
findet  eine  genauere  Parallele  als  in  allem  Italischen,  im  griech. 
Axa-  das  zur  Bezeichnung  von  Recht  und  Richter  verwandt  ward. 
Unter  den  römischen  Glossen  des  Hesychios  treffen  wir  sowohl  A- 
x«i ωρ  als  όιχτάτωρ,  jedes  an  seinem  Ort  nach  der  alphabetischen 
Folge  richtig  eingetragen,  beide  Formen  mit  derselben  Erklärung 
b dinhtaiav  την  άρχήν  i/jitv,  welche  mit  den  gewöhnlichen  Etymo- 
logien des  Beamtennamens  (z.  B.  Lydus  de  mag.  I 86)  nichts  gemein 
hat  und  von  einem  Griechen,  wol  im  Gedanken  an  griech.  Wörter 
wie  όιχραιης,  ersonnen  scheint.  Dass  Verschreibung  von  Ακτάτωρ 
zur  Spaltung  in  zwei  Glossen  geführt  habe,  wird  man  angesichts 
unsrer  Inschrift  nicht  leicht  glauben ; vielmehr  da  unter  den  römi- 
schen Bestandlheilen  des  Lexikons  nicht  bloss,  wenn  gleich  über- 
wiegend, Triviales  und  Spätes,  sondern  gelegentlich  auch  Altes  und 
Seltenes  vorkommt,  wie  φλτξεΐΊΐης  (d.  h.  φλεξέντης  oder  -τις  flexuntes) 
in ζιιχή  τάξις  παρά  ‘Ρωμαίοις,  so  möchte  ich  die  Glosse  όιχύτωο  als 
weiteren  Belag  für  die  Existenz  dieses  Wortes  und  als  Zeugnlss 
für  dessen  Zusammenfällen  im  Gebrauch  mit  dictator  benutzen. 
Neu  ist  in  der  Inschrift  ferner  die  Form  dcina,  dina  für  deivina 
divina,  wenn  solche  Contraction  auch  durch  eine  ganze  Reihe  mehr 
oder  weniger  congruenter  Beispiele  bestätigt  und  allen  geläuflg 
ist.  Wie  Plautus  neben  einander  oblivisci  und  (mil.  1359)  um 
eine  Silbe  kürzer  oblisci  hat,  so  darf  man  fragen  ob  er  etwa  auch 
bei  jenem  divina  Contraction  zugelassen.  Und  da  begegnet  mir 
ein  Vers,  freilich  nur  einer  — denn  Regel  ist  durchaus  res  divina, 
und  einen  aus  andern  Gründen  nicht  haltbaren  Vers  wie  Epid.  419 
bin  ich  nicht  gewillt  auf  solche  Weise  wenigstens  metrisch  zurecht 
zu  stutzen  — wo  die  kürzere  Form  sowohl  überliefert  ist,  wie  um 
gewaltsameren  Aenderungen  zu  entgehen,  das  beste  Auskunftsmittel 
scheint.  Epid.  314  mane  me  iussit  senex  Conducere  aliquam  fi- 
dicinam sibi  huc  domum,  Dum  rem  divinam  faceret,  cantaret  sibi. 
Eine  Verknüpfung  des  letzten  Verses  mit  dem  vorausgehenden  Satz 
ist  schwer  zu  entbehren;  denn  wird  er  abgesondert  und  für  sich 
gefasst,  so  wird  die  Rede  weitläufig,  und  weil  jede  Bezeichnung  des 
verschiedenen  Subjects  bei  cantaret  und  faceret  fehlt,  nicht  ganz 
so  deutlich,  und  weil  sich  zwischen  me  iussit  conducere  und  das 
hierauf  schlicssende,  unmittelbar  folgende  Fm  conducetur  ein  freies 
Glied  schiebt,  lange  nicht  so  wirksam  wio  man  wünschen  muss. 
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Daher  wol  mit  Recht  Guyet  und  Goetz  .qme  zu  cantaret  ergänzt 
und  so  jenen  Vers  dem  Uebrigen  untergeordnet  haben,  Goetz  in- 
dem er  Vers  315  dahin  abändert  fidicinam,  quae  hodie  domi  — . 

Aber  dieser  Vers  ist  an  sich,  so  viel  ich  sehe,  ganz  untadelig.  Im 
nächsten  aber  bietet  der  Vetus  dinam  dar,  was  erst  ein  Corrector, 
und  der  begreiflicherweise,  in  divinam  umsetzte:  mit  jenem 

lässt  sich  der  Vers  so  an  den  vorhergehenden  anknüpfen  quae\  dum 
rem  dinam  faceret,  cantaret  sibi. 

II.  Von  sedulus  tauchen  immer  noch  verkehrte  Etymologien 
auf,  als  deren  Beispiel  folgende  Zusammenstellung  in  Kühnere  ausf. 

Grammatik  der  lat.  Spr.  I S.  52  dienen  mag:  sSdeo  sSdile,  Pf.  sc  di 
sedes  sedo  sedulus.  Es  scheint  daher  nicht  überflüssig,  das  was 
jeder  Plautusleser  im  Gefühl  haben  wird,  auch  öffentlich  noch  aus- 
zusprechen,  zumal  sich  daran  eine  Beobachtung  knüpft,  von  der 
ich  wenigstens  nicht  weiss,  dass  sie  schon  anderswo  mitgetheilt 
ward.  In  diesem  Fall  hat  man  die  Auffassung  des  Alterthums 
mit  Unrecht  beiseite  gesetzt ; zu  Teronzens/if  oder  facio  sedulo  (Adelph. 

III  3,  59  und  I 1,  25)  merkt  Donat  an  das  eine  Mal  sine  dolo 
id  est  instanter , quia  negligentes  dolosi  dicuntur,  das  andre  Mal 
secus  a dolo,  id  est  sine  dolo  et  impense·,  ebenso  Nonius  p.  37 
sedulum  significat  sine  dolo,  Servius  zu  V.  Aen.  II  374  securus 
sine  cura,  sedulus  sine  dolo ; wenn  Caseiodor  (Keils  gramm.  VII 
p.  163,  23)  in  den  Excerpten  aus  Papirian  schreibt:  se  praepo- 
sitio interdum  assumptione  litterae  d corrumpitur  ut  seditio  sedido, 
so  liegt  .zwar  darin  klärlich  ein  Irrthum  dass  letzteres  Wort  die 
vollere  Form  der  Präposition  wie  seditio  enthalten  soll,  aber  ebenso 
gewiss  iet  dass  dieser  Grammatiker  es  nicht  anders  als  die  Alten 
alle  ableitete,  se  dolo  in  Eins  zusammengefasst  wie  obviam  denuo 
u.  a.  musste  sedulo  werden,  wie  Pseudolus  Pseudulus,  epistola 
epistula  u.  s.  w.,  im  Lauf  des  G.  Jahrhunderts  d.  St.  Das  Agrar- 
gesetz CIL.  I 200  schreibt  Z.  40  sogar  se  dulo  malo,  umgekehrt 
ist  iu  einem  Tragikerfragment  (inc.  113  Ribb.)  saepit  sedulo 
überliefert,  wo  aufzulösen  war  se  (sich)  dolo.  Eine  genaue  Defi- 
nition von  dolus  wird  mau  hier  nicht  erwarten;  da  ein  römischer 
Jurist  den  dolus,  nicht  jeden  schlechthin  sondern  den  malus  dahin 
erklärte:  cum  esset  aliud  simulatum,  aliud  actum,  bo  dürfen  wir 
ihm  folgend  sagen,  dass  sc  dolo  geschieht  was  ohne  allen  Rück- 
halt und  Hintergedanken,  ernstlich  und  ordentlich  vollführt  wird; 
se  dolo  handelt,  um  eine  ächtrömische  Phrase  zu  brauchen,  qui 
agil  quod  agit.  Der  Wahrheit  gemäss,  ehrlich,  aufrichtig  sagen 
wird  von  Plautus  einigemale  ausgedrückt  non  oder  haud  dicam  dolo 
(Trin.  90  u.  480  Men.  228);  nur  um  das  Minimum,  wodurch  die 
Negation  und  sc,  sine  verschieden  sind,  unterscheidet  sich  davon 
dico  sedulo  Capt.  886,  erläutert  sowohl  durch  den  Gegensatz  den 
es  mit  dem  voraufgehenden  ‘du  glaubst  mir  nichts  bildet,  wie 
durch  die  bald  folgende,  auf  jene  Betheuerung  des  Parasiten  zu- 
rückgreifende Frage  bonan  fiulc  tu  mi  istacc  verba  dixisti?  Die 
nahe  Berührung  von  sedulo  mit  dem  bejahenden  stärkeren  bona 
fide  tritt  an  vielen  Stellen  deutlich  hervor,  wie  Bacch.  475  sedulo 
rem  mandatam  exsequitur.  Pers.  720  te  sensi  sedulo  mihi  dare  bo- 
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nam  operam-  Es  war  eine  oft  gehörte  Entschuldigung  mangel- 
hafter Leistungen:  sedulo  feci , so  vom  Yilicus  der  seinen  Dienst 
nicht  voll  gethan  zu  haben  schien,  der  um  jenes  W<ort  zn  be- 
kräftigen, die  Schuld  auf  die  Untauglichkeit  der  Sklaven  oder  das 
schlechte  Wetter  schiebt  (Cato  rer.  rust.  2).  Passend  vergleicht 
Gronov  zu  Plautus  Mere.  II  4,  126  damit  die  Ausdrücke  mit 
welchen  bei  Seneca  epist.  12,  1 der  Vilicus  seines  Herrn  Vorwürfe 
zurückweist:  non  esse  neglegentiae  suae  vitium,  se  omnia  facere,  m 
nulla  re  cessare  curam  suam.  Noch  öfter  hörte  man  als  Antwort 
auf  einen  Befehl,  eine  Bitte,  eine  Ermahnung  faciam  {fit ) sedulo, 
und  auch  ohne  Parallelen  wie  das  griech.  άτεχνώς  wird  einleuchten, 
dass  mit  Leichtigkeit  daraus  sich  ein  völlig  positiver  Begriff  ent- 
wickelt, angelegentlich,  geflissentlich,  bestmöglich  nach  dem  Wissen 
und  Gewissen  des  Redenden:  Poen.  I 2,  26  sedulo  munditer  tios 
habemus,  Capt.  257  insta  a tusas  t ut  vos  servem  sedulo  quos  tam 
grandi  sum  mercatus  pecunia , Aul.  IV  9,  15  aurum  concustodivi 
sedulo  u.  s.  w.  Dem  plautinischen  Rom  war  nicht  bloss  die  ur- 
sprüngliche Bedeutung  des  Worts  ganz  geläufig,  sondern  sicherlich 
auch  der  Ursprung  selbst  noch  bewusst:  wie  hübsch  schelmisch 
tönt  das  sedulo  des  Simmia  das  dolo,  oder  welche  Form  eben  dieses 
Wortes  sonst  da  stand,  des  Pseudolus  zurück  V.  960.  Bald  danach 
mag  der  Ursprung  in  Vergessenheit  gefallen  sein;  was  aber  die 
Hauptsache  ist  und  jeden  Zweifel  über  die  Entstehung  nieder- 
schlagen  muss,  im  alten  Latein  gibt  es  einzig  und  allein  dies 
Quasi-Adverbium  sedulo,  aus  dem  sich  erst  geraume  Zeit  nachher 
vermöge  des  von  Usener  JJ.  1878  S.  71  ff.  erörterten  Sprach- 
triebs,  durch  Hypostase  ein  adjectivisches  sedulus  herausgebildet 
hat,  nicht  früher  als  das  Nomen  sedulitas,  etwa  in  sullanischer 
Zeit,  denn  Cicero  ist  für  beides  der  älteste  Gewährsmann,  in  die 
Dichtersprache  scheint  das  Adjectiv  erst  durch  Horaz  eingeführt 
Aus  der  alten  Redeweise  sedtdo  dare  operam  entsprangen  so  die 
neuen  sedula  opera,  sedulus  minister,  opera  et  sedulitas  hominis 
und  dergleichen,  wie  aus  den  altbackenen  Wendungen  multimodis, 
omnimodis  nachmals  Adjective  geformt  sind,  wie  nuperus  schon  bei 
Plautus,  wie  wir  im  Deutschen,  wenigstens  im  Zeitungsstil,  ctheil- 
weise’  und  ähnliche  Adverbien  in  Adjective  übergehen  sehen.  Aber 
auch  die  in  der  Kaiserzeit  gangbaren  Formen  lassen  durchweg  die 
Grundbedeutung  erkennen;  wenn  Frontin  sich  auf  seine  sedulitas 
bezieht  in  Amtsführung  oder  Schriftstellerei  (aq.  118,  strat.  praef.), 
so  sollen  wir  seiner  fides  und  cura  uns  versichert  halten,  weder 
Motion  und  geschäftige  Gänge  kommen  in  Betracht  noch  gar  das 
Sitzfleisch.  Für  die  dienenden  Geister,  von  denen  man  sich  stets 
eines  Dolus  zu  versehen  hatte  oder  doch  glaubte  sich  versehen  zu 
müssen,  war  die  gegentheilige  Aussage  allemal  ein  Lob;  daher 
gern  sedula  nutrix,  wofür  Bentley  Beispiele  gab  zu  der  verrufenen 
Horaz-Stelle  c.  III  4,  10,  die  freilich  den  Ehrentitel  schlecht  ver- 
trägt; weichen  Anspruch  eben  diese  Gattung  von  Dienerinnen  auf 
das  Epitheton  hat,  mag  der  Name  sagen  den  eie  bei  uns  führt 
‘Wartfrauen’.  (Fortsetzung  folgt.)  F.  Buecheler. 
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Zu  Homer. 

II.  15,  458  Τενχρος  δ’  άλλον  όιονόν  εφ'  "Εχτορι  χ αλχοχορνστή 
αϊνν το,  χαί  χεν  έπαυσε  μάχης  επί  νηνσιν  'Αχαιών, 
εϊ  μιν  άρισιενοντα  βαλιυν  εξείλετο  ίλνμΰν. 
άλλ’  ον  λή&ε  άι'ος  πνχινον  νόον,  ος  (5’  εφίλαοσεν 
"Εχτορα  χτε.  , 

Die  am  besten  beglaubigte  Lesart  μάχης  gibt  den  unerträg- 
lichen Sinn  ‘er  hätte  seinem  Kampfe  ein  Ende  gemacht,  wenn  er 
ihn  getödtet  hätte’.  Ebenso  gut  wäre  der  Gedanke:  ‘er  hätte  ihn 
getödtet,  wenn  er  ihm  das  Leben  genommen  hätte’.  Die  Lesart 
μάχην  vermeidet  diesen  Anstose,  sagt  aber  zuviel  und  was  die 
Hauptsache  ist,  entspricht  nicht  dem  Zusammenhang  der  Stelle, 
die,  wie  die  nachfolgenden  Worte  ος  ρ’  ίφνλασσεν  "Εχτορα  zeigen, 
nur  den  Hektor  im  Auge  hat.  Die  Lesart  μάχης  ist  beizu- 
behalten und  der  folgende  Vers  460  zu  streichen,  der 
nur  beigesetzt  wurde,  weil  man  die  homerische  Weise  nach  einem 
Conditionalis  ( χεν  έπαυσε)  nicht  die  Irrealität  mit  ti  (ei  λή&ε  Λιίς 
πνχινον  νόον),  Bondern  die  Realität  mit  αλλά  folgen  zu  lassen  un- 
beachtet Hess.  Auch  Nauck  bemerkt  zu  V.  460  ‘spurius?’,  ver- 
kennt aber  den  wahren  Sachverhalt,  da  er  μάχην  in  den  Text 
setzt. 

II.  16,  127  λείασιο  δη  παρά  νηνοί  πνρός  όηίοιο  ίιοήν' 

μ ή δη  νηας  έλωαι  xai  ονχετι  ιμυχχά  πελωνται. 

Wenn  die  Schiffo  verbrennen,  können  die  Troer  sie  nicht  er- 
obern. Ueberdies  erfordert  der  Zusammenhang: 

μη  δη  νηας  έλη  at  xai  ονχετι  (f/νχτά  πέλωνται. 

Achilles  ruft:  ‘ich  sehe  Feuer  bei  den  Schiffen;  wenn  es  nur  nicht 
die  Schiffe  erfasst’. 

Bamberg.  N.  Weck  lein. 

Zu  der  Inschrift  uns  Olympia  Nr.  662. 

Bei  meiner  Arbeit  oben  S.  578  hat  mir  nur  KirchhofTs  Ar- 
tikel in  einem  durch  die  Güte  des  Herrn  Verfassers  mir  zugekom- 
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menen  Abzüge  Vorgelegen,  nicht  ober  der  Nachtrag  zu  demselben 
von  G.  Curtius,  den  ich  erst  jetzt  aus  dem  vollständigen  Hefte  der 
Arcbäol.  Zeitung  kennen  gelernt  habe.  Dieser  gibt  mir  aber  keine 
Veranlassung  an  meinen  Auffassungen  etwas  zu  ändern.  Ein  Zu- 
sammentreffen mit  denselben  zeigt  er  nur  in  so  weit,  dass  in  den 
Formen  επενπυι,  επενπετω  gleichfalls  ein  Compositum  mit  επί  und 
in  ενποι  das  Simplex  anerkannt  ist. 

Hannover.  H.  L.  Ahrens. 

Das  unbekannte  Verbum  * vnn  deckt  sich  lautlich  ganz  mit 
lat.  inquit  (vgl.  πέμπε  quinque  u.  s.  w.),  das  uns  nur  als  Defec- 
tivum mit  der  Bedeutung  ‘ sagen  ‘ vorschwebt,  ich  halte  nicht  für 
verschieden  co-inquere  (Bäume  zurecht  stutzen)  wo  sich  auch  die 
i-Form  wie  in  inquiunt  wiederfindet,  für  die  begriffliche  Entwickelung 
vgl.  Wurzel  sec,  putare  legere  u.  a.,  indess  hier  genügt  ενπ&ν 
sagen,  ε πένπειν  ansagen.  Der  Hellanodike  indicet  multam,  wird 
aussprechen  wann  der  Straffall  vorliegt  und  die  Zahlung  aufer- 
legen den  ihre  Schuldigkeit  nicht  thuenden  Geschlechts-  und  Phra- 
trie-Oberen,  für  welchen  Fall  die  ausser  dieser  Massregel  erforder- 
lichen, für  die  Injurie  selbst  uothwendigen  di'xcuu  seitens  der 
staatlichen  Oberen  angeordnet  werden  sollen:  si  non  dixerit  (dies 
ein  völlig  genügender  Ausdruck  nach  indicet,  indicito),  ist  der  II. 
für  die  doppelte  Summe  verantwortlich.  Wenn  der  Devovirte  oder 
wer  von  den  Seinigen  trotz  Einleitung  eines  Rechtsverfahrens  und 
in  soweit  sciens  dolo  malo  am  Missethäter  sich  persönlich  ver- 
greift, wird  er  bestraft  wie  die  Geschlechts-  und  Phratrie-Oberen 
wenn  sie  jene  Einleitung  unterlassen,  mit  ihm  der  Schreiber  der 
Phratrie,  weil  dieser  von  der  Einleitung  Kunde  haben  und  geben 
musste.  Die  Peitsche  wird  das  ortsübliche  Strafmittel  gegen  χαΰιε- 
Qttxfav τες  gewesen  sein,  wie  in  Rom  der  Prügel  (Horaz  βρ.  II  1,  124) 
gegen  occentantes.  Da  der  Zweck  des  Gesetzes  lediglich  ist,  die  Ahndung 
dieses  im  Alterthum  eine  so  grosse  Rolle  spielenden,  oft  tböricht  unter- 
stellten Vergehens  in  legale  Bahn  zu  leiten,  indem  sie  der  betroffenen 
Person  und  ihrer  Sippe  untersagt,  dafür  den  Oberen  aufgetragen  wird, 
erfahren  wir  leider  nicht  und  wird  auch  durch  den  mangelnden 
Artikel  mv  alnu&dna  AxatW  unbestimmt  gelassen,  welcher  Art  die 
dt’xaiu  sind,  welche  diese  dem  Delinquenten  aufzuerlegen  oder  wie 
es  weiter  heisst,  danach,  dazu  zu  thun  haben:  selbstverständlich 
vor  allem  für  Lösung  des  Bannes  und  Expiation  zu  sorgen  und 
jenen  hierzu  zu  zwingen,  natürlich  sehr  Andres,  wenn  die  Devotion 
schon  zu  Tod  oder  Schaden  des  Eleers  geführt  hat.  Ein  wie  ernster 
Kampf  hier  mit  Volkes  Sitte  zu  kämpfen  war,  erhellt  daraus,  dass 
die  geschlechtlichen  Oberen  saramt  und  sondere  für  rechtliches 
Vorgehen  haften  sollen  und  dass  ein  Versagen  dieser  Instanz  aus- 
drücklich vorgesehen  wird  durch  Einsetzung  einer  weiteren,  des 
Ilellanodiken  zur  Bestrafung  der  unbotmässigen  Oberen,  und  der 
Staatsregierung  zur  Erledigung  der  Sache  selbst.  Eine  auch  cultur- 
geschichtlich  äusserst  wichtige  Urkunde. 

F.  B. 
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Bentley’s  Gelllana. 

Bentley’s1  Handexemplar  von  Gellius  (ed.  Paris.  1585),  welches 
die  Nummer  683,  e,  4 im  brit.  Museum  trägt,  enthält  Collationen 
von  2 Mss.,  über  welche  der  mir  unbekannte  Gelehrte  auf  fol. 
rect.  eines  Blattes  am  Ende  des  Buches  in  folgender  Weise  Aus- 
kunft giebt:  ‘Anno  CI010CXXIX  mense  Februario,  hanc  Noct. 
Attic.  edit,  contuli  cum  Federici  Morelli  codice  ante  CC  annos 
scribto:  Graeca  in  eo  pauca  descripta  fuerunt:  quidquid  tamen 
eiusmodi  desideratur,  aut  lacuna  aut  littera  g.  satis  religiose  de- 
notatum est’.  Weiter  ‘Denuo  comparavi  ad  duo  exemplaria  Bi- 
bliothecae Regiae'Morelliano  antiquiora;  prius,  quod  longe  praestat 
eo  quod  vetustius,  et  pleraque  graeca  referat,  septem  priores  libros 
continet;  alterum  posteriores,  ubi  nihil  graece  adscriptum  est: 
quod  ex  his  membranis  hausi,  litteris  miniatis  descriptum  est . 
Bentley  auf  einem  Vorsatzblatte  schreibt  Folgendes:  ‘A.  Gellius 
accurate  collatus  cum  duobus  codicibus  manuscriptis : quorum  alter 
Morellii,  alter  in  Bibliotheca  Regia  Parisiis.  Codex  ille  Regius  mi- 
nio descriptus  hic,  omnium,  qui  nunc  habentur,  vetustissimus  est 
et  optiraue,  sed  septem  tantum  priores  libros  continet.  Alter  ille, 
qui  libros  posteriores  exhibet,  minio  itidem  notatus,  est  notae 
multo  aequioris’. 

Lib.  I cap.  8 seqq.  hat  B.  mit  Ms.  Regius  Londini  ver- 
glichen. 20,  8 Eam  M.  Varro  | leg.  Eam  Varro  24  Von  hier  an 
giebt  B.  Varianten  aus:  ‘Excerpta  Msti  Regii  Londini  600  anno- 
rum’ und  zu  cap.  26  ‘Excerpta  Me.  codicis  Regii  sti  Jacobi  700 
annorum’.  II  7,  13  detestatione]  lege  detrectatione  13,  5 coepit] 
Ms  idquid,  lege  inquit  R.  B.  17  fin.  σνναιρέοΐΐ]  leg  id  αναλογία  R.  B. 
26,  23  flavo  marmore]  cod.  veteris  error  pro  flavom  marmor  29, 
10  lege  nihil:  it  dies  29,  18  ut  in  nobis | leg  uti  nobis  III  3,  5 
puero]  leg.  puerulo  uterus  erat]  leg.  venter  erat  8,  8 continuo 
animo  strenui]  lege,  continuo  anno  tenus  IV  1,  4 placeret | leg. 
blateraret  15,  1 facundia  so  ed.  Par;  Ms  fingi  leg.  fingendi  R.  B. 

V 1 fin.  add.  ιός  trpud3  oi  <J' ana  πάντίξ  άχήν  ΐγΐνηντυ  auonij.  R.  B. 

VI  17  Nicanor]  lege  Nicator  cf.  Iustinus  VII  2,  7 aequale  cor  p. 
h.  mo  ei.  quam]  leg.  quale  cor  p.  h.  me?  quam  3,  40  colonis 
prohib.]  lege  Stolonis  proh.  VII  7,  3 Plauti  Cistellaria]  lege  Pl. 
Clitellaria.  Die  Verse  ordnet  er  so:  Potin’  es  t.  h.  f.  f.  strenuum 
aliorum  affatim  Est  qui  faciant,  sane  ego  me  volo  f.  p.  virum  9, 
17  descendidit  descendiderant]  lege  descescendit  — descecenderant. 
14,  2 fecerunt  apponi  etc.]  verbessert  er  wie  Gronov  und  weiter 
unten  auch  leg.  ieiunidici  17,  10  vacare  adversum]  leg.  stare  ad- 


1 Wir  gehen  des  Hrn.  Mitarbeiters  Exccrpt  diesmal  so  gut  wie 
vollständig  wieder.  Die  Vergiliana,  aus  denen  S.  312  eine  Auswahl  ge- 
geben ist,  sind  noch  vor  dem  Druck  dieser  von  (Iedicke  (Progr.  (Qued- 
linburg 1879)  veröffentlicht:  nach  diesem  muss  es,  wie  Hr.  Zangemeister 
bemerkt,  dreimal  Dr.  Crow  statt  Ds.  Croie  heissen;  von  den  Vergil- 
Emendationen  fehle  bei  Hedicke  nur  die  zu  Aen.  X 809.  Die  Red. 
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versum  [Ennius  trag.  258  R.]  X 18,  3 manus  uxoris]  leg.  man. 
suorum  XI  16,  7 Ms.  iratus  Hortatur:  leg.  ratus  R.  B.  XII  3 
Ueberschrift  Tullii  Ciceronis]  leg.  Tironis  R.  B.  5,  7 et  exploratior 
commodorumque  delectus]  leg.  et  expl.  commodorum  incommodo- 
rumque  dilectus.  R.  B.  1 2,  4 άχοινονόηι οι  ] leg.  άιοιχονόμητοι  R.  B. 
XIII  8,  2 rhetoricis]  fo.  theoreticis  R.  B.  24,  20  necis  miranda] 
lege  necis  miseranda  29,  6 ore  parvo  atque  oc.]  leg.  ore,  crine 
atque  oc.  XIV  4,  4 προς  φίλους]  leg.  προσφιλούς  R.  B.  XV  29 
nomen  est  Iulium]  forte  leg.  Gellium  R.  B.  XlX  12,  10  in  corpore] 
leg.  in  torpore  R.  B. 

Der  Gelehrte,  welcher  die  Pariser  codd.  collationirte,  hat 
ausserdem  manche  Stellen  aus  griech.  und  lat.  Auctoren  citirt  zur 
Erläuterung  des  Gellius.  Zu  XIV  6 p.  386  bemerkt  er:  Ex  Ms. 
Regionum.  CIOIDCCCCXCIIX  (wohl  eine  der  Nummern,  mit  welchen 
die  Hdschr.  in  der  Bibliothek  des  Schlosses  zu  Fontainebleau  ver- 
sehen waren),  p.  102  iv  τοϊο  ομηριχοϊα  axi/oto  ενρίσχονται  twuviu 
Ιοόχμηφα  etc. 

London.  A.  Stacbelscheid. 


P.  Rubrius  Barbarus. 

Bis  vor  nicht  gar  langer  Zeit  bestand  in  der  Liste  der  Statt- 
halter von  Aegypten  zwischen  den  Jahren  24  vor  Chr.  = 730  und 
8/746  eine  empfindliche  Lücke.  Den  Anfang  zur  Ausfüllung  der- 
selben machte  C.  VVcscher,  indem  er  im  Bullet lino  des  archäologi- 
schen Instituts  v.  J.  1866  S.  51  die  folgende  Inschrift  von  Philae 
veröffentlichte:  Αυτό χράτορι  Καΐααρι  Σεβαστώ  οωιήρι  xai  ειεργέτ y 
L ιη  inl  ΙΊοπλϊον  ' Ροβρίου  Βαρβάρου.  P.  Rubrius  Barbarus  war 
also  im  J.  13  v.  Chr.  = 741  Praefect  von  Aegypten.  Hierzu  ist 
bei  Gelegenheit  des  Transportes  des  unter  dem  Namen  1 Nadel  der 
Cleopatra’  bekannten  Obelisken  an  dessen  Basis  eine  bilingue  In- 
schrift 1 entdeckt  worden,  welche  bezeugt,  dass  derselbe  Barbarus 
auch  bereits  im  achten  aegyptischen  Regierungsjahre  des  Augustus 
die  Praefectur  von  Aegypten  innegehabt  hat.  Die  Inschrift  ist 
von  Neroutsos  im  Bulletin  de  corrcspondencc  hcüeniquc  1. 1 p.  377 
(vgl.  t.  II  p.  178),  woher  sie  Mommsen  ( Eplicm . epigr.  t.  IV  p.  26 
n.  34)  wiederholt  hat,  veröffentlicht  worden.  Danach  lautet  die 
auf  der  Innenseite  der  Basis  befindliche  lateinische  Fassung:  Anno 
VIII  Augusti  Caesaris  Barbarus  praef.  Aegypti  posuit  architec- 
tante  Pontio,  die  griechische  auf  der  Ausscnseite  L η Καίααρος  Βάρ- 


1 Eine  ganz  gleichlautende  bilingue  Inschrift  ist  in  jüngster  Zeit  eben- 
falls auf  dem  Rücken  eines  Krebses  von  Kupferbronze,  der  dem  Zwillings- 
bruder des  oben  genannten  Obelisken  als  Stütze  diente,  aufgefunden  und 
von  Georg  Ebers  in  der  Augsb.  allg.  Zeitung  v.  17.  Jan.  1880  Beil. 
S.  244  mitgetheilt  worden. 
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βάρος  άνέ9ηχε  άρ/ιτεχτονοΐ ντος  Πόντιόν.  Nun  beginnt  bekanntlich  die 
Zählung  der  aegyptischen  Regierungsjahre  der  römischen  Kaiser 
mit  dem  29.  August  des  J.  724.  Demgemäss  muss  die  Inschrift 
von  Alexandria  zwischen  dem  29.  August  731  und  dem  28.  August 
732  gesetzt  worden  sein.  Damit  stimmt  auch  vortrefflich  Alles 
überein,  was  uns  über  den  unmittelbaren  Vorgänger  des  Barbaras 
im  Amte  überliefert  wird.  Denn  Mommsen  (lies  gestae  divi  Au- 
gusti p.  74)  hat  entgegen  der  Annahme  von  Labus  und  Anderen 
nachgewiesen,  dass  C. 1 Petronius  und  nicht  Aelius  Gallus  in  den 
Jahren  731  und  732  in  Aegypten  Statthalter  gewesen  ist  (vgl. 
Joseph.  Antiq.  lud.  XV  9,  1 s.;  Dio  LIV,  5,  4),  während  diesem 
mit  grösserer  Wahrscheinlichkeit  die  freien  Jahre  728 — 730  zuge- 
theilt  werden  müssen.  Der  späteste  Termin  also,  wann  Barbarus 
die  ägyptische  Praefectur  übernommen  hat,  ist  der  28.  August  des 
J.  732 : wahrscheinlich  ist  er  jedoch  dem  Petronius  /ichon  früher 
gefolgt,  keinesfalls  aber  vor  Ende  des  Jahres  731.  Denn  dass  er 
im  Laufe  dieses  Jahres  noch  in  Italien  verweilt  hat,  dafür  gibt 
es  ein  sicheres  bis  jetzt  freilich  noch  nicht  verwertetes  Zeugniss 
einer  Inschrift  von  Casinum  in  Campanien  ( J . R.  Neap.  4229). 
Dieselbe  lautet:  Imp.  Caesari  divi  f.  Augusto  cos.  XI  imp.  VH 

tribunie.  potesta[te\  P.  Rubrius  M.  f.  Afae(cia)  Barba 

Dass  das  jetzt  verstümmelte  Cognomen,  von  dem  auf  dem  Steine 
nur  die  Buchstaben  MAELARBA  übrig  sind,  richtiger  durch  Bar- 
barus als  durch  das  von  Kellermann  vorgeschlagene  Barbatus  er- 
gänzt wird,  halte  ich  für  unzweifelhaft,  wie  auch  bereits  Mommson 
(vgl.  Index  s.  v.  Barbarus  p.  444)  an  diese  Ergänzung  gedacht 
hat.  Ebenso  wird,  weil  nach  tribtmic(ia)  potestate  nicht  gut  noch 
ein  Zahlzeichen  auf  dem  Steine  hat  Platz  finden  können,  die  An- 
nahme desselben  Gelehrten,  dass  die  Inschrift  aus  dem  J.  731 
stamme,  wohl  keinen  Widerspruch  finden.  Hat  aber  Beides  seine 
Richtigkeit,  so  gewinnen  wir  daraus  für  Barbarus  die  Be- 
stätigung, dass  er  währeud  der  ersten  sieben  oder  acht  Mo- 
nate11 dieses  Jahres  noch  in  Italien  gewesen  ist.  Seine  Ver- 


1 Plinius  (nat.  hist.  VI  29,  181)  gibt  ihm  den  Vornamen  Publius; 
Strabo  (XVII  1,  3.  53  s.)  und  Josephus  (a.  a.  0.)  nennen  ihn  einfach 
Petronius.  Indess  scheint  die  Angabe  des  Dio  Cassius,  der  ihn  Gaius 
nennt,  mehr  Glauben  zu  verdienen.  Aus  der  Combinatiou  Borghesi’s 
(Oeuvres  III  342  ss.  363  s.),  dass  der  ourator  locorum  publicorum  iudi- 
candorum,  C.  Petronius  Dmbrinus  (C.  I.  L.  VI  1266),  welchen  er  mit 
dem  auf  einer  Tessera  (C.  I.  L.  I 766)  genannten  Consul  suffectus  eines 
unbekannten  Jahres,  nach  seiner  Ansicht  des  J.  25/778,  idcntificirt  hat, 
der  Sohn  des  ägyptischen  Praefecten  gewesen  sei,  lässt  sich  jedoch 
kein  Argument  für  Gaius  entnehmen,  da  dieselbe  höchst  unsicher  ist. 

* Nach  Ausweis  der  von  Mommsen  Rom.  Staatsr.  II2  S.  772  A.  1 
orgänzteu  capitolinischen  Fasten  fällt  die  Verleihung  der  tribunicischen 
Gewalt  an  Augustus  zwischen  den  14.  Juni  und  15.  Juli  des  J.  731  nach 
Niederlegung  des  eilften  Consulats  von  Seiten  des  Augustus.  Mit 
grosser  Wahrscheinlichkeit  hat  Mommsen  a.  a.  0.  S.  773  A.  4 den 
26.  Juni  als  den  Tag  der  Uebernahme  angenommen. 
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waltung  Aegyptens  hat  demnach  höchst  wahrscheinlich  nicht  vor 
dem  Anfang  des  J.  732  begonnen  und  sicher  bis  zum  J.  741 
gewährt.  Ol)  er  auch  noch  nach  diesem  Jahre  in  seiner  Stellung 
verblieben  ist,  lässt  sich  nicht  feststellen,  ist  jedoch  nicht,  gerade 
unwahrscheinlich,  da  wenigstens  der  nächste  Amtsnachfolger,  von 
dem  wir  bis  jetzt  Kenntniss  haben,  nämlich  Turranius,  nach  der 
jetzt  am  besten  beglaubigten  Lesart  der  ihn  betreffenden  Inschrift 
von  Philae  (C.  I.  Gr.  III  4923  u.  Add.  p.  1227)  erst  im  23.  Re- 
gierungsjahre des  Augustus  oder  im  J.  8/7  v.  Chr.  = 746/747  er- 
wähnt wird. 

Durch  die  Inschrift  erfahren  wir  zugleich,  in  welcher  Tribus 
er  eingeschrieben  war  und  dass  sein  Vater  Marcus  hiess.  Er  dürfte 
daher  vielleicht  der  Sohn  jenes  M.  Rubrius  gewesen  sein,  welcher 
im  J.  47  v.  Chr.  = 707  unter  Cato  in  Africa  gedient  hat  und  im 
folgenden  Ja.hre  als  dessen  Stellvertreter  in  Utica  von  Plutarcb 
(Cato  min.  62  ss.)  erwähnt  wird. 

Sulla  Cerialts. 

Unter  denjenigen,  welche  der  Willkührherrschaft  eines  He- 
liogabalus im  J.  219/972  zum  Opfer  fielen,  wird  uns  auch  der  Le- 
gat von  Cappadocien,  Sulla  mit  Namen,  erwähnt.  Heliogabal  liess 
ihn  umbringen,  weil  er,  wie  Dio  (LXXIX  4,5),  dem  wir  überhaupt 
die  Kunde  von  ihm  Verdanken,  berichtet  εηολνηραγμννει  nrä  xai 
όη  μεταπεμφ&εις  in'  αϊτοί  ix  τής  'Ρώμης  άπήντηοε  τοϊς  οτραηωηας 
τοΐς  Κελτιχοΐς  υίχάόε  μετά  την  εν  τη  BiSvvia  χεψαοίαν,  εν  ή uva 
νπετάραΙΕαν,  άπιονσιν,  und  hielt  es  dann  nicht  einmal  der  Mühe 
werth,  von  dem  Vorgang  den  Senat  in  Kenntniss  zu  setzen.  Die 
Schriftsteller  und  scheinbar  auch  die  Denkmäler  aus  dieser  Zeit 
schweigen  über  ihn.  Die  Provinz,  der  er  vorgestanden  hatte,  war 
seit  den  armenisch-parthischen  Kriegen  des  Trajau  und  noch  mehr 
seit  den  grossen  Feldzügen  des  L.  Verus  eine  starke  Vertheidigungs- 
linie  gegen  etwaige  Angriffs-  und  Eroberungsgelüste  der  benach- 
barten innerasiatischen  Völkerschaften,  zugleich  aber  auch  eine  be- 
deutende Ausfallpforte  für  die  römische  Annexionspolitik  geworden. 
Desshalb  standen  in  ihr  nicht  bloss  zwei  ganze  Legioneu  und  ver- 
schiedene kleinere  über  die  einzelnen  festen  Punkte  des  Landes 
vertheilte  Detachements  von  Auxiliartruppen,  sondern  ihr  Ober- 
commandant  war  auch  seit  den  Zeiten  Vespasiaus  wegen  der  Wich- 
tigkeit seiner  Stellung  und  der  Grösse  der  ihm  unterstellten  Truppen- 
massen jedesmal  ein  Consular.  Ist  dies  der  Fall,  so  muss  Sulla 
das  Consulat  vorher  bekleidet  haben.  Die  Fasten  Verzeichnisse 
lassen  uns  zwar  ebenso  wie  die  meisten  mit  Consulardaten  ver- 
sehenen Inschriften  aus  dieser  Zeit  für  die  Feststellung  der  Zeit 
desselben  gänzlich  im  Stich.  Und  wir  würden  überhaupt  nicht  im 
Stande  sein,  dieselbe  zu  ermitteln,  wenn  nicht  der  Umstand,  dass 
er  ein  doppeltes  Cognomen  geführt  hat,  uns  ihn  in  einem  der  Con- 
sules ordinarii  des  Jahres  215/968  wiedererkennen  liess.  Durch 
eine  kürzlich  von  Henzen  ( Annali  dcll'  Inst.  XLVI,  1874,  p.  129) 
veröffentlichte  Inschrift  des  Vatikanischen  Museums,  welche  folgendes 
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Datum  trügt:  VII  Kal.  Oct.  Maecio  J.aeto  II  et  Sulla  Ceriale  cos., 
steht  es  fest,  dass  der  zweite  Consul  des  erwähnten  Jahres  Salla 
Cerialis  geheissen  hat,  der  sonst  auf  den  Inschriften  allenthalben 
nur  Cerialis  genannt  wird.  Vgl.  C.  I.  L.  III  1063.  5185.  VI  1987. 
2130.  3002.  Inscr.  Neap.  1451  C.  I.  llhen.  1322  Renier,  Inscr. 
de  l'Alg.  2584.  Dieser  Sulla  Cerialis  ist  aber  ohne  Zweifel  der 
von  Ileliogabal  ermordete  Statthalter  von  Cappadocien  gewesen. 
Dafür  spricht  einmal  das  in  dieser  Epoche  der  römischen  Geschichte 
höchst  seltene  Vorkommen  des  Cognomens  Sulla,  so  dass  das  Zu- 
sammentreffen der  Namen  nicht  bloss  Zufall  sein  kann.  Dann 
aber  war  Cappadocien  eine  derjenigen  Provinzen,  deren  Verwaltung 
von  den  Kaisern  nicht  lange  nach  der  Bekleidung  des  Consulates 
übertragen  zu  werden  pflegte.  So  ist  Statius  Priscus,  Consul  im 
J.  159/912,  drei  Jahre  nachher  Legat  Cappadociens  an  Stelle  des 
vom  Partlierkönig  Vologaeses  III  niedergemachten  P.  Aelius  Seve- 
rianus  Maximus  geworden  (Lucian.,  Quomodo  hist,  sit  conscr.  21. 
25.  Dio  ep.  LXXI  2.  C.  I.  L.  VI  1523).  Ihm  folgte  P.  Martius 

Verus,  der  im  J.  166/919  die  Fasces  geführt  hat  (Orelli  4038. 

Dipl.  LXI:  Kph.  epigr.  II  460.  Dio  ep.  LXXI  23  Suidas  s.  v. 
Μάρτιος).  Und  L.  ßurbuleius  Optatue  Ligarianus,  welcher  im 
J.  138/891  als  Nachfolger  des  bekannten  griechischen  Schriftstellers 
Flavius  Arrianus  in  der  cappadocischen  Legation  erscheint  (Borg- 
hesi  Oeuvres  IV  158.  Renier,  Journal  des  SavatUs  1876  p.  442  ss.), 
ist  nach  einer  höchst  wahrscheinlichen  Berechnung  um  das  J.  135/888 
zum  summus  honor  gelangt.  Vgl.  Klein,  Rom.  Verwaltungsheamten 
I S.  110  f.  Dasselbe  geringe  Intervall  zwischen  der  Legatiou  des 
Sulla  und  dem  Consulatsjahr  des  Sulla  Cerialis  macht  aber  auch 

die  Identität  des  Legaten  mit  dem  Consul  mehr  als  wahr- 

scheinlich. 

L.  Tutilius  Pontianus  Gentianas. 

Unter  den  Liebhabern  der  Faustina  nennt  Capitolinus  (v.  An- 
ton. philos.  29,  1)  mehrere,  welche  Marc  Aurel,  obgleich  er  ihren 
galanten  Umgang  mit  seiner  Gemahlin  kannte,  dennoch  zu  ver- 
schiedenen hohen  Posten  befördert  hat.  Einer  derselben  heisst  in 
den  Handschriften  und  in  den  Ausgaben  bis  auf  den  heutigen  Tag 
Utilius.  Mit  Ausnahme  einer  einzigen  Inschrift  ( C . 1.  L.  V 4128), 
die  jedoch  nur  durch  eine  Abschrift  von  Gnocchi  überliefert  ist, 
kenne  ich  kein  Zeugniss  für  diese  Namensform.  Uebrigens  be- 
zweifele ich  auch  sehr,  dass  der  Galan  der  Faustina  Utilius  ge- 
heissen hat.  Scaliger  hat  schon  geleitet  von  dem  ihm  eigenen 
feinen  Gefühl  für  alles  Sprachliche  Tutilius  für  Utilius  in  den  Text 
des  Capitolinus  setzen  wollen.  Und  zwar  mit  vollem  Recht.  Nur 
hätte  er  nicht  Tutilium  durch  Ausweisung  des  dazwischen  stehen- 
den et  mit  Tertullum  als  zu  einem  Namen  gehörend  enger  ver- 
binden sollen.  Denn  dann  verlangte  die  Symmetrie,  dass  auch  den 
übrigen  Cognomina  das  Gentilicium  beigefügt  wurde,  wie  bereits 
Gruter  hervorgehoben  hat.  Dass  aber  Tutilius1  die  wahre  Na- 

1 Gruter  wollte  Vitulus  bei  Capitolin  herstellen  mit  Rücksicht  auf 
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mensform  des  Mannes  ist,  ergibt  sich  hinlänglich  aus  der  Ver- 
gleichung mit  den  seit  jener  Zeit  zum  Vorschein  gekommenen  In- 
schriften, in  denen  Mitglieder  dieser  Gens  erwähnt  werden,  ins- 
besondere aber  aus  der  Thatsache,  dass  gerade  aus  dieser  Zeit  ein 
Tutilius  sich  nachweisen  lässt,  der  hohe  Aemter  und  Ehrenstellen 
bekleidet  hat,  was  ja  Capitolin  eben  von  dem  Liebhaber  der  Fau- 
stina berichtet.  Es  ist  diee  L.  Tutilius  Pontianus  Gentianas, 
welcher  im  J.  183/936  am  8.  Februar  (VI  id.  Februar.)  in  den 
Arvalacten  dieses  Jahres  ( G . I.  L.  VI  2099)  als  Consul  suffectus 
genannt  wird.  Er  muss  also  unter  Marc  Aurel  die  dem  Consulat 
voraufgehenden  Aemter  in  ihrer  gesetzlich  fixirten  Aufeinanderfolge 
bereite  bekleidet  haben.  Und  damit  unterliegt  es  auch  keinem 
Zweifel,  dass  wir  in  dem  Consul  vom  J.  183  es  mit  dem  Günst- 
ling der  Faustina  zu  thuen  habon.  Denn  diesen  mit  dem  Bruder 
des  Consuis,  Tutilius  Lupercus,  der  mit  Pontianus  Gentianus  auf 
der  Sepulcralinschrift  eines  den  beiden  Brüdern  1 gemeinsam  ange- 
hörenden Sklaven  Corocuta  (G.  I.  L.  II  550)  erwähnt  wird,  zu 
identificiren,  geht  desshalb  nicht  an,  weil  von  ihm  gar  nicht  ein- 
mal bekannt  ist,  dass  er  Staatsämter  bekleidet  hat.  Aus  dem- 
selben Grunde  ist  auch  eine  Gleichung  mit  einem  anderen  Mit- 
gliede  dieser  Gens,  dem  Tutilius  Julianus,  ausgeschlossen,  der  ge- 
mäss eines  Beschlusses  des  Collegium  fabrum  et  centonariorum  zu 
Kegium  Lepidi  zwischen  Mutina  und  Tanetum  in  Gallia  cispadana 
(Orelli  4133  = Wilmanns  2855)  im  J.  190/943  unter  die  Patrone 
des  genannten  Collegium  aufgenommen  worden  ist.  Denn  da 
diesem  bloss  das  Praedicat  honestus  vir  und  nicht  vir  clarissimus 
oder  vir  egregius  auf  der  Erztafel  gegeben  wird,  so  beweist  dies 
zur  Genüge,  dass  Tutilius  Julianus  weder  senatoriseber  noch  ritter- 
licher Würdenträger  war.  Dies  aber  gerade  ist  es,  was  Marc 
Aurel  zum  besonderen  Vorwurf  nach  Capitolin  gemacht  wurde, 
dass  er  soweit  in  seiner  Indulgenz  ging  und  die  notorischen  Haus- 
freunde seiner  kaiserlichen  Gemahlin  durch  Würden  und  Ehren- 
stellen noch  auszeichnete.  Somit  bleibt  der  Consul  suffectus  des 
Jahres  183  als  der  einzige  übrig,  der  auf  die  Ehre  Anspruch 
machen  kann,  der  von  Capitolin  genannte  Geliebte  der  Faustina 
gewesen  zu  sein.  Mit  Rücksicht  darauf,  dass  weder  sein  Gentil- 
name  noch  sein  Cognomen  zu  den  häußg  vorkommenden  gehört, 
werden  wir  schwerlich  irren,  wenn  wir  mit  Marini  (Arvali  p.  362) 
ihm  auch  das  bei  Comacchio  gefundene  Bronzesiegel  mit  der  In- 
schrift Tutilii  Pontiani  (C.  I.  L.  V n.  8116,  57)  zuerkennen. 

Bonn.  Jos.  Klein. 

die  Inschrift  eines  Q.  Voconius  Vitulus  (Grut.  58,  3).  von  dessen  Lebens- 
stellung nichts  bekannt  ist.  Auch  ist  die  Acnderung  paläographiach 
wonigor  den  überlieferten  Zügen  entsprechend. 

1 Ihr  Vater  resp.  Grossvater  dürfte  der  Consul  ordinarius  des 
J.  135/888  L.  Tutilius  Lupercus  Pontianus  (Bull,  della  comm.  arcbeol. 
comunale  Ser.  2 t.  VIII  p.  21  n.  177)  sein. 
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Nachtrag  zu  Baud  XXX1Y  8.  84  ff.  Ober  Quintilian  X 1. 

Die  a.  a.  0.  veröffentlichten  Bemerkungen  hat  Prof.  J.  Müller  im 
letzten  Heft  des  Bursian’schen  Jahresberichts  (VII  [1879],  II  p.  167  ff.) 
besprochen.  Wenn  er  dem  grösseren  Theile  heistimmt,  um  dann  gegen 
vier  Λufstellungen  Protest  einznlegeu,  so  könnte  ich  mit  diesem  Re- 
sultat zufrieden  sein,  forderte  nicht  Inhalt  und  Form  seiner  Polemik 
namentlich  in  einem  Punkte  eine  Zurechtweisung  heraus.  Nur  in  der 
Besprechung  über  § 4 kann  ich  M.  Recht  geben.  In  Bezug  auf  § 16 
hat  er  nicht  verstanden,  mindestens  nicht  referirt',  worauf  es  ankommt: 
auch  wenn  also  seine  Bemängelung  stichhaltig  wäre,  was  sie  keineswegs 
ist,  bliebe  die  Hauptsache  davon  unberührt.  In  § 89  erklärt  er  brevi- 
tas = brevis  illa  sententia  und  diese  schöne  Finallage  soll  den  acc.  c.  inf. 
rechtfertigen.  Da  dieselbe  aber  nicht  als  quintiliaueisch  oder  auch  nur 
lateinisch  bewiesen  wird,  so  kann  nur  Einer  von  der  alten  Garde  der 
Vulgatenreiter  durch  eine  derartige  Behauptung  eine  ohnehin  corrupte 
Stelle  vertheidigen  wollen.  Das  Schlimmste  aber  ist  die  Auseinander- 
setzung über  § 72,  welche  mit  der  Bemerkung  beginnt  ‘ich  hätte  den 
Bedingungssatz  nicht  verstehen  können,  weil  ich  ihn  nicht  in  seinem 
Zusammenhang  aufgefasst',  und  welche  zum  Schluss  von  ‘ prätentiöser 
Gewaltsamkeit  subjektiver  Textkritik’  spricht.  Die  anderthalbseiten- 
lange Erörterung  läuft  darauf  hinaus,  Quintilian  sage  'wenn  man  sich 
herbeilasso  überhaupt  auch  die  geringeren  Komiker  zu  lesen,  könne  man 
auch  bei  ihnen  etwas  finden'.  Ala  ob  etwa  da  stände  si  tamen  cum  oenia 
leguntur,  habent  alii  quoque  comici  quaedam  quae  possis  decerpere  (obwohl 
natürlich  auch  so  Quintilian  nicht  geschrieben  hätte):  nun  heisst  es 
aber  tamen  habent  alii  quoque  comici,  si  cum  venia  leguntur,  quaedam  q.p.  d. 
und  nach  den  elementarsten  Regeln  des  Stils  muss  danach  der  Be- 
dingungssatz in  der  von  mir  geforderten  Weise  verstanden,  resp.  ge- 
staltet werden.  Folglich  ist  M.  derjenige,  welcher  ihn  nicht  in  seinem 
Zusammenhänge  verstanden,  sondern  mit  ‘ prätentiöser  Gewaltsamkeit 
subjecti ver  Exegese'  sich  einen  Zusammenhang  zurecht  gemacht  hat. 

Heidelberg.  Fritz  Schöll. 


Nachtrag  zu  8.  408  ff.  Ober  Phavorinns  und  die  mittelalterlichen 

Florilegien. 

Längere  Zeit  nach  dem  Abdrucke  des  obigen  Aufsatzes  ist  es  mir 
vorgönnt  gewesen,  den  Pariser  cod.  Gr.  1168  selbst  zu  vergleichen.  Das 
Resultat  dieser  Vergleichung  war  eine  erfreuliche  Bestätigung  der  S.  427  f. 
über  das  Verhältniss  des  cod.  Paris,  zu  den  byzantinischen  Florilegien 
ausgesprochenen  Vermuthung.  Näheres  hierüber  an  einem  anderen 
Orte;  hier  nur  einige  Berichtigungen  und  PIrgänzungcn:  S.  413  Z.  8 v. 
o.  ist  das  erste  Kolon  zu  streichen.  — Das.  Z.  14  v.  ο.  1.  ou  statt  oit. 
— S.  418  Z.  8 v.  u.  ist  χτλ.  zu  streichen.  — S.  419  Z.  8 v.  o.  lies:  Die 
folgenden,  Demokrit  zugeschriebenen  Sentenzen.  — S.  420  Z.  14  v.  u. 
Die  exc.  Stob,  haben  folgende,  unsinnige  Ueberschrift:  f.  121  v.  η.  κρι- 
τής xal  τΙνκ  τρόπον  χατά  κριτήν  βιοιτίον ’ νπο Άήχας  τιΰν  τι 
τυΐς  πκλαιοΐς  π ρκχ9  έντων  μνήμη  βίφ  τιΧιο9(ντκ.  ιΰρ  ιπίιίου 


, ' Auch  in  dem  Wenigen,  was  er  referirt,  ist  M.  ungenau,  wenn 

er  sagt  ich  schreibe  haec  für  hoc,  während  vielmehr  die  Vulgate  hoc 
für  haec  verkehrt  geschrieben  hat.  Vorher  sagt  M.,  ich  wolle  §.  31 
proxima  poetis  halten,  während  ich  poeticae  vorschlage. 
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Ιϊ  Ανδρομάχης'  ot tot  Xtlipavu  χτΧ.  — S.  421  Z.  15  v.  o.  Die  Ueber- 
schrift  der  apophth.  Taris,  lautet:  f.  146  v.  ΙχΧυγή  Αττοψβίγμά im» 
«ms  aXif  άβητ  ον'  δημ  υ'χρ/ι  ov'  ln  txi  ήχου  Ιαοχράτ  ονς  xni  Ιτ{· 
ρων  φι  Χοσόφων.  Hierbei  ist  au  bemerken,  daas  die  Namen  Demo- 
krits, Epik  tote  und  Isokrates’  in  der  Sammlung  selbst  sich  nicht  finden. 
— S.  429  Anm.  Richtiger  wäre  es  gewesen  zu  sagen,  dass  die  exc.  Stob, 
wie  das  Parulleleubuch  einen  Auszug  aus  Stobäus  benutzt  haben,  der 
die  S.  429  besprochenen  Stellen  des  Stobäus  in  verstümmelter  Gestalt 
enthielt. 

Breslau.  J.  Freudenthal. 


Zur  neuesten  Exegese  griechischer  Historiker. 

1.  ln  seinem  Bericht  über  die  Einnahme  der  Burg  von  Athen 
durch  die  Perser  sagt  Herodot  VIII  53  litt  γαρ  *«i«  tu  Άιοττρόπιον 
nnauv  τήν  ό/ττιχήν  την  lv  τή  ήττιίρψ  yevlaiHti  ϋηο  ΠΙραηοι.  Nach 
U.  v.  Wilnmowitz-Möllendorff  in  den  'Philologischen  Untersuchungen’ 
Heft  1 S.  108  folgt  aus  dieser  Stelle,  dass  Ilcrodot ' den  Schwindel  nicht 
kannte,  dass  Salamis  zu  Attika  von  je  gehörte’. 

2.  Thukydides  leitet  I 89,  3 die  Darstellung,  welche  er  von  dem 
themistokleischen  Wiederaufbau  der  Mauern  Athens  gibt,  mit  folgenden 
Worten  ein:  ΪΙΙΧηναίων  δΧ  το  χοινόν,  Ιπίιόή  «er oie  ol  βάρβαροι  Ιχ  τής 
χωράς  ΰπήΧ'Ιυν,  δκχομίζοντο  ίν9ΰς  ollfv  vntifütvto  τιαϊδης  xni  γυναΐχας 
xni  τήν  τιιριιιΰοαν  χητιιαχινήν,  xni  την  πόΧιν  ανοιχυδυμιϊν  τταρισχινάζοντο 
χιά  τΰ  τιίχη'  τον  τι  γόο  τιιριβύΧον  βρηχία  (ίατήχιι,  xni  olxiui  η!  μΧν 
τιοΧΧηϊ  πιτιτώχιπαν,  άΧίγαι  δΧ  πτριήααν,  Ιν  αις  ut  ι ui  Ιαχήνηαιιν  ο!  δ rvn- 
τοι  των  Πιρσων.  Obwohl  hier  zweimal  ausdrücklich  auf  die  Perser 
hingewiesen  wird,  und  der  begründende  Satz  beweist,  dass  es  dem 
Schriftsteller  an  dieser  Stelle  gar  nicht  besonders  um  Kürze  zu  thun 
ist,  erachtet  v.  Wilamowitz  a.  a.  0.  S.  97  f.  es  nicht  für  nothweudig, 
dass  Thukydides  die  Perser  für  die  Urheber  des  trümmerhaften  Zu- 
standes der  Stadtmauern  gehalten  habe. 

3.  Thuk.  I 90,  2 lesen  wir  über  die  Botschaft,  welche  die  Spar- 
taner, nachdem  sie  von  dem  beabsichtigten  Wiederaufbau  der  Mauern 
Athens  Kunde  erhalten  hatten,  an  die  Athener  gelangen  liessen:  ήϊίυνν 
Tf  αυτούς  μή  τ ίιχίζιιν,  uXXä  xni  των  Ιςω  ΠιΧοτιυννήαον  μΰΧΧον  όοοις 
ιίπτήχτι  (sc.  7«  ττίχη)  ξνγχαΆιΧίιν  μιτύ  οι/ιΰν  τοίς  ττιριβάΧονς,  τό  μΧν 
βονΧόμινο v xni  ντιοπτον  τής  γνώμης  ον  δηΧοΰντίς  Ις  τους  'ΛΙΧηναίυνς,  ιός 
δΧ  τον  βαρβάρου,  fl  ανΆις  ΙττΙΧίΙυι,  ονχ  uv  ΐχοντος  άπ'  Ιχνρον  ηυ!Ην,  ώα· 
7ΐ ιρ  νυν  Ix  των  θηβών,  όρμΰσίΧτα.  Dieser  Satz,  der  für  Andere  lediglich 
bezeugt,  dass  zur  Zeit  des  Einbruchs  der  Perser  neben  Theben  noch 
andere  befestigte  Platze  in  Mittelgrieclieulaud  vorhanden  waren,  be- 
weist für  v.  Wilamowitz  a.  a.  O.  S.  98,  'dase  Thukydides  die  Konntniss 
eines  vor  480  unbefestigten  Athens  voraussetzt’. 

Freiburg  i.  B.  J.  Steup. 


Berichtigung. 

S.  577  in  der  Anmerkung  der  Red.  lies  ‘ den  Dichter  . . . anders 
nnohzuweisen’. 


Verantwortlicher  Redacteur:  Hermann  Rau  in  Bonn. 

Unirnniitett-niicbilnickorri  ron  Carl  Ueorgi  in  (tonn. 

CA.  September  1880.) 
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